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نشانه شناسی تئاتر ایران
شرق: «پیوستگی و گسستگی فرهنگی در تئاتر ایران» از پیشامشروطه 
تا ســال ۱۳۳۲، عنوان کتابی است از آیدا بصیری که در نشر علمی و 
فرهنگی منتشر شده است. آن طورکه از عنوان این کتاب هم برمی آید، 
مسئله اصلی این کتاب بررســی سیر تحولاتی است که تئاتر ایران از 
طریق ایجاد «شــبکه ای از پیوســتگی فرهنگی» و هم زمان براساس 

«گسست فرهنگی» تجربه کرده است.
در ایــن کتاب، تئاتر ایــران از منظر نشانه شناســی فرهنگی مورد 
مطالعه قرار گرفته اســت. هدف نویســنده از تألیف کتاب، شناخت 
جایــگاه تئاتر در فرهنگ، تعاملات بینافرهنگی، نقش ترجمه تئاتر در 
دیگر جنبه های فرهنگ معاصر، تأثیر و تأثر آنها بر یکدیگر، میزان نفوذ 
و تســلط قدرت هر دوره بر این هنر و شــناخت ســیر حرکت تئاتر از 

زمان های گذشته تا امروز است.
کتاب همچنین گسســت و پیوستگی فرهنگی در تاریخ تئاتر ایران 
و گسســت و پیوســتگی گفتمان قدرت در ایران و اثــرات آنها بر هنر 
نمایش ایران را بررســی می کند و از سوی دیگر، تعامل تئاتر با دیگر 
جنبه هــای فرهنگ معاصر و اثرات آنها بــر یکدیگر را مورد مطالعه 

قرار می دهد.
در مقدمه کتاب، به این نکته اشاره شده که تئاتر در ایران معمولا 
از منظر گونه ای «نگارش تاریخ»ی بررســی شده و از چشم اندازهای 
دیگر کمتر به آن توجه شــده است. ازاین رو نویسنده در این اثر تلاش 
کرده از منظری دیگر به بررســی تئاتر ایران بپردازد و بر این اســاس 

کتاب در پنج فصل کلی نوشته شده است.
فصل اول با عنوان «پیشــینه فرهنگ و تئاتر»، به مباحث مختلف 
مربوط به فرهنگ و تلقی های مختلف از آن پرداخته اســت. رویکرد 
مطالعات فرهنگی به فرهنگ، پسامدرنیسم و فرهنگ، نشانه شناسی 
و فرهنگ و... از جمله موضوعاتی است که در این فصل مورد توجه 
قرار گرفته اند. در پایان این فصل، به برخی از متونی که پیش تر درباره 
پیشــینه تئاتر در ایران نوشته شده اند اشاره شــده است. از جمله به 
«تئاترکراسی در عصر مشروطهِ» کامران سپهران که از آثار قابل توجه 

در زمینه تئاتر ایران است.
فصل دوم کتاب «نشانه شناســی فرهنگی» نــام دارد و در آن به 
موضوعاتی نظیر «رسانه ها»، «گفت وگوهای بینافرهنگی»، «فرهنگ 
و تغییر فرهنگی»، «خود و دیگری فرهنگی» و... توجه شده است. در 
این فصل توضیح داده می شود که هر فرهنگ سپهر نشانه ای مختص 
به خود را دارد و هر ســپهر فرهنگی مرزهایــی نامرئی به دور خود 
کشــیده اســت که در واقع نقش مترجمان فرهنگی را ایفا می کنند. 
فرهنگ ها در اغلب موارد خود را مشروع و خالص ترین و فرهنگ های 
دیگر را نامنظم و آشوب طلب قلمداد می کنند. فرهنگ های مختلف 
در ارتبــاط با هم واکنش های مختلفی نشــان می دهند که عناصری 
را از یکدیگــر می گیرند و با فرایندی پیچیــده و زمان بر آنها را خودی 
می کنند. تئاتر را می توان پدیده ای دانست که از دیگری فرهنگی وارد 
فرهنگ ایرانی شــده است. این موضوع فصل ســوم کتاب است که 
«گفت وگوی بینافرهنگی با نمایش  دیگــری» نام دارد. در این فصل 
نشــان داده شــده که در دوره مشــروطه و چند ســالی بعد از آن و 
در ســایه آزادی نســبی که در آن ســال ها به وجود آمده بود، تئاتر و 
نمایش نامه نویســی بیشتر به هســته فرهنگی ایران وارد شد. در این 
فصــل همچنین نوع رفتار ایرانیان با این فرهنگ نیز بررســی شــده 
است. در واقع در اینجا به صورت مفصل به تئاتر در برهه ای حساس 
پرداخته شــده که در آن مبادلات و بده بســتان های زیادی در زمینه 
اندیشه با غرب صورت گرفته است. همچنین به این نکته اشاره شده 
کــه «نقل و انتقال های بینافرهنگی تنها در صورتی موفق می شــوند 
کــه پدیده مورد نظر در مقوله  بخصوصــی جای گیرد؛ یعنی ابتدا در 
ســپهر فرهنگی ای که به آن وارد شده است، پذیرفته شود، با عناصر 
بخصوصی از زبان فرهنگی ســازماندهی و شــناخته شــود، سپس 
براســاس همه پیوندهای سلســله مراتبی آن فرهنگ ارزش گذاری و 
ثبت گردد و به عنوان عنصــری از متن حافظه به عنصری از فرهنگ 
تبدیل شود». نویســنده همچنین به این نکته اشاره کرده که ایرانیان 
به شــکلی منفعلانه با تئاتر روبه رو نشــدند و آن را بــا نمایش ها و 
روایتگری های خود، خودی کردند و برخی عناصر این دیگری را جذب 
و برخی را طرد کردند. در فصل سوم ابتدا تصویری از تئاتر غرب ارائه 
شده و ســپس به اختصار به نمایش های ایرانی پرداخته شده است. 
کتاب با بررسی اوضاع فرهنگی آن زمان به طور مشخص آخوندزاده 
را مورد مطالعه قرار داده است. وضعیت ایران در مواجهه با سنت و 
مدرنیته مورد سنجش قرار گرفته و سپس به میرزا آقا تبریزی می رسد 
و نمونــه ای از آثار او را به صورت موردی مطالعه می کند. ســرانجام 
به مشــروطیت و نمایش نامه نویســی آن دوره پرداخته شده است. 
نویســنده در پایان فصل ســوم درباره برخی از نتایجی که از مباحث 
این فصل برمی آید، نوشــته: «در خلال نمایش نامه نویسیِ آخوندزاده 
نوعی گسســتگی با تئاتر غرب و پیوستگی با تئاتر ایران و برعکس رخ 
می دهــد. در مواجهه بــا آثار میرزا آقا هم به این نکته مهم دســت 
یافتیم و به واســطه الگوهایی آن را نشان دادیم. همین مسئله را در 
دوره مشــروطه نیز دیدیم و در نهایت به این نتیجه رسیدیم که تمام 
پدیده های فرهنگی در هر سپهر اجتماعی حاصل ارتباطات و ترجمه 

بینافرهنگی هستند».
در فصل چهارم کتاب با عنوان «بازگشــت به دیگری» به موضوع 
خودی و غیرخودی و سنت و تجدد در عرصه فرهنگ ایران پرداخته 
شده اســت. در این فصل به دو گسستگی پایه ای در ادبیات نمایشی 
دوره رضاخانــی و گسســتگی ای که با رجوع به متــون فولکلوریک 
ایران پدید آمد، پرداخته شــده اســت. فصل پایانــی کتاب «و باز هم 
ترجمــه» نام دارد و به دوره ای می پــردازد که ترجمه در ایران غالب 
است. فاصله زمانی ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ دوره ای است که به نسبت آزادی 
بیشــتری وجود داشــته و سانســور کمتری اعمال می شده است. در 
بخشــی از «سخن آخر» کتاب درباره مباحث مطرح شده در این کتاب 
آمده: «در این اثر ســعی شــد از منظری متفاوت به تئاتر این سرزمین 
نگریسته شود. ما به تئاتر به مثابه بسته ای پرزرق وبرق و ناشناخته نگاه 
نمی کنیم که ناگهان وارد این حوزه فرهنگی می شــود و بینندگانش 
را غافلگیر می کند، بلکه آن را به مثابه پدیده ای ســیال می نگریم که 
هنگام ورود به قلمــرو فرهنگی مان با روایتگری و نمایش های ایران 
به گفت وگو می نشــیند و به واسطه تبادلات بینافرهنگی و فرایندهای 

جذب و طرد خودی می شود».

نگاه

درباره «فاوست» گوته با  ترجمه  محمود حدادی
اوراد جادویی بورژوازی

مارکس و انگلس در بخشی از «مانیفست» شان، جامعه بورژوایی 
مدرن را به دلیل ابزار و وســایل غول آسایی که برای تولید و مبادله به 
وجود آورده، همانند آن جادوگری می دانند که قدرت های ناشــناخته 
زیرزمینی را به واسطه اوراد جادویی خود بیدار کرده و حالا توان مهار 
آنها را ندارد. این توصیف به نوعی یادآور فاوســت اســت که از زمان 
اولین نگارشــش به بعد همواره از چهره های محوری فرهنگ مدرن 

بوده است.
اولین روایت از فاوســت به قرن شــانزدهم برمی گــردد و اگرچه 
فاوســت در طول این چند قرن، روایت تکرارشونده فرهنگ مدرن در 
ساحت های مختلف بوده اســت، اما در این میان مهم ترین روایت از 
آن گوته اســت که از قضا شاعر و نویســنده مورد علاقه مارکس هم 

بوده است.
«فاوســت» گوته، نمایش نامه ای اســت در دو بخش و در قالب 
زبان منظوم و با مضمونی که خود گوته آن را تراژیك نامیده اســت. 
گوته این شــاهکارش را در طول شــش دهه، یعنی از ۱۷۷۱ تا ۱۸۳۱، 
نوشته و قوام بخشــیده و به این ترتیب رد دورانی پربار و درعین حال 
بحرانی در این اثر بازنمایی شــده است. دورانی که در آغازش انقلاب 
جمهوری خواهانه فرانســه به وقوع پیوســته و سپس به جنگ های 
ناپلئونی رســیده و در نهایت به شکل گیری ســرمایه داری ابتدایی و 
اراده کشورهای توسعه یافته اروپایی برای استعمار جهانی منجر شده 
است. گوته تمام این وقایع را تجربه کرده و حاصل این تجربه را در این 
اثر شصت ساله بازتاب داده اســت. از این روست که می توان گفت در 
تکوین نهایی «فاوست» هم عقل باوری عصر روشنگری نقش داشته 
است و هم ازبین رفتن مناسبات پیشاســرمایه داری و پیدایش پول به 
مفهوم انتزاعــی اش. به عبارتی، روایت گوته از فاوســت همزمان با 
تحــول یکی از پرآشــوب ترین و انقلابی ترین دوره هــای تاریخ جهان 
نوشــته شد و بخشــی از اهمیت و قدرت روایت گوته نیز ناشی از این 

دورانِ تاریخ است.
جــز این، نقش جریان های مهم علمی و هنــری آن دوران نیز در 
شــکل گیری «فاوست» گوته نمایان اســت. در فرایند طولانی تکوین 
«فاوست»، هم شور جوانی گوته دیده می شود و هم نشان پیرانه سری 
او؛ خاصــه در بخش دوم که تنها اندکــی پیش از مرگ گوته به پایان 
رســیده اســت. فاوســت ریشــه ای تاریخی دارد و اصل داستان به 
واقعیت-افســانه ای آلمانی در قرن شــانزدهم برمی گردد. کیمیاگر، 
ستاره شــناس و پزشکی به نام فاوست، یورگ فاوستوس، در واقعیت 
تاریخ زندگی می کرده است. سال تولد او را حدود ۱۴۷۰ میلادی و سال 
مرگ اش را ۱۵۳۶ دانســته اند و زادگاهش را در دهکده ای در نزدیکی 
هایدلبرگ در آلمان. فاوست عامیانه در سده شانزدهم شهرت زیادی 
می یابد و سپس کریستوفر مارلوی انگلیسی نمایش نامه ای براساس 

آن می نویسد.
«فاوســت» گوته از ســال ها پیش به فارسی در دســترس بود و 
ترجمه هایی از آن از جمله ترجمه به آذین به چاپ رســیده بود. چند 
ســال پیش نیز محمود حدادی «فاوست» را در دو بخش به فارسی 
ترجمــه کرد، ترجمه ای که چند ویژگی متمایز دارد و برگرداندن اثر از 
زبان اصلی از جمله آنها اســت. از دیگر ویژگی های ترجمه حدادی، 
پی نوشت های مفصلی است که در پایان کتاب آمده که به فهم روایت 
گوته کمک زیادی می کند و ارجاعات مختلف آن را به تفصیل توضیح 
داده اســت. علاوه بر این، مقاله ای نیز به پیوســت کتاب منتشر شده 
که در آن، به تاریخچه فاوست نامه نویســی، از آغاز تا دوران معاصر، 
اشــاره شده اســت. در تاریخچه فاوست نامه نویسی، از جمله به این 
نکته اشــاره شــده که لسینگ نیز روایتی از فاوســت نوشته است که 
البته تنها نســخه آن گم شــده و امروز چیزی از آن جز یک صحنه در 
دست نیســت: «لســینگ را، هم در زمان حیات او، نماد اوج نهضت 
روشــنگری در آلمان می خواندنــد و این ادیب بزرگ بــا گوته میانه 
خوبی نداشــت. یک بار به دلیل رمان رنج های ورتــر جوان. زیرا ورتر 
گوته پیش از شــلیک گلوله به مغز خــود در پایان رمان، نمایش نامه 
امیلیا گالوتی نوشــته لســینگ را روی میز مطالعه خود داشته است. 
لســینگ این نمایش نامه را سیاسی می دانست و نه رمانتیک. بنابراین 
میان خودکشــی ورتر و نمایش نامه خــود ربطی نمی دید، خاصه که 
سرمشــق خودکشــی ورتر در جهان واقعیت، نویسنده  ناکامی به نام 
یروســلیم بود که از قضا او هم از دوســتان نزدیک لســینگ به شمار 
می رفت و لسینگ خودکشی این دوست خود را نتیجه مسائلی به دور 
از احساساتی گری ای می دانســت که رمان ورتر از آن مشحون است. 
لســینگ اما به نمایش نامه فاوســت گوته هم -از دیدگاه روشنگری 
خود- ایراد می گرفت، از دید او نمی شد انسانی به جست وجوی علم 
برود و در این راه فریفته شیطان بشود. از نگاه آرمانی لسینگ علم باید 
تهذیب اخلاقی می آورد و نه همسویی سوداگرانه با شیطان». حدادی 
در ترجمه اش، تنها صحنه به جا مانده از روایت لسینگ را هم ترجمه 
کرده اســت. تک صحنه ای که موضوع آن سرعت است یعنی ویژگی 

جهان عصر جدید که در آستانه ماشینی شدن قرار داشت.
میان انتشار بخش اول و بخش دوم «فاوست» فاصله ای طولانی 
وجــود دارد و در این میان گوته وصیت کرده بود که بخش دوم پس 
از مرگش منتشر شــود چراکه بیم داشت بخش دوم اثرش «در آغاز 
یکچند در شن های ســاحل زمان مدفون» شود. دلیل نگرانی گوته تا 
حدی به ســاختار متفاوت بخــش دوم نمایش نامه اش مربوط بوده، 
بخشــی که به قول مترجم، «بارزتر نشان پیرانه سری گوته را در خود 
دارد، و هرچند براساس سرشت بنیادین هنر همچنان قصه وار است، 
امــا این قصه ها –این فراوان قصه ها که هریک تأملی بر گوشــه ای از 
کار جهان دارد- بیشــتر تمثیلی انــد و در رابطه بینامتنی به گفت وگو 
با بســیاری آثار ادبیات جهانی، از اســطوره های یونانی گرفته تا کتاب 
مقدس، هزارویک شب، کمدی الهی و... درمی آیند. این ترکیب روایی 
متکــی بر پیش دانش، اســاس درک بخش دوم فاوســت را پیش از 
هرچیــز بر تعقل می گذارد، بر چالش تعبیر تمثیل. از طرفی هم البته 
می دانیم که تمثیل گونه ای کهن و دلنشین در ادبیات همه فرهنگ ها و 
از ین رو گونه ای آشناست؛ هرچند در سرشت معماوارش راه به درکی 

همیشه یکسان نمی دهد».
حــدادی که عمــده فعالیتــش در عرصــه ترجمه مربــوط به 
کلاسیک های آلمانی زبان بوده است، پیش تر دو اثر مهم دیگر از گوته، 
«دیوان غربی-شــرقی» و «رنج های ورتر جوان»، را هم به فارســی 
منتشر کرده بود. به زودی، چاپ تازه «فاوست» با ترجمه او و این بار در 

قالب یک کتاب منتشر خواهد شد.

شیرازه

نـکتـه
شــرق: کتابِ «هیچ دوســتی به جز کوهســتان» بهروز بوچانی از زمانی که منتشر شد و 
به دلیلِ اهمیت موضوع آن و نیز نوعِ چاپش و نویســنده پناه جویی که مدت هایی مدید 
در کمپ/زندان به ســر برده اســت، با استقبالی جهانی مواجه شــد و از همان ابتدا نیز 
جنجال هایــی برپا کرد، ازجمله بحثی که درباره ژانــر کتاب در گرفت؛ برخی این کتاب را 
رمان خواندند و برخی دیگر آن را نوعی خودزندگینامه. خودش می گوید در نوشــتنِ این 
کتاب از تکنیک های رمان نویســی استفاده کرده اســت اما مسئله اش نوشتن رمان نبوده 
و بیش از هر چیز هدفش افشــای یک سیســتم به امیدِ تغییر بوده که آن تغییر در واقع 
بسته شدن کمپ مانوس بوده است. اخیرا نیز بحث هایی بر سر مجوز این کتاب راه افتاد. 
در ایران نیز این کتاب در کمتر از ســه ماه به چاپِ پانزدهم رسید. اما چندی پیش خبری 
مبنی بر توقف انتشــار این کتاب یا باطل شدنِ مجوزش به نقل از کتابفروشی های تهران 
شایع شد که نشر چشمه آن را رد کرد و اعلام کرد تاکنون چنین موضوعی از سوی وزارت 
ارشــاد به این نشر ابلاغ نشده اســت. گرچه چاپِ پانزدهم این کتاب همچنان در انتظار 
مجوز پخش اســت و روی سایت نشر چشــمه نیز نوبتِ چاپ چهاردهم مانده است و 

این کتاب در کتابفروشی ها موجود است و در قالب کتابِ صوتی نیز منتشر شده است.

بهروز بوچانی پناه جوی ایرانی که شــش سال در کمپ (در واقع زندان) «مانوس» گرفتار 
شــده بود با انتشار کتابش (هیچ دوســتی به جز کوهستان) به شکل جهانی مورد توجه قرار 
گرفت. توفیق بین المللی کتاب باعث شــد وضعیت اسف باری که در «مانوس» وجود داشته 
به گوش بســیاری برســد و در واقع آن تلاشی که بوچانی از ســال ها پیش برای اعتراض به 
مواجهه دولتِ راســت گرای وقت اســترالیا با پناه جویان آغاز کرده بود، به شــکلی انسانی و 
عمیق به بار نشســت؛ هرچند پس از انتشــار رمــان بیش از یک ســال بوچانی هم چنان در 
«مانوس» گرفتار بود. اما بوچانی که بود؟ چگونه سر از «مانوس» درآورد و بر او چه گذشت؟
بوچانی از ایلام به تهران آمده بود و در هفته نامه «کســب وکار» (که چند ســالی است به 
شــکل روزنامه منتشر می شود) مشغول به کار شد و گاهی هم برای روزنامه «قانون» تحلیل 
مسائل سیاســی مربوط به خاورمیانه را می نوشت و فعالیت هایی اجتماعی برای زادگاهش 
انجام می داد. در همان مقطع که به عنوان روزنامه نگار در حال تثبیت شدن بود، کار به جایی 
کشــید که ناگزیر در فاصله زمانی کوتاهی ایران را ترک کرد. او تصمیم به مهاجرت گرفت و 
برای این کار به پیشنهاد دوستی، راهنمایی را در پارک ملاقات کرد و بعد در کمتر از یک هفته 
به اندونزی رفت. بعد از اینکه مدتی طولانی در اندونزی ماند، از راه دریا و با یک قایق کوچک 
راهی استرالیا شد. به اســترالیا نرسید، قایق سرنگون شد. در سفر دوم هم به استرالیا نرسید 
و ســر از «مانوس» درآورد. توقف در «مانوس» شش ســال به طول  انجامید و هیچ مجرایِ 
قانونی به داد او و نهصد مهاجر دیگر نرسید و در نهایت این ادبیات بود که بهروز را از کمپ 

«مانوس» خارج کرد.
درباره اینکه بهروز بوچانی در بازه زمانی که از ایران به سمت استرالیا سفری پرفراز ونشیب 
را آغاز کرد، نیت به نوشتن داشت یا نه می توان گمانه زنی هایی کرد؛ بوچانی از یک سو پیشینه 
شــاعری داشت. در سرزمینی خروشــان از موسیقی به دنیا آمده بود، ســرزمینی کهن که از 
منظر بوچانی آداب و رســوم و حتا زبان آن در آستانه نابودی بود و این موضوع بهروزِ جوان 
را آزار می داد. بوچانی نمی خواست تمرکزگرایی و تکثرزُداییِ فرهنگی که میراثی به جامانده 
از دوران پهلوی بود و نظر به یکسان ســازی فرهنگی داشت، آیین های موطن او را نابود کند. 
جوانی با این همه درگیری و دغدغه حتما در آن روزهایی که در زیرزمینی در اندونزی گرفتار 
بــوده، کلماتی را برای بیان وضعیت خویش زمزمه (شــما بخوانیــد «مویه») می کرده و در 
درونش چالشی برای آشکار کردن آنچه را به لحاظ ذهنی تجربه می کند، در سر داشته است. 
بوچانی به «مانوس» می رســد، جایی که بــه پناه جویان/زندانی هایش اجــازه بازی (تخته، 

شطرنج، ورق و...) نمی دهند و او آنجا همه چیز را شبیه به یک زندانی تجربه می کند.
بوچانی، جوانِ کُرد که عصیان میراث اوســت، باید کاری بکند. نهصد نفر آنجا زندانی اند. 
بخش عمده آنها ایرانی هستند و تعدادی هم از عراق، سریلانکا، اندونزی، سوریه و... آمدند. 
بهروز اول ســعی می کند با روزنامه نگاران به شــکل غیر قانونی (داشتن تلفن همراه در آنجا 
ممنوع اســت) ارتباط برقرار کند و وضعیت اســفبار این زندان را برای شان توصیف کند. این 
اولین جرقه های تأثیرگذاری بوچانی است. اخباری به بیرون درز می کند و توجه سازمان های 
حقوق بشــری جلب می شود و این مسئله به مرور موجب تغییراتی در روند زندگی زندانیان 

می شود؛ هرچند اندک و بسیار بطئی.
بوچانی یک حرکت مهم دیگر هم می کند؛ از تلفن غیر قانونی خود به شــکل پنهانی 
به عنوان دوربین اســتفاده می کند و با ثبت تصاویری از آن وضعیت اسف بار و انتقال آن 
به دوست فیلم ســازش آرش کمالی سروستانی فیلم مستندی با نام «چوکا، الان ساعت 
چنده؟» می ســازد. فیلمی که در جشــنواره های بسیاری از جمله فســتیوال فیلم مهم 
لندن (BFI London Film Festival)، فســتیوال فیلم سیدنی، فستیوال آدلاید، فستیوال 
گوتنبــرگ و .... نمایش داده می شــود. انتشــار این فیلم و حضورش در جشــنواره های 
مختلف حقایق دیگری از آن وضعیت هولناک آشــکار می کند اما او هم چنان در مانوس 

گرفتار است.
بوچانــی در این ســال ها کار مهــم دیگری هم انجــام داد او در همکاری با رســانه های 
اســترالیایی دست به نوشــتن تعداد زیادی مقاله زد. مطالبی که اغلب شان توسط «گاردینِ» 
اســترالیا منتشر شــد. اخیرا صد عنوان از آنها را در قالب یک کتاب حدودا هفتصد صفحه ای 
به دســت انتشارات «پلاتو پرس» (Pluto Press) سپرده است. «پلاتو پرس» بیشتر به واسطه 
انتشــار متون آکادمیک شــهرت دارد. ایــن مقاله ها برای بوچانی بســیار مهم اند. او توضیح 
می دهــد: «این مقاله های تحلیلــی مهم ترین کاری بود که تا امروز مــن درباره آن وضعیت 
اســفبار انجام دادم. من تحقیق کردم و قصه تمام کسانی را که در مانوس درگذشتند، در این 
مقاله ها روایت کردم و به بســیاری از اتفاقاتی که در آنجا رخ داد در دل این مقالات پرداخته 

شده است».
بوچانی اما با تمام ســختی هایی که به عنوان زندانی از سر می گذراند، سودای دیگری هم 
دارد؛ نوشــتن یک اثر ادبی یا شاید رمان. نوشــتن با این میزان از مشقت با هدف انتشار اثری 
ادبی که پرده از وضعیت غیر انســانی نهصد انســان گرفتار در مانوس بــردارد، برای او یک 
پروســه پنج ساله بود. پاراگراف ها با اپلیکیشــن «واتس آپ» به دوستی منتقل می شد و او در 
حین ترجمه کردن جملات به زبان انگلیسی سامانی هم به این بریده های روایی می داد. متن 

با همه پیچیدگی ها و سختی ها به انجام می رسد و اتفاقا متنی یکدست از آب درمی آید.
البته درباره رمان بودن یا رمان نبودنِ «هیچ دوســتی به جز کوهستان» بحث های مطرح 
اســت اما موضوع جالب دیدگاه خود بوچانی اســت که می گوید: «من اصلا نمی خواســتم 
رمان بنویســم. این کتاب در ساحت ادبیات اتفاق افتاده، بخش های زیادی از این کتاب زمینه 
«رمان» دارد و من از تکنیک های نوشــتنِ رمان اســتفاده کردم ولی هدف من نوشــتن رمان 
نبود، هدف من افشــای یک سیستم بوده است، من بیشــتر دنبال یک تغییر بودم و آن تغییر 
در واقع بسته شدن کمپ مانوس بود. من اینجا مسئله اصلی ام خلق ادبیات نبود، بهره بردن 
از ســاحت ادبیات به عنــوان ابزار و به عنوان زبــان بود. هدف دیگر هم شــاید باقی ماندن و 

ثبت شدن آن وضعیتِ بخصوص در تاریخ است».

کتــابِ  شــاخه  در  اغلــب  کــرد،  دریافــت  بوچانــی  کــه  هــم  ادبــی  جایزه هــای 
غیرداســتانی(Nonfiction) بودنــد. اما به هر جهت این یک متــن روایی چندصد صفحه ای 
است که شــخصیت هایی متعدد در موقعیت هایی خاص و دراماتیک دارد و میزان وفاداری 
به واقعیت هم در مرزی قرار دارد که آن را به «داستان» هم نزدیک می کند. به رغم موفقیت 
بوچانی در فضای ادبی اســترالیا تلاش بســیاری شد تا این کتاب از حضور در جوایز ادبی این 
کشور دور بماند. در برخی رسانه ها نوشته شده جایزه ادبی نخست وزیری استرالیا را دریافت 

کرده است که خبری نادرست است.
اینکه متنی تکه  تکه از جانب نویســنده ارسال شود و نویسنده مثل هر انسان آزادی تسلط 
کافی بر متن نداشــته باشد، یقینا بر کیفیت متن تأثیر می گذارد. کتاب به لحاظ لحن و نگارش 
یکدســت از آب درآمده. بوچانی  هم با در نظر داشتن وضعیت خاص نگارش کتاب از ماحصل 
رضایــت کامل دارد اما توضیحاتی درباره شــکل نوشــتن این کتاب کــه قاعدتا مطلوب هیچ 
نویســنده ای نیست- دارد که در نوع خود جالب است: «من فرصت این را نداشتم که ویرایش 
کنم. من برای امید می فرستادم و امید هم زمان با من مشغول ترجمه بود. به خاطر وضعیتی 
که در آن قرار داشــتم متن، این گونه نوشته شد. یک نویســنده در شرایط عادی وقتی نوشت، 
اول رمــان را تمام می کند، متن را رها می کند و بعد از چند هفته، چند ماه باز می گردد و مرور 
می کنــد و حذفیاتی انجام می دهد، چیزهایــی اضافه می کند و این پروســه چندین بار تکرار 
می شــود تا نویسنده به آنچه مطلوبش می داند، دست پیدا کند. بعد به تعدادی از دوستان و 
معتمدینش می دهد تا پیش از چاپ آن را بخوانند و آخرین ویرایش ها را هم روی متن انجام 
بدهد و... من که چنین امکانی نداشــتم. شما در حین خلق اثر هنری امکان دارد دقیقا ندانید 
که به چه ماحصلی دست پیدا می کنید، تنها با یک چارچوب کلی شروع به نوشتن می کنید تا 
چیزی را که می خواهید در پروسه نوشتن پیدا کنید. چون شما دقیقا نمی دانید مثلا فصل دهم 
کتاب چه خواهد شــد، امکان دارد مدام برگردید و متــن را مرور و اصلاح کنید و به هر میزان 
که رضایت درونی شــما جلب شــود، برای خود زمان دارید. اما وضعیــت من این گونه نبود. 
من هرچه به امید می دادم، بقیه اش را با آنچه در ذهن داشــتم می نوشــتم. دلیل هم داشت؛ 
ما می خواســتیم این متن هرچه سریع تر منتشــر بشود که بتواند تأثیرگذار باشد. اولویت ما این 
بود که خیلی ســریع در آن وضعیت تغییری به وجود بیاوریم. تنها امکانی که من داشتم این 

بــود که بعــد از ترجمه یک بار دیگر هر فصل را بخوانم و نهایتا می توانســتم 
بگویــم فلان جمله را حذف کن یا این فعل را اصلاح کن. کار زیادی نمی شــد 
انجام داد. من در پایان کار یک متن انگلیسی ویراستاری شده داشتم و یک متن 
فارســی نامنسجم...». امید توفیقیان با کمک مونس منصوبی و سجاد کبگانی 

بریده های بوچانی را از فارسی به انگلیسی ترجمه کردند.
ســال ۲۰۱۸ «هیچ دوستی به جز کوهستان» به زبان انگلیسی منتشر شد و 
توفیقاتی کسب کرد اما بیش از یک سال از انتشار این رمان گذشت تا بوچانی 
توانســت از بندِ مانوس رها شــود. در واقع بوچانی از همــان هفته های اول 
گرفتار شدن در مانوس نوشتنِ روایتش را آغاز کرده بود، روایتی مستند از وضع 
موجود. اما آنچه متن پیش روی ما می گذارد، تمامِ واقعیت «مانوس» نیست. 
برای باز شدن این مســئله گریزی به نمایش «مانوس» می زنم که اواخر سال 
۱۳۹۵ در تهران اجرا شــد و بعد در چند کشــور دیگر از جمله خود اســترالیا 
روی صحنــه رفت. ایــن نمایش بر مبنــای گفت وگوهایی با بهــروز بوچانی 

شــکل گرفت و در نهایت با همراهی خود بوچانی اشخاص دیگری هم به کارگردان معرفی 
شــدند تا با کمک آنها روایت های دیگری هم از مانوس و کمپ «نائورو» به کار اضافه شود. 
نمایش «مانوس» به شــیوه تئاتر مستند بر اســاس متُد «تئاتر ورباتم» اجرا شد. بدین صورت 
که روایت های هشــت پناه جویِ گرفتار در مانوس که به شــکل مســتند و از طریق مصاحبه 
گردآوری شــده بود، کنار هم قرار گرفتند. نازنین ســهامی زاده، کارگردان این نمایش که بیش 
از یک ســال برای پژوهش و گــردآوری اطلاعات وقت صرف کرده بــود، در مصاحبه هایش 
درباره شــیوه اجرا و وفاداری اش به کلامِ راویان گفته بود که حتا بعضا اشــتباهات معنایی-
کلامیِ زبان شخصیت ها هم حفظ شدند تا نمایش نزدیک ترین حالت به واقعیت را پیدا کنند. 
ســهامی زاده توضیح داده بود که این بخشــی از زیبایی شناسی تئاترِ ورباتم است. در نمایش 
«مانوس» صحنه مرگ رضا براتی در مانوس بســیار هولناک بــود و این ماجرا از زبان بهروز 
بوچانی و دو شــخصیت دیگر روایت می شــود. رضا براتی در مانــوس در واقع همان «غول 
مهربان» اســت که کتاب «هیچ دوســتی به جز کوهســتان» با مرگ او به پایان می رسد. رضا 
براتی در خط مقدم مخالفان نبوده، در شــب شــورش، هنگام خروج از اتاقی گردنش با تیغ 
بریده می شود. براتی در حین جان دادن چندین بار گفته «دالگه...دالگه» یعنی «مادر...مادر». 

بوچانی به هیچ وجه به شیوه  خشنِ این قتل نمی  پردازد.
در نمایش «مانوس» [یا به بیان صحیح تر در واقعیت] صحنه های پُرتنش دیگری هم بود 

از جمله صحنه ای که خود بهروز بوچانی به بالای درختی بلند می رود و تهدید به خودکشی 
می کند. صحنه تأثیرگذاری که با جزئیات از زبان بوچانی برای تولیدکنندگان نمایش روایت و 
توســط آنها هم با دقت اجرا شده بود. آن لحظه که بوچانی به روی درختی می رود و فریاد 
می زند برای من موســیقی بیاورید، من باید کمی موسیقی گوش کنم. صحنه بسیار جالبی در 
نمایش و واقعیت بوده اســت که بوچانی از اشاره به آن در رمانش خودداری کرده است. از 
این قبیل اتفاقاتِ دراماتیک که در مانوس رخ دادند، بســیارند که با هوشمندی در متن رمان 

به آنها پرداخته نمی شود.
بوچانی در رمانش شــخصیتی منفعل را برای روایت انتخاب کرده است، ولی در عین حال 
جزئیاتی از زندگی خود او در این شــخصیت نمود دارد. کُردِ جوان، پناه جوی شاعرپیشــه ای 
کــه در اندونــزی آن اتفاق ها برایش رخ داد و با آن مکافات به مانوس رســیده و در مانوس 
گرفتار شده است اما آن وجه عمل گرا و آنارشسیت بوچانی که با خبرنگاران به شکل پنهانی 
ارتباط داشــته، از آن وضعیت اسفبار پنهانی مستند ساخته، به نوعی سخنگوی اعتراضات در 
مانوس بوده و مقاله و یادداشــت های بسیاری درباره این وضعیت خاص تألیف کرده است، 
در شــخصیت راوی نمودی ندارد. قهرمان داســتان خودش را روباه شَل و ضعیفی توصیف 
می کند که حتا توان گرفتن حق مسلم خود در حد یک وعده غذا را هم ندارد. در صورتی که 
بوچانی از روز اولِ مانوس فعالیت هایی بســیاری برای بهبود وضعیت خودش و پناه جویان 
دیگر انجام داده است. بســیاری از وجوه شخصیت قهرمان داستان چندان شباهتی به خود 
بوچانی ندارد و اینجاست که اتفاقا آن وجه ادبی داستان نمود بیشتری پیدا می کند و متن به 
«رمان» نزدیک می شــود. انگار که بوچانی تصمیم داشته که غلظت عاطفی وضعیت را کم 
کنــد تا تمرکز بر فاجعه در حال رخ دادن شــکل منطقی پیدا کند و در عین حال منطقِ درونی 

روایتِ سردِ قهرمانش هم آسیب نبیند.
بهروز بوچانی خودش می گوید که ترکیبی از زبان سفرنامه نویســی، زبان روزنامه نگاری، زبان 
زندگی نامه نویســی و زبان شاعرانه را استفاده کرده است. از منظر فرمال مسیری که بوچانی رفته 
اتفاقــا از تجربه روزنامه نگاری اش می آید. یعنی طبقه بندی اطلاعات بر اســاس موضوع و روایت 
وقایع بر اساس نظم دهی به موضوعات. بوچانی در گفت وگویی گفت: «تاریخ بی اهمیت ترین چیز 
برای پناه جویان اســت.» می توان از تاریخ مهم ترین شاخص شکل دهنده اش یعنی زمان را مد نظر 
داشــت و جمله را این گونه نوشت که «زمان بی اهمیت ترین چیز برای یک زندانی 
اســت». و این ارزش خطیِ زمان را در این بســتر تقلیل می دهــد و زمان در متن 
بوچانی شکل دیگری پیدا می کند. بخش عمده  متن روایت گر رویدادهای تکراری 
یک روز زندگی در مانوس اســت. مثلا یک بار مفصل به بحث سرویس بهداشتی 
و معضــلات آن می پــردازد، در فصلــی دیگر به مســئله پیچیده و ناخوشــاینده 
غذا خوردن در مانوس، در بخشــی هم به دریافــت داروهای لازم مثل قرص ضد 

مالاریا و موضوعات دیگر که ذیل آنها ماجراهایی روایت می شود.
ذهن شــاعرانه کُردیِ بوچانی که مملو از خاطرات موســیقایی اســت، لحن 
خاصــی به متــن داده که اتفاقــا تا حدود زیادی یکدســت اســت و جاهایی که 
فرازهایی شــاعرانه غلظت پیدا می کنند، کمی از زبان روزمره متن دور می شــوند. 
این مســئله هم با نوع شــخصیت پردازی و درگیری های ذهنی او که در لحظاتی 

شدت بیشتری پیدا می کند، منطقی به نظر می آید.
در موسیقی نت ها دو نوع مسیر دارند؛ یکی مسیر افقی است که در واقع مسیر 
کونترپوانتیک اســت و دیگری مسیر عمودی که موضوع هارمونی را وسط می کشد. کُرده ها با آن 
ساز اساطیری (تنبور) و آن موسیقی ناب کهن، یکی از هارمونی پذیرترین موسیقی ها را در سرزمین 
ایران دارند. آیین «نهصد نهصده» که قرن ها پیش برگزار می شــد، در واقع آیینی بوده که چندصد 
نوازنده تنبور کنار یک دیگر می نشســتند و به شــکلی هموفونیک بــا هارمونی احتمالا عجیبی با 
هم هم نوازی می کردند. ارکســتری که در هیچ بخش دیگری از ایران مشابهش ثبت نشده است. 
حرکتِ دورانی و تکراری این رتیم ها (گُرُووها) سال ها در فرهنگ کُردها جاری بوده و ذهن بوچانی 
هم از این مســئله مستثنا نیست و هارمونی تلخ و تکراری رمانش به این هارمونی کهن بی ارتباط 

نیست البته در ظرف دیگر و برای بیان محتوایی دیگر.
«هیچ دوســتی به جز کوهستان» را در گونه داستان های مرتبط به زندان جای دادند و ستایش 
کردند. یکی از دلایل جذابیت این رمان تکرار عبث و بیهوده در یک چرخه باطل در زندان اســت. 
یعنی فرم داســتان با محمل روایت هم خوانی دارد. آدم هایی که در یک وضعیت خاصِ پر تکرار 
گرفتار شــدند. یعنی آن تکرار هارمونیک خلســه وار که در فرهنگ عارفانه کهن آن سرزمین مایه 

ستایش است، اینجا دستمایه کریه جلوه دادن زندگی است.
بوچانــی در طول داســتان هیچ گاه صحبــت از آینده روشــن نمی کند. یــک جامعه کوچک 
نهصد نفری در یک جزیره زندانی شــدند که همگی به سودای زندگی بهتر آمدند ولی راوی تأمل 
خاصی بر این موضوع ندارد و تنها آنچه را در داخل این جامعه در جریان اســت، روایت و تحلیل 
می کند؛ یک چرخه بســته و پوچ و از این منظر پایان تراژیک چندان ســنخیتی با فضای ایجادشده 
نــدارد. و وقتی راوی امیدی بــه آینده خوش تر ندارد، پس احتمالا آنچه بیــرون از این زندان هم 

برقرار است، گفتمان چندان متفاوتی نیست.
بهروز بوچانی برای دریافت جایزه و سخنرانی با تلاش آدم های بسیاری از مانوس خارج شد و 
به نیوزلند رفت و نخواست که دیگر به «مانوس» بازگردد. بر اساس آنچه ساختار سیاسی حاکم بر 
جهان به عنوان قانون تعیین و تثبت کرده است، او با شکستن قانون در نیوزلند زندگی می کند. یک 
نویســنده خوش قریحه که از طریق پیامک با اپلیکیشن «واتس آپ» طی پنج سال با سختی متنی 
نوشته که مورد توجه بســیاری از جمله منتقدان ادبی رسانه های شاخص استرالیایی و انگلیسی 
قرار گرفته اســت، در نهایت ناگزیر است با قانون شکنی از وضعیت بسیار تأسفبار و غیر انسانی در 

«مانوس» رها شود.
بوچانــی، جوان کُرد کــه روزی از ایلام به تهران آمده بود تا رؤیاهایــش را دنبال کند، حالا در 
نیوزلند زندگی می کند، مورد توجه فضاهای آکادمیک اســت و خودش هم مشغول فعالیت هایی 
در دو جهــت اســت؛ یکی وجه ادبی که بناســت رها از مانوس ادامه پیدا کنــد و دیگر هم چنان 
متمرکــز بر مانوس اســت که به تصور او به عنوان یکی از ســویه های ســیاه تاریــخ معاصر باید 
«موضوع» باقی بماند. اما در نهایت کابوسِ مانوس و مانوس های دیگر که شــاید کســی از آنها 
خبر ندارد برای ساکنان شــان به عنوان تجربه ای مالیخولیایی باقــی خواهد ماند و بهروز بوچانی 

فقط یکی از آنهاست.

گوته در میانه قرن هجدهم به دنیا آمده اســت و به لطف عمر درازش ســه دهه از ۱  
ـ قرن انقلاب های صنعتی را هم دیده است. خود، «فاوست» را مشغله  قرن نوزدهم ـ
زندگی اش خوانده اســت، و به راســتی این اثر تمامیتی شگفت انگیز دارد، هرچند در دو جلد، 
پرده های آن، خاصه در جلد دوم، طرح گونه به نظر می آید. «فاوست» اثری است که معنایش 
از تک جمله ها، اندیشــه ها، تصاویر و اســتعاره ها فراتر می رود، بلکــه درونمایه ای در اختیار 
خواننده قرار می دهد که از آنچه ادبیات به مفهوم پیکره ای زیبایی شــناختی عرضه می دارد، 
بسیار عمیق تر است، آن را «سنگ نگاره بشریت فرهیخته»، نیز «تراژدی نوع بشر» خوانده اند و 
چنین، خواســته اند بر جامعیت مفهوم آن تأکید کنند. حتی آن تفسیرها که خواسته اند دامنه 
آن را محدودتر کنند، محدود به قرن نوزدهم؛ و آن را تمثیلی بر شــکل گیری سرمایه داری در 
این قرن بدانند، به  پیوست همه تناقضاتی که این نظام اقتصادی و اجتماعی در خود دارد، باز 

بر جامعیت مفهوم آن به عنوان پیشگفت جهان آینده تأکید کرده اند.
آلمانی ها صاف و ســاده به آن «شــاهکار ادبیات ما» لقب داده اند و با چنین عنوانی آن را 
یک کوه بلندتر از میراث همه دیگر شــاعران و نویســندگان خود قرار داده اند. و به راستی هم 
فاوســت واقعی تباری آلمانی داشته است. وی در قرن شانزدهم در دانشگاهی در این کشور 
یک چند مقام اســتادی داشته است و جز این، خصایلی هم که نمونه وار آلمانی اش می دانند، 
خصایلی زیبا. اما ســیمای این شخصیت دوپهلو می ماند، و این سیمای دوپهلو از انسانی که 
با شــیطان پیوند می بندد، جای شــگفتی نمی گذارد. سیمایی هم که گوته در دنیای ادب از او 
ترســیم می کند، نیز دوپهلو اســت. چون با همه جامعیتی که ایــن نمایش نامه دارد، ناگفته 
می ماند که آیا فرجامی بهشتی برایش رقم می خورد، یا که این بهشت گمانی وهم آلود از هیچ 
است، هیچی که شیطان بدخواهانه آن را سرنوشت غایی انسان در ساحت هستی می خواند. 
اســوالد اشپنگلر، نظریه پرداز فلسفه تاریخ، در سال ۱۹۳۲ به مناسبت تولد «گوته» فاوست او 

را با شــور تمام چکیده فرهنگ و فناوری مدرن غرب می خواند، بااین حال این 
اثر را از پیشــگویی افول تراژیک انســان خالی نمی یابد، بلکه می آورد: «تاریخ 
بشــری در بنیاد خود تراژیک اســت، در این میان خطا و سقوط انسان فاوستی 
غم بارتر از همه آن سرنوشت هایی است که آشیلوس و شکسپیر بر آنها شهود 

یافته و ترسیم کرده اند».
پیش بینی اشــینگلر در ســال ۱۹۳۲ به زبــان آمد و کوتــاه زمانی بعد این 
پیش بینی در وجود هیتلر و فاجعه ای که او با جنگ جهانی دوم به پا کرد، در 

ابعادی بسیار هولناک تر واقعیت یافت.
بااین حال فاوســت، به گواهی تاریخ، در همه تحریرهای آن، از افســانه تا 
نمایش نامه، به راســتی آلمانی اســت، آلمانی همچنان که هاملت دانمارکی 
اســت، رابینسن کروزو بریتانیایی و دن کیشوت اســپانیایی، اگرچه با مفاهیمی 
چون «خصایل ملی» نباید که ســهل انگارانه بازی کرد. بااین حال خصایلی که 
در فاوست سرشــتی اند، چندان با وجود آلمانی او ربطی ندارد. واقعیت دکتر 

فاوستی که گویا در برهه ای از قرن پانزدهم در آلمان می زیسته هرچه باشد، نخستین شواهد 
ادبی او را مردی دانشمند معرفی می کنند و به این شکل با تحولات بزرگی پیوندش می دهند 
که در قرن شــانزدهم در اندیشه و زندگی انسان رخ داد، انسانی که اینک بر کروی بودن زمین 
آگاهی یافته بود و با کمک ابزارهایی چون قطب نما و نقشــه های جغرافیایی در هر سوی آن 
به حرکت درآمده بود، بر نیروی انسانی خود در برخورد با طبیعت آگاهی یافته بود، به آزمون 
و سنجش رو آورده بود و اینک ابزارهایی چون میکروسکوپ، تلسکوپ، فشارسنج و دماسنج 
اختراع می کرد و در ســر و مغز خود پایه های چیزی را می ریخت که به مفهوم «پیشــرفت» 
ســیمایی هرباره مشــخص  تر می داد: شناخت پیوســته فزونی گیر از چندوچون طبیعت و به 
این ترتیب احســاس قدرتی اوج گیر در دستبرد بر آن. اما افســانه دکتر فاوست البته ابعادی 
فراطبیعی هم داشــت. در این داستان یک شــیطان در تقلای تصاحب روح انسان است. و از 
ســوی دیگر یکی انسان در تقلاست با اجیر کردن او ثابت کند که خود نیز مقامی خدایی دارد. 
آنچه علاقه عمومی را متوجه این شــخصیت می کرد، شخصیتی که تا طاق آسمان می تازد و 
تا قعر دوزخ می رود، ناخشــنودی پیوستهِ فزونی گیر انسان بر تصویری بود که دین مسیحیت 
از جهان ارائه می کرد، تصویری ایســتا کــه در آن جایی برای پویایی و دانش خواهی، و به این 
ترتیب گذار به ســوی هدف هایی ناآشــنا و برآوردن آرزوها وجود نداشــت. در واکنش به این 
تعریف ایستا اسطوره فاوست در چشم اندازی گسترده همه هستی انسان و پرسش او را از پی 
مفهوم، یا پوچی هســتی اش دربرمی گرفت. چون از یک سو مسئله بر سر دانش خواهی بود، 
بر ســر شــوق از بهشت با خود آوردهِ انسان به شناخت، و از ســوی دیگر بر سر دستاوردهای 
این شوق، یعنی که آزادی، سعادت، لذت و بهره ای که زمین ارزانی می دارد، و این همه باز به 
سهم خود پرسش از پی معیارهای رفتار اجتماعی را از نو در دستور روز قرار می داد، خواست 
یک زندگی بهتر، و این را که نیکی و بدی، یا که کمال انســانی در چیســت؟ زیرا دســتیابی به 
شناخت و تعیین ســنجه اخلاقی دو مقوله متفاوت است، و این از دید دانش فلسفه تفاوتی 
دیرین اســت، و خاصه بعد از انقلاب جمهوری خواهانه فرانسه، یعنی همان در روزگار گوته، 
ذهن های فرهیخته را بیشتر به خود مشغول می کرد. ما از دلسردی بزرگ کلپ اشتوک، شاعر 
بزرگ روزگار خبر داریم وقتی دید که آزادی های نوین زندگی شــهروندان را بهتر می کرد، ولی 

شهروندان را بهتر نمی کرد، بلکه صرفا هیولاهای تازه ای می پرورد.
چنین پرســش هایی البته پاســخ علم اخلاق را می طلبند و به تعبیری از مرزهای ادبیات 
فراتر می روند، زیرا ادبیات بیش از همه می کوشــد با آفریدن تصاویر و شــخصیت ها، باری با 
قصه گفتن نوعی «واقعیت هنری» بیافریند. و گوته هم آگاهانه به این شیوه پای بند بود. چندان 
که به اکرمان، منشی سال های پیری خود گفته است: «من که شاعرم، در پی آن نیستم که به 
مفاهیم انتزاعی قالبی تجسمی بدهم. بلکه در درون خود برداشت هایی دارم، برداشت هایی 
حســی و صدرنگ، آکنده از جان مایه زندگی، همه به شــکلی که تخیل جوشــانم در اختیارم 
می گذارد. و من این برداشــت ها را چنــان صیقل می دهم و در قالــب تصویر درمی آورم که 

دیگران هم بتوانند به همان برداشت ها برسند اگر که آثار مرا می خوانند یا که می شنوند».
موضوعات پرجاذبه ای مانند پرســش از پی مفهوم زندگی، امید دســتیابی به شــناختی 
پیوســته بیشتر و در پی آن راهیافت به سعادتی پیوسته بیشتر، مهم شدند و مهم تر به همان 
میزان که توضیح دین و بعدها ایدئولوژی های سیاسی نیروی اقناع خود را از دست می دادند. 
و این روند در فرهنگ های غربی، خاصه در زمان گوته روبه شــتاب گذاشــته بود. برای همین 
هم تلاش آن که در اثری چنین فراخ فراگیر زمان، اندیشه و احساس از پی تازگی چشم انداز و 

مدرنیت بجویند، یا که چنین خصایلی به آن نسبت دهند، ادامه خواهد یافت.
به طور نمونه اگر فاوست را با این تحریر بخوانیم که نماینده بشریت مدرن است، خصلت 
دوگانه آن با خوی متناقض پیشــرفت این بشــریت مدرن همخوانی دارد و این امر نه تنها بر 
جانبی از جامعیت این اثر هنری گواهی می دهد، بلکه به آن همچون بخشــی از ادبیات روز، 

دکتر فاوســت واقعی، چنان که رفت، فرزند قرن شــانزدهم بوده است، یعنی فرزند ۲  تازگی نوبه نو می بخشد.
دوران تحول علمی و گســترش مرزهای شناخت انســان از طبیعت، و پیدایش یک 
جهان    نگری نو و ســکولار در پی رشد شیوه های نوین پژوهشــی و تولید ابزار نوین سنجش و 
اندازه گیری. نهضت روشــنگری در قرن هجدهم با اعتقادش به پیشرفت و کمال یابی انسانی، 
وطن معنوی گوته بود. اما این شــاعر در جدل بر ســر بریدن از نهضت ادبی رمانتیک شرکتی 
جــدی نکرد. حتی دکتر فاوســت نمایش نامه اش، این کوتوال قرون وســطایی رمانتیک را با 
همسری از دنیای عتیق پیوند داد. به ویژه در ادبیات غیرآلمانی فاوست را شخصیت رمانتیکی 
می داننــد که فردگرایی اش او را برمی انگیزد از مرزهای دانش و ایمان فراتر برود و در این راه 
حتی از پیمان با پلیدی ابایی نداشــته باشد، بلکه بخواهد با اراده ای بی چون وچرا طبیعت و 
تاریخ را زیر ســلطه خود درآورد. گوته در روزگار پیری اش سربرداشــتن فرمان روایی سرمایه و 
صنعت را دریافت و اگرچه بنیادهای آن را به روشــنی نمی توانســت که بشناسد، در سیما و 
رفتار آن در گذر تاریخ، حس شــهودی یافته بود. از همین  روست که فاوست و مفیستوی خود 
را درگیر معاملاتی مدرن با پول کاغذی (اســکناس) می کند و از راه هایی جادویی این دو را به 

سفر ساحت های گوناگون جهان و زمان می فرستد.
در مجموع باید گفت گوته با انتخاب فاوســت، موضوع بســیار پرباری را به دست گرفت، 
چنان پربار که بر همه ابعاد و امکانات آن از همان آغاز نمی شــد چشــم انداز 
یافت. فاوســت واقعی فرزند ســرآغاز قرن شــانزدهم بود. پــس با گزارش 
زندگی او می شــد ســیمای عصر رنسانس را به تصویر کشــید و با بهره گرفتن 
از شــگردهای روایی رمانتیک، شــگردهایی همچون جادو و درهم فشــردن 
دوران هــای تاریخی او را تا به روزگار خود نویســنده، تا به قرن نوزدهم، عصر 
سرمایه داری آورد. اما تراژدی فاوست سوای این بخش تاریخی چهارصدساله، 
بخشی اســطوره ای نیز دارد، زیرا با بازپرداخت قصه فیلمون و بائوکیس، زن 
و شــوهری از دوران یگانگی انسان با طبیعت و شیوه ابتدایی تولید کشاورزی، 
نیز شرح چگونگی سقوط تروا، بر تاریخی سه هزارساله چشم انداز باز می کند. 
البتــه نگاهی یک جانبه خواهد بود اگر بخواهیم در اثری ادبی از چشــم انداز 
فرد به بررســی تاریخ بپردازیم. این که در اثــری ادبی چه چیز را مدرن بدانیم 
و موضوع روز، امری نســبی اســت. اما هراندازه طیف این اثر گسترده تر باشد، 
و هرچه رویدادها، اندیشــه ها، اسطوره ها و ســنت های بیشتری در آن بازتاب 
یافته باشــند، شــوق رفتن از پی روابط بینامتنی و بینافرهنگی چنین اثری در خواننده قوی تر 

خواهد بود.
گوته هراندازه هم که به تاریخ علاقه داشت، رویداهای بزرگ و کوچکی را که در این مقوله 
می گنجنــد، از دیدگاه نظری برنمی رســید. چندان هم خود را پیش گوی آینده نمی دانســت، 
بلکه علاقه اش به تاریخ در چارچوبی مشــخص، رنگی صرفا علمی داشــت: جاده سازی در 
راه غلبه بر پراکندگی فئودالی آلمان و شتاب بخشیدن به یکپارچگی این کشور، شیوه های تازه 
تولید صنعت بافندگــی و توجه به ظرفیت های پاره های تازه مکشــوف زمین، خاصه امریکا. 
وی تحلیل گر سرســخت مناسبات سرمایه داری نوین هم نبود و به دادخواهی از بیداد روزگار 
خــود نمی رفت، هرچند در بخش دوم فاوســت، تصویری که از لامورها به دســت می دهد، 
نشانی از ســیمای کارگران روزمزدی را در خود دارد که از فقر و بهره کشی بی رحمانه پوست 

و استخوانی بیش نیستند.
اثــری هنری با هر ســال و دهه و قرن به گذشــته ای دورتر می رود، از ایــن رو قضاوت در 
چندوچون ارزش آن در هر نوبت از دیدگاه مســائل روز، نابه جاست. بااین حال در این تراژدی 
بزرگ ســخن از شخصیت ها، غرایز و کشش هایی است، باری سخن از انسان هایی که طبیعت 
در هر دورانی پدید می آورد، مســتقل از آن که تاریخ در هربار آنها را به چه راهی می کشــاند. 
فاوســت برای گوته انســانی اســت گزافه خواه. پس او را درگیــر موقعیت هایی می کند که 

سرشتش را آشکار می سازند، تا در دل خواننده میل گرایش یا برائت برپا کند.
گوته در بهار ســال ۱۸۲۸ به مناســبت انتشار ترجمه فرانســوی «فاوست» که آراسته به 
نقاشی های اوژن دلاکروا استقبالی فراوان یافته و به سهم خود در مکتب رمانتیسم فرانسوی 
موجی نو به راه انداخته بود، در شــرح دلیل توفیق این کتاب آورده است این اثر «به شیوه ای 
ماندگار دورانی از تکامل روح بشــر را به تصویر کشیده است، تکامل روحی را که از هر آن چه 
مایه رنج بشــر اســت، رنج می برد، و از هر آن چه مایه نگرانی او، نگران می شود. زیرا خود نیز 
مبتلا به خصایلی اســت که بشــر طردش می کند، و خوشبخت از آن چه بشــر آرزوخواه آن 

است».
این، کم یا بیش، همان ســخنی است که فاوســت، البته با پس زمینه ای منفی به مفیستو 
می گویــد، و آن این که «می خواهد در درون خود همــه آن چیزهایی را تجربه کند که تمامی 
بشــریت نصیب برده است». گوته که در این میان پیری هشتادساله است، در ادامه تفسیرش 
بر فاوســت به مناسبت ترجمه فرانسوی آن می آورد: «شاعر در حال حاضر از چنین اوضاعی 
دور افتاده اســت. جهان هم امروز با مسائلی از نوع دیگر دست وپنجه نرم می  کند. بااین حال 
بهانه شادی و رنج بشری اغلب یکسان است و آیندگان همواره دلیلی خواهند یافت به واپس 
نگاه کنند و در موقعیتی باریک اندیشــی کنند که پیش از آنها رنج یا شادی آفریده است، تا به 

این ترتیب آمادگی ای کم وبیش در برخورد با موقعیتی بیابند که سر راه خودشان می آید».
این سخن گوته بیشتر به این معناست که وی نمایش نامه خود را به چشم  ابزاری در بیان 

دیــدگاه نظری خود در باب زمانه، اقتصاد، سیاســت و تاریخ جهان نمی دیده اســت. انتخاب 
بن  مایه فاوست از آن جهت خوش بود، چون موضوع آن امکان می داد با بهره از عنصر جادو، 
علم الهی و دانش، آن هم در گرگ میش میان قرون وســطا و زمانه نو، باری، در برهه ای که 
خط  فاصل میان این ســه حوزه، حوزه جادو، فقه و دانــش هنوز وضوح نیافته بود، و این هر 
سه به آسانی می توانستند عنصری یگانه و کلی به شمار بیایند، بر گرد قهرمان داستان فضایی 
بیافرینی که موقعیت انسان را در تنوع طیف هستی او نشان دهد، در رابطه دیالکتیکی انسان 

«جادوی جاودان زنانه ما همگان را به ســوی خود می کشــد». این سخن کتیبه ای ۳  و تاریخ.
اســت که همچون آخرین سنگ در فرجام بر طاق بنای فاوست می نشیند، پس در 

نسبت اصلی جاویدان مردانه هم یقین که باید باشد.
حال اگر بر جانب مردانه شــخصیت فاوســت تأکید کنیم، می توان ایــن نمایش نامه را با 
پرسش هایی نو روبه رو ساخت، از جمله با داستان هلن که وانگهی اسطوره اش در پرده سوم، 
پــرده کانونی از بخش دوم این نمایش نامه می آید و از دید گوته و بنابر اعتراف صریح او یکی 
از عناصر بنیادین اســطوره زن است. برخی مفســران این فصل از «فاوست» را که گوته خود 
به سبب بنیاد افسانه مانند روایی آن «پندارآمیزه» می خواند، نوعی تمثیل فرهنگی دانسته اند، 
گزارشــی تصویری از آشتی شمال و جنوب، شــرق و غرب، آشتی عنصر ژرمنی با هلنی. گوته 
شاید کوشیده باشــد برخلاف ادعای خود، در این فصل به امری انتزاعی قالبی تجسمی داده 
باشــد، اما در سخنی دیگر تأکید می کند که از چنین روشی پرهیز دارد، بلکه برآن است «سینه 
شاعر ساحت درک عشق، نفرت، امید، تردید، و همه دیگر احساساتی است که در جان انسانی 
غلیان می یابد». رفتن به راه کشــف عواطف انســانی جان مایه این کلام است، پی ریزی نوعی 
«فرهنگ احساس» که گوته با آثاری چون «ورتر جوان» و «تراژدی گرتشن» یکی از پیشگامان 

آن بود.
در این میان از پرده ســوم فاوســت، در بخش دوم تفســیر دیگری هم ارائه شــده است، 
تفســیری که می گوید گوته خواسته اســت در پس همه جنبه های تمثیلی و نمادین این پرده 
روند به درآمدن هلن را در مقام زن از ساحت اسطوره و رسیدن او را به فردیت و آزادی ترسیم 
کند؛ روند غلبه او را بر قیود اسطوره ای و رسیدن او را به آگاهی بر هویت یگانه خود، و پیامد 
ناگزیر آن که شــکل دهی و پروردن اراده شخصی است. نتیجه چنین تفسیری از داستان هلن 
در پرده سوم فاوست، داستان هلن اسطوره ای را با تراژدی گرتشن در بخش اول نمایش نامه 
هم راستا می سازد: اگر که دلداگی و تسلیم آزادانه گرتشن که دختری فقیر و روستایی است با 
قبول سرشکستگی و مرگ امکان پذیر می شود، هلن برعکس او در مقام بانویی بزرگ و شاهوار 
به صحنه می آید و اگر که در عرصه اسطوره زیبارویی بود آماج رقابت خونین مردان، در روند 

از تأثیر اجتماعی فاوســت: فاوست در مقام اثری ادبی شاید تا وقتی تازگی مستقیم ۴  این پرده به خویشتن آگاهی می رسد.
داشــته باشــد که فردیت چون حقی شــخصی در کانون درک فرهنگ ها از هستی 
انســان جای داشــته باشــد. چه، هر اندازه هم که این نمایش نامه را به اوج ببریم و آن را از 
دیدگاهی جهان وطنانه «درام بشریت» بنامیم، فاوست زاده فرهنگ مغربی است، فرهنگی که 
به پشــتوانه قدرت صنعتی و سیاسی اش خود را پیش از این نماینده کل بشریت می دانست و 
هنوز هم می داند. ارنســت بلوخ در نقد مفهوم «پیشرفت» در فلسفه غربی تأکید می کند که 
دســتاوردهای بزرگ ملت های غیراروپایی در چارچوب این مفهوم نادیده گرفته شــده است. 
این نقد او طبیعی اســت که بر «فاوســت» هم کــه در قالبی ادبی ـ نمایشــی به این مفهوم 
می پردازد، وارد است. از این رو در یک دوران پسااستعماری طبیعی است که چنین اثری کمتر 
می تواند خود را جهان شمول بداند، اگرچه این امر چیزی از ارزش هنری آن نمی کاهد. خاصه 
خود فاوســت در هر صورت به روشنی جانب دوپهلو و مشــکوک پیشرفتی را نشان می دهد 
کــه برخلاف تعریف امر کمال در نهضــت عقل باور روشــنگری، آن آزادی فردی را که برای 
خود حق می داند، در حق دیگران نادیده می گیرد. این که در این کار او شــیطان دســتی دارد، 
بخشی از بنیادهای اســطوره فاوست است. ولی این انسان است که شیطان را صدا می زند و 

به خدمت می گیرد.
گوته خویشــتن فاوست، مفیســتوفلس و هلن را سه شــخصیت اصلی نمایش نامه اش 
خوانده است. آن تفســیر از این نمایش نامه که رفتار فاوست را از دیدگاه پیشرفت برمی رسد، 
نفوذ مفیستو را بر او وسیله تبرئه او در اقدام های شرورانه اش قرار می دهد، با این استدلال که 
فاوست در پایان کار می خواست که از «جادو» و این یعنی که از مفیستو فاصله بگیرد و رؤیای 
آرمان شــهری را در ذهن می پرورد که از تضاد طبقاتی بری باشد و سرمشق آینده ای سازنده. 
به راســتی هم مفیستو تنها شخصیت این نمایش نامه است که حضوری فراتر از خود تراژدی 
دارد. او در پیش گفتار در آســمان، به گفت وگو با خداوند درمی آید و از چیزهایی خبر دارد که 
هیچ یک از دیگر شخصیت های نمایش نامه خبر ندارند و در همه حال بر فاوست برتری دارد. 
علاوه بر آن جابه جا با تماشاگران درون تالار نمایش در ارتباط درمی آید و با چشمک هایی طنز 
یا که تمســخرآمیز، در نقد فاوست، با آنها ارتباط می گیرد و دست کم در پرده سوم، در صحنه 
مربوط به هلن کارگردان تئاتر زندگی اوست. آیا وجود او را باید ابزار دیالکتیک هگلی بدانیم؟ 
گئورگ لوکاچ برآن است که «این دیالکتیک بنیاد باور تزلزل ناپذیر گوته به آینده بشریت است: 
از جنگ میان نیک و بد راه تکامل آدمی گشوده می شود. بدی هم می تواند ابزار پیشرفت عینی 
باشد». این سخن لوکاچ البته حرف اول و آخری نیست که می توان در وصف این نمایش نامه 
گفت، بااین حال یکی از پذیرفته ترین ســخنان درباره آن اســت. گوته اما برخلاف بســیاری از 
هم روزگارانش که امید به آینده ای بهتر را به انقلاب گره می زدند، انسانی بدبین بود. بااین حال 
برای فاوست، آن هم از بیانی انکارناپذیر، در پایان همه ماجراهای دوپهلوی زمینی او، آینده ای 

به رستگاری رقم می زند. این فرجام به رستگاری را به چه باید تعبیر کرد؟
باید گفت تأیید نهایی تلاش های فاوســت بر زمین، از نگاه گوته خالی از قضاوتی اخلاقی 
در باب نیکی یا بدی این یا آن اقدام قهرمان داســتان است. عروج فاوست شاید گواهی باشد 
بر نگاه خوشــبینانه گوته به نیروی ســامان دهنده ای که در وجود انسان می بیند. چه، در این 
نمایش نامه مفیســتو البته بازیگر و کارگردان تئاتر زندگی اســت، ولی مدیر این تئاتر نیست. و 
از گوته اســت این سخن که «طبیعت در باشکوه ترین شیوه به انسان سازوبرگ بخشیده است، 
آن هــم به این ترتیب که یک زندگی برخــوردار از صورت و هویت را در برابر زندگی ای بری از 

صورت و هویت نشانده است».
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