
روى صحنه آبى

در نشست خبری «خانه بوشاسپ 
درازدست» مطرح شد

کابوس هایی روی صحنه 
نشســت مطبوعاتــی پرفورمنس 
تئاتریکال «خانه بوشاسپ درازدست» 
بــه کارگردانی علی اتحــاد با حضور 
کارگردان، تهیه کننــده و بازیگران آن 
شــامل مهدی پاکدل، رعنا آزادی ور و 
اندیشــه فولادوند در گالری رج برگزار 
شــد. علی اتحاد (کارگــردان نمایش 
خانه بوشاســپ درازدســت) در این 
نشست گفت: کارهای پیشین من زبان 
آرکائیک داشته است، اما این کار زبانی 
عامیانه و محاوره ای دارد. در قسمتی 
هم کــه ایــن نمایش بــه کابوس ها 
برمی گردد، بیشــتر تأکیدم روی تأویل 
روان شناختی داستان بوده است. وی 
افزود: در ســال های گذشته همیشه 
در پی متن های آرکائیک بودم. بعد از 
دیدن بازی مهــدی پاکدل در نمایش 
«افسون معبد سوخته» حیرت کردم، 
چــون هم فضای ایــن نمایش و هم 
بازی هــای خیلی خوب مهدی پاکدل 
بــه چیــزی که مــن در ایــن نمایش 
می خواستم قرابت داشــت و به این 

علت به سراغ او رفتم.
کارگردان نمایش «خانه بوشاسپ 
درازدست» در مورد اولین بازی تئاتری 
رعنــا آزادی ور در نمایش خود گفت: 
چــون خانــم آزادی ور تجربه اجرای 
نداشــتند، نمی خواستم خاطره  زنده 
بــدی از این تجربه داشــته باشــند تا 
ایــن بازیگــر را از ادامه همــکاری در 
بازی هــای نمایشــی دیگر بــازدارد. 
وی در مــورد فضاهای وحشــت این 
نمایش نیز گفت: من ژانر وحشــت را 
دوســت دارم، ولی نه به این دلیل که 
بخواهم مخاطبم را بترســانم؛ صرفا 
به ایــن خاطر که فضاهای این ژانر به 
فضاهای ذهنی خودم نزدیک اســت. 
ممکن اســت مخاطب بعد از دیدن 
نمایش اصلا دچار ترس هم نشــود، 
چون کار من از اســاس قصد نداشته 

که مخاطبش را بترساند.
در ادامــه این نشســت، اندیشــه 
فولادونــد (بازیگــر ایــن نمایش) در 
پاسخ به این ســؤال که چقدر فضای 
نمایش «خانه بوشاســپ درازدست» 
به شــعرهای شــما نزدیک اســت، 
گفت: علــی اتحاد با شــعرهای من 
مخرج مشــترکی ندارد و می دانم که 
با فضای شعری من در ارتباط نیست، 
چراکه شــعر من از فضــای خیابانی 
استفاده می کند، ولی زبان علی اتحاد 
در کارهای نمایشی اش زبان آرکائیک 
و بــه دور از فضاهای روزمره اســت. 
وقتــی او کار را به من پیشــنهاد کرد، 
چون کارش را دوست داشتم، بازی در 
این نمایش را قبول کردم. علی اتحاد 
بر جهان داستانش کاملا احاطه دارد. 
مهدی پاکدل، دیگر بازیگر نمایش 
«خانه بوشاسپ درازدست»، در ادامه 
این نشســت گفت: مــن ذهن اجرائی 
دارم؛ یعنــی اگــر ایــده  قابل اجرائی 
داشته باشم، در طول کار روی صحنه، 
کارگــردان را در جریان می گذارم، ولی 
چیــزی کــه در علی اتحاد بــرای من 
عجیب است، کارکردن مداوم او روی 
دنیای متن داستانش است. اگر ایده ای 
از ســوی من به کارگردان منتقل شده 
(که فکر نمی کنم چنین اتفاقی افتاده 
باشد) فقط مربوط به سر صحنه است 
و دنیای من، دنیای متن داستان نیست.

از قرار معلوم هر شــب بخشی از 
نمایش «خانه بوشاســپ درازدست» 
روی صحنه مــی رود و در جریان یک 
قرعه کشی  این امکان برای تماشاگران 
وجود خواهد داشت که پنج شب به 
تماشای پنج اپیزود مختلف بنشینند. 
این نمایش درباره ترس هایی است که 
هــر یک از ما در زندگــی با آن مواجه 
شــده یا می شــویم. نمایــش «خانه 
بوشاســپ درازدست» تیرماه در یکی 
از ســالن های پردیس تئاتر شــهرزاد 
روی صحنــه مــی رود. ایــن نمایش 
هر شب ســاعت ۲۱ به تهیه کنندگی 
مجید رحیمی جعفــری روی صحنه 
خواهــد رفــت و بلیت فروشــی آن 

به زودی آغاز می شود.

در بوته نقد

توفان، امکان انتقام و بخشایش

توفان شکســپیر در جزیره ای که پر از راز و رمز و شــگفتی ا ســت 
در جریان اســت؛ روایتی از انتقام گرفتن پراسپرو یا همان دوک برحق 
میلان از کســانی که او را از قدرت برکنار و تبعید کرده اند. طنز ماجرا 
البته به خود پراســپرو بازمی گردد؛ اینکه او روزگاری برای اجتناب از 
ملال حکمرانــی و درقدرت بودن، جایــگاه نمادینش به عنوان دوک 
میلان را تــرک کرده و بــرای مطالعه، تحقیق و مستغرق شــدن در 
انبــوه کتاب ها، برادر خود، آنتونیو، را جایگزیــن خود کرده و به کنج 
کتابخانه پناه می برد. از دل این ملال و رهاکردن جایگاه قدرت است 
که امــکان خیانت و کودتا فراهم شــده و پراســپرو به همراه دختر 
سه ســاله اش، میراندا، به تبعید فرستاده می شــود. جزیره همچون 
مکانــی یوتوپیایی، پراســپرو را در مدت زمان ۱۲ ســال، واجد قدرتی 
فراطبیعــی می کند. حاکم تبعیدشــده، آن زمان که قدرت سیاســی 
را از کــف می دهــد، قدرت هایی دیگر را به چنگ مــی آورد. او جادو 
می دانــد و حاکم قدرتمند جزیره می شــود. نیروهــای تحت فرمان 
او آریل و کالیبان هســتند. تری ایگلتون در بــاب نیروهای در اختیار 
پراســپرو، متذکر می شــود که «اگر باید آریل را بــه حیات بدن زنجیر 
کرد، کالیبان جانورگونه را باید با تقلا به ســطح زبان برکشید. آریل و 
کالیبان به ترتیب نماد زبان محض و بدن محض اند.» زبان که در بیان 
پراســپرو، همچون کلام خداوند عمــل می کند و طبیعت و نیروهای 
مادی آن را به انقیاد می کشد. پراسپرو فرمان می راند و آریل و کالیبان 

به اجرا درمی آورند.
توفان روایتگر انتقام و انقیاد اســت. کسانی همچون پراسپرو در 
تــلاش براي انتقام گرفتن و موجوداتی چون کالیبان و آریل در تمنای 
پس زدن انقیاد. از این منظر، توفان نمایشــی اســت در باب قدرت و 
مقاومت؛ در نسبتی که با تضاد ابدی- ازلی میان طبیعت و صناعت 
برقرار است؛ همان تضادی که فروید میان طبیعت و فرهنگ متصور 

است که چگونه باعث ملال شده و مستوجب طغیان.
مازیار سیدی در مقام طراح و کارگردان به سراغ توفان پررمزوراز 
رفته؛ متنی جذاب، قصه گو و البتــه انتقادی. با طنزی روح افزا که از 
قضا تأملی  اســت در رابطه با انتقام و بخشایش؛ نمایشی که به قول 
ایگلتون با ازدواج میراندا و فردیناند قرار اســت به صلح و آســایش 
ختم شــود و رســتگاری را ممکن کند یا آن گونه که یان کات معتقد 
است، با کنارگذاشــتن عصای جادویی پراسپرو، انسانی و تاریخی به 
نظــر آید و از جهــان متافیزیکی فاصله بگیرد. روایت مازیار ســیدی 
بیش از آنکه بر ســویه های فلسفی و نقد اجتماعی توفان تأکید کند، 
به امکانات اجرائی شدن آن در زمانی ۷۰دقیقه ای، نظر دارد. بی شک 
تلاش فرهاد امینی در جایگاه دراماتورژ، آن هم با مساعدت و مشاورت 
کســی چون رضا ســرور، قابل اعتناســت، اما هر فشرده سازی ای در 
نهایــت تن دادن به تقلیل و حذف قســمت هایی از کلیت روایی متن 
هم هست؛ مؤلفه ای که جنبه های سیاسی و فلسفی توفان را کاهش 
داده و بیش از پیش در ســودای باروری ایده های اجرائی اســت، اما 
در نهایت سیاســت اجرا و بوطیقای مرتبط با آن، بهتر آن اســت که 
پتانســیل مفهومی متن را آشــکارتر و وضعیت اینجــا و اکنون ما را 
بحرانــی  و انتقادی تر کنــد؛ نکته ای که در رویکرد گــروه اجرائی در 
به صحنه آوردن روایتی فشــرده، اندکی گرفتار مسامحه و کم توجهی 

است و می توان آن را از کاستی های اجرا برشمرد.
«توفان» به روایت مازیار سیدی که اولین پروژه استاد- دانشجویی 
دانشــکده سینما و تئاتر محسوب می شود، ســعی کرده تا از تمامی 
فضای سالن استاد خورشــیدی در خدمت ایده های اجرائی استفاده 
کند. تماشاگران همچون ارواح نظاره گر، در گوشه وکنار سالن، جزیره  
تحت امر پراسپرو را زیر نظر گرفته و استقرار یافته اند. تو گویی روایت 
انتقام و بخشــایش و بازگشــت به قدرت پراســپرو، در این جزیره را 
می توان از هر منظری به تماشــا نشست و در نهایت قسمت هایی از 
آن کلیت را از کف داد. طراحی صحنه و حرکات، با به کارگرفتن تمام 
فضا، از نکات قابل اعتنای نمایش اســت؛ تبدیل ســالنی کوچک به 
جزیره ای که آسمان و زمین آن فضایی رازورزانه را بازنمایی می کند.

 از دیگرســو طراحی لباس، از سنت نمایش های الیزابتی فاصله 
گرفته و معاصر دوران ماست. شخصیت ها لباس های امروزی بر تن 
کرده و معاصــر ما به  نظر می آیند؛ رویکــردی اقتصادی به طراحی 
لباس که کارکرد مناســبی یافته و در خدمت کلیت نمایش اســت. 
بازی ها روان و در نسبت با رویکرد مینی مالیستی کارگردان، قابل فهم 

و اعتناست.
در نهایت می توان بار دیگر بعد از به تماشانشستن خوانشی تازه از 
یک متن کلاسیک، این بار توفان شکسپیر، پرسش از امکان معاصرشدن 
را در نســبت با اینجا و اکنون مطرح کــرد. به  نظر می آید تلاش مازیار 
سیدی در این رابطه کم فروغ باشد، چراکه تقلیل روایی توفان منجر به 
کم اثرشدن سویه های فلسفی و سیاسی متن شده و توان رادیکال بودن 
و صدالبته بحرانی کردن وضعیت را آن چنان نیافته اســت. بی شــک 
پروژه هایــی این چنین که ســودای حرفه ای گری تمام وکمــال ندارند، 
می توانند رادیکال بودن و سیاست بوطیقایی خود را در وفاداری بیشتر 
به جهان شکسپیری از خود نشان دهند؛ وفاداری  به روایت یک توفان 
کــه وزیدن گرفته و جهان بی اعتمادشــده مردمان را به بخشــایش و 
رســتگاری رهنمون کرده است؛ جهانی دور از مناسبات مادی سرمایه 
و سلطه، جاری و ساری بر جزیره ای پررمزوراز که میان آریل و کالیبان 
تقسیم شده و جان های آزاده ای چون میراندا و فردیناند را به هم پیوند 

داده و پراسپرو را به بخشایش می رساند. 
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«توفان»، اجراي مازیار سیدي از کمدي مشهور ویلیام شکسپیر در تالار خورشیدي 
دانشــکده سینماتئاتر، نمایش جســت وجو اســت؛ بیش  از آنکه بخواهد نگاه و 
نظریه اي مشخص را بازتاب دهد، تلاش براي یافتن تکنیک ها و تفسیرهایي است 
که بین ذهنیت دراماتورژ و کارگردانش با متن شکسپیر پل بزند و از گذر اجرا، متن 
را تبدیل کند به اثري درباره امروز و اینجا. وقتي نشســتیم درباره اش حرف بزنیم، 
براي من هم فارغ از موفقیت یا شکست این تلاش، خود این جست وجو مهم بود. 
سعي کردم داوري نکنم و بیشتر از پرســش هایي بپرسم که خود گروه اجرائي در 
مواجهه با «توفان» داشتند و همچنین اینکه چطور به چه جواب هایي رسیدند. این 
گفت وگو با مازیار ســیدي، کارگردان، فرهاد امیني، دراماتورژ و رضا سرور، مشاور 

اجرا، صورت گرفته است.

  به تعبیر یان کات، هر متني باید معاصر ما باشــد و اگر نیســت ما باید آن  �
را معاصر خودمان کنیم. چه چیزي در توفان شکسپیر دیدید که فکر کردید این 
متن معاصر ماست یا مي تواند معاصر ما بشود و ما امروز باید در تهران بنشینیم 

و اجرایش را ببینیم؟
مازیار سیدي: دلیل انتخاب متن یک وجه فني دارد، یک وجه تجاري دارد و یک 
وجه شخصي. بخش تجاري اش خیلي ساده است، اگر قرار بود متني از شکسپیر 
اجرا شــود، ترجیح مي دادم متني باشد که کمتر اجرا شده؛ یعني تماشاگر کمتر با 
این متن از شکسپیر مواجه شده باشد. آثاري مثل هملت، لیرشاه و مکبث به دلیل 

زیاد اجراشدن شناخته شده تر هستند.
هنوز که هنوز است هرروز سر اجرا دارم بیشتر به این نتیجه مي رسم که توفان، 
متني خیلي امروزي است، متني است مرتبط با مسائل و چالش هاي امروز ایران و 
جهان؛ چه به لحاظ سیاسي و چه به لحاظ اجتماعي. ضمنا در این پروژه اول متن 
انتخاب نشد؛ اول پروژه طراحي شد و بر مبناي این پروژه من دنبال متن گشتم. باید 
متني را انتخاب مي کردم که قابلیت اجراشدن با امکانات امروز من را داشته باشد. 
دنبال این بودم که اگر قرار اســت در دانشــگاه اجرا شود، متني باشد که کیفیت 
و اعتبار آکادمیک داشــته باشد، متني باشــد که بتوانیم به عنوان شروع یک پروژه 

دانشگاهي ارائه اش دهیم.
وقتي که رفتم جســت وجو کردم، متوجه شدم در خیلي از مدارس تئاتر دنیا 
زماني که مي خواهند کار را شــروع کنند، با اجراي متون کلاسیک شروع مي کنند. 
دیــدم متني از شکســپیر مي تواند کارورزي خیلي خوبي باشــد بــراي بچه هاي 
تــازه کاري که مي خواهنــد کار کنند. جــداي از این، متون شکســپیر در قیاس با 
نمایش نامه هاي یونان باستان، این امکان را برایم مهیا مي کرد که بتوانم از تجربه 
زیست خودم چیزي به آن بیفزایم. وقتي فهمیدم انتخابم شکسپیر است، به متون 
مختلف رجوع کردم و ترجیحم متني کمتر دیده شده بود و متني که قابلیت اجرا 
براي یک سري جوان در سن وسال کم را داشته باشد. توفان، کمدي بود، راحت تر 
قابل لمس شــدن از طرف بچه هاي جوان تر بود. تعداد بازیگر زیادي لازم داشت، 

پس مناسب براي پروژه دانشگاهي بود.
 دلایل فني و تجاري انتخابتان را گفتید. آن چیزي که حالا توفان را بین سایر  �

متن ها برایتان جدا از مسائل فني معاصر مي کرد چه بود؟
ســیدي: یک جور نقد بامزه سیاســي مي کند، خیلي شــیرین ایــن کار را انجام 
مي دهــد. انگار با روحیه اي کودکانه حرف هایــي عمیق مي زند، درباره همه چیز. 
راجع به سیاست، فلسفه، اجتماع و... اما این کار را شیرین مي کند. متن نه آن قدر 
خشن اســت که مثل تراژدي هایش عبوس و جدي به مســائل بپردازد، نه لوده 
است. یک حد وســطي را شکسپیر اینجا رعایت کرده که ارتباط برقرارکردن با آن 
براي مخاطب نســل جوان امروز شدني است. دغدغه هاي این متن، برایم خیلي 
قابل لمس بود، حتي ملموس تر از خیلي کمدي هاي دیگرش؛ مثلا رؤیاي شــب 

نیمه تابستان.
 آقاي سرور، کمي از تاریخ اجراي این متن شکسپیر از زمان خود او تا الان  �

بگویید و اینکه مشــخصا چرا براي هم عصرهاي شکســپیر، متن جذابي بوده 
و تا الان هنوز دارد در همه جاي دنیــا روي صحنه مي رود؟ در هر دوره اي چه 

آدم هایي چطور این متن را معاصر خودشان کرده اند؟
رضا سرور: پیش از هرچیز مایلم نکته اي را درخصوص معاصربودن شکسپیر 
بگویم. در چهار قرن گذشته، شکسپیر هربار به خاطر یکي از خصوصیات متن هایش 
معاصر شده اســت. در قرن هفدهم شکسپیر به دلیل ارائه تصویر اومانیستي اي 
که از انســان نشــان مي داد معاصر بود، در قرن هجدهم ـ و به خصوص در دهه 
۱۸۳۰ ـ درون مایه هایي که در آثارش بر ابهام جنسیتي و مبدل پوشي دلالت داشت 
بیشــترین تأثیر را بر تئوفیل گوتیه، ژرژ ساند، بالزاک، دو ویني، مریمه و... گذاشت و 
رمان هایي چون مادمازل موپن (گوتیه)، للیا (ســاند)، دختر زرین چشم و سارازین 
(بالــزاک) از آثار او الهام یافتند. در اوایل قرن نوزدهم، رمانتیک ها درون مایه هاي 
تغزلي آثار او را برجســته کردند و در قرن بیســتم، تأویل هــاي روان کاوانه و بعد 
سیاســي به ترتیب مورد توجه قرار گرفتند. درواقع آثار شکســپیر؛ چه در عرصه 
ادبیــات و چه اجرا، آزمایشــگاهي بودند براي پرورانــدن ایده هاي نو و انعکاس 
بحران هاي اجتماعي و سیاســي در آن. آثار شکسپیر میانجي هایي بودند که تئاتر 
نویــن خود را در آنهــا بازمي یافت و از طرف دیگر از طریق دســتاوردهاي جدید 
تئاتري، آثار شکســپیر بهتر فهمیده مي شــد. این روند تا اواخر دهه ۱۹۸۰؛ چه در 
حیطه درام نویســي و چه در عرصه اجرا بســیار چشــمگیر بود. اما از اوایل دهه 
۱۹۹۰، این تأثیر کم رنگ شــد و شکسپیر معاصر به تدریج جاي خود را به شکسپیر 
جهاني داد. در طول این چهار ســده هیچ وقت شکســپیر تا این حد جهاني نبوده 
است. ما امروز مثلا شکســپیر آلماني، شکسپیر فرانسوي و شکسپیر ژاپني داریم. 
آنها شــروع کردند به یافتن مســائل ملي و بومي خویش در آثار شکسپیر و حالا 

در ســال هاي اخیر، با اوج گرفتن تعداد ترجمه ها و اجراهایي که از شکســپیر در 
ایران مي شــود و نیز دخل و تصرف هاي مداوم اجرائي در این متون، ما کم کم در 
آستانه مواجهه با شکسپیر ایراني هستیم و زمینه براي درک دروني این متون براي 
ما فراهم مي شــود. به این معنا شکسپیر جهاني جایگزین شکسپیر معاصر شده 
اســت.  اما به نظرم حتي اگر  امروز در سطحي ترین لایه بخواهیم درام هایي را از 
شکســپیر پیدا کنیم که با مسائل روز ما منطبق باشد، شاید توفان در آخرین رده ها 
قرار مي گیرد. از نظر من متن توفان شــاید در مقایسه با درامي مثل چشم در برابر 
چشــم، کمتر معاصر ما قرار بگیرد؛ اما چنان که گفتم، مي تواند براي کارگردانان 
جوان ما عرصه اي باشــد براي کشف ســویه هاي تئاتري جدید و تجربه هاي نو. 
توفان از بدو امر که نوشــته شــد، از متوني بود که به شدت از آن اقتباس شد؛ به 
خاطر اینکه هم زمینه اي رئالیســتي داشــت هم داســتان پریان جذابي بود. این 
نمایش نامه، تصویري تمام عیار از انســان رنسانســي ارائه کرده و همین نکته در 
کنار وجه قصه پریاني  آن باعث شــده به چشــم رمانتیک ها بیشترین جذابیت را 
براي اجراهاي صحنه اي داشته باشد. از طرف دیگر، طبق تفسیر هایي که آن زمان 
خیلي مد بود، تصویر پراسپرو، قهرمان نمایش، تصویر شکسپیر از خودش پنداشته 
مي شد و این نمایش را یک جور نمایش اتوبیوگرافیک مي دانستند. همیشه ترکیب 
همه این وجوه، براي مفسران و کارگردان ها جذاب بوده است.  نکته آخر اینکه در 
تمام نمایش نامه هاي شکسپیر ـ چه تراژدي و چه کمدي ـ نوعي پایان تلخ وجود 
دارد؛ یعني در کمدي هاي شکسپیر که با ازدواج پایان مي یابد، همیشه کنایه تلخي 
وجود دارد که تعریضي است بر پایان خوش نمایش؛ اما توفان با گونه اي اعتدال 
تمام مي شــود. یک جور بخشایش در متن دیده مي شود که به چشم مي آمد و از 
قضا آقاي سیدي و امیني با آن مسئله داشتند و تغییرش دادند؛ یعني فکر کردند 
اگر این وجه بخشایش در متن کم رنگ بشود، ارتباط آن با زمانه ما بیشتر مي شود 

و  زمینه معاصرشدن متن فراهم مي آید.
 دلیل اینکه مي گویید در دو دهه گذشته شکسپیر معاصر ما نیست چیست؟ �

سرور: زیرا به نظر مي رسد امروزه بیش از آنکه شکسپیر به لحاظ درون مایه هاي 
متني با شرایط اجتماعي و سیاسي ما مرتبط باشد، آثارش دستمایه اي شده براي 
ابداعات بصري و صحنه اي؛ مثلا ســوژه اي شــده تا طراحان لباس ترکیب هایي 
ناهم زمان از لباس هاي رنسانسي و مدرن را ابداع کنند، طراحان صحنه دکورهاي 
انتزاعي خویش را بر صحنه به رخ بکشــند و با اســتفاده افراطــي از ویدئوآرت، 
صحنــه را پر کنند. من دیگر آن ارتباط فراگیــر و بنیادین را ـ  نظیر آنچه بروک در 
رؤیاي شــب نیمه تابستان و منوشــکین با ریچارد دوم یا اشتاین در همان طورکه 
دلخواه شماست انجام داد- نمي بینم. سال هاست هیچ دستاورد خیره کننده اي در 

اجراهاي شکسپیري دیده نمي شود و پس از کنت برانا، شکسپیرین درخور اعتنایي 
ظهور نکرده است. درعوض، جهاني شدن شکسپیر و چندملیتي شدن او، جایگزین 
اجباري معاصربودن او در قرن بیستم شده است. این واقعیتي است که برخلاف 

میل ما در همه  جاي جهان در حال وقوع است.
 آقاي امیني، آقاي ســیدي نکاتي گفتند راجع به اینکه چه خواســته هایي  �

از متن داشــته،چه نگاهي به متن داشــته و اینکه چرا به نظرش این متن به 
درد اجراشدن مي خورده است. شــما در دراماتورژي تان چگونه سعي کردید 
ایده هاي کارگردان را تبدیل به وجوه ملموســي براي اجراي صحنه اي بکنید. 

چه افزودید و چه کم کردید؟ درباره روند دراماتورژي متن توضیح مي دهید؟
فرهاد امیني: اولین ســؤالي که در جایگاه دراماتورژ هنگام مواجهه با متن باید 
پرســیده شود، این است که چرا این متن الان و اینجا باید اجرا شود؟ و این چرایي 
بــه ما کمک خواهد کرد که بدانیم حالا مي خواهیم با متن چه کنیم تا آن اتفاقي 
که مي خواهیم بیفتد. بین کمدي هاي شکســپیر، دو اثري که اسم شان در جامعه 
ایران دست کم بیشتر شنیده شده، رؤیاي شب نیمه تابستان و توفان هستند. توفان 
این وســط خیلي جالب است، نمایش نامه اي اســت که انگار طلیعه یک جهان 
مدرن را دارد نشــان مي دهد، انگار ما با نویسنده اي طرفیم که این نبوغ را داشته 
که لایه هاي زیرین و نهفته جامعه اش را ببیند و آینده را یک جوري پیشگویي کند 
و اتفاقاتي را که بعدا مي افتد، ببیند و بنویسد. ما با یک ایده کلي شروع کردیم؛ با 
این نگاه که داستان، داستان قدرت و قدرت طلبي است. توفان از جمله متن هایي 
است که پسااستعمارگرایان به آن علاقه داشته اند؛ ولي ما فکر کردیم بهتر است 
ســراغ تحلیلي کلان تر برویم و آن هم تأکید روي بازي قدرت اســت. بازي قدرت 
دو تا لغت اســت: بازي و قدرت. بازي شاید آن چیزي است که بلافاصله ما را به 
ســمت یک اجراي پرشروشور و جوان و درک شــدني براي مردم مي برد و لغت 
قدرت مي تواند یک تفســیر کاملا امروزي داشــته باشد؛ بنابراین این دو لغت کنار 
هــم ما را به ســمتي برد که اثري طراحي کنیم پر از بــازي و پر از وجوه مختلف 
قدرت طلبي. آن پایاني که آقاي سرور اشاره کردند که تغییر کرد، آن تغییر به نفع 
گفتمان قدرت بود، به نفع یک جور تفسیر از قدرت. پایان را عوض کردیم، پایاني که 
شاید شکسپیر هزار تا دلیل  برایش داشته. ما تلاش کردیم اعتدالي در کار نباشد؛ 
انگار پراســپروي ما آدم قدرت طلبي است که در نهایت در قدرت  طلبي اش پایدار 

مي ماند و کسي را هم نمي بخشد. او علاقه اي ندارد خودش را سفید جلوه بدهد. 
مي خواهد خیلي راســخ دنبال قدرت برود. ایده هاي مختلف  بسیاري براي زبان 
و ســاختمان متن وجود داشت، امتحان کردیم که ببینیم در وهله اول چه زباني 
باید بسازیم. مجبور بودیم تصور آرکائیک را از زبان شکسپیر بشکنیم و کمي وارد 
فضاي زباني متفاوت تري بشــویم؛ آن فضا باید چگونه مي بود که درعین حال با 
تفسیر و تحلیل ما بخواند؟ در این اجرا چند سطح مختلف از زبان وجود دارد که 
بعضي از این ســطوح مختلف زبان حتي بداهه به دست آمد؛ یعني در تمرین ها 
به آن رســیدیم. ولي به هرحال مجموعه اي از ایده هاي اجرائي وجود داشت که 
من باید آنها را با متن تطبیق مي دادم؛ یعني مازیار سیدي تعدادي تصویر ذهني از 
اثر داشت و این تصاویر باید با متن سازگار مي شدند. طبیعتا چون روند کار طولاني 
بود، ایده ها تغییر مي کرد و تصویر هایي که مازیار داشت عوض مي شد. نتیجه آن 
روند طولاني این شــد که بعضي صحنه ها- مخصوصا در پرده اول- در یکدیگر 
ادغام شــوند و ما با صحنه هایي موازي طرف باشــیم که به ریتم اجرا هم کمک 
مي کند تا بتوانیم آن تصویر اولیه را که مخاطب قرار است دریافت کند به سرعت 

به او انتقال بدهیم.
 در این اجرا مشخصا لحظاتي از یک زبان نسبتا فاخر سقوط مي کنید به یک  �

زبان کاملا روزمره و بعد دوباره برمي گردید به همان زبان فاخر. چرا فکر کردید 
که این توي ذوق تماشاگر نمي زند؟ اصلا دلیل این انتخاب چه بود؟

امیني: زباني که ما اســتفاده کردیــم، زبان آرکائیکي نیســت. لااقل زباني که 
پراسپرو و شاه و همراهانش با آن حرف مي زنند، زباني است که انگار یک جورهایي 
در حافظه فرهنگي مخاطب طنیني دارد. معنایش این اســت که اینها آدم هاي 

خاصي هستند، آدم هاي طبقه خاصي از جامعه، طبقه فرادست.
  چرا تصمیم گرفتید پرده سوم نمایش نامه را کلا حذف کنید؟ این پرده اتفاقا  �

مي توانست با رویکرد شما در تأکید روي گفتمان قدرت کاملا هم خوان باشد.
ســیدي: این تکــه، از روز اول که من با آقاي ســرور و فرهــاد امیني صحبت 
مي کــردم، اذیتم مي کرد، براي اینکه در وهله اول مقادیري از هدف اصلي اي که 
داشــتیم دورمان مي کرد و در وهله دوم این خطر را داشــت کــه متن را ببرد به 
ســمتي که نتیجه کار آن کیفیتي را که مي خواســتم نداشته باشد. پرده سوم یک 
پرده فوق العاده رمانتیک اســت، پرده اي است که شخصیت فردیناند با یک سري 
شــاخ و برگ و کنده هاي زیــادي وارد و با میراندا روبه رو مي شــود و صحبت هاي 
عاشــقانه اي رد و بدل مي کنند. بخش رمانتیک بخشي است که اساسا با ذهنیت 
من از اجرا هم خوان نبود. در ضمن به شــدت هم زمان نمایش را طولاني مي کرد 
و خطرات دیگري هم داشــت: وقتي داریم با تعدادي بازیگر کار مي کنیم که ۷۰ 
درصدشــان دفعه اولي است که روي صحنه مي آیند، این خودش تا حدي به ما 
تحمیل مي کند چه   ایده هایي را باید در اجرا بگذاریم تا بازیگران تازه کارمان از پسِ 
اجراي شان بربیایند. من نه حاضر بودم به خاطر کم تجربه بودن بازیگرها از خیلي 
از ایده هــا صرف نظر کنم و نه حاضر بودم بازیگــرم را توي این خطر بیندازم که 
نتواند از پس اجراي نقشــش برآید. حد وسطي را باید مي گرفتیم؛ پس آمدیم با 
تعدادي تصویر که انگار خلاصه اي از آن پرده بود، ماجراي آن پرده را نشان دادیم.
امیني: جدا از این نکته اي که مازیار گفت، این هم مهم است که قدرت همیشه 
دو بُعد کلي دارد: تهدید و اغوا. یعني قدرت همیشــه اغواگر است و تهدیدگر. ما 
این دو بعد را ابتدا توي پراسپرو و آریل مي بینیم؛ پراسپرو قدرت تهدیدکننده است 
و آریــل قدرت اغوا کننده. گفتیم که مي توانیم این دوتایي را تکثیر کنیم توي متن؛ 
 مثلا صحنه اي هســت که قدرت پراسپرو را بر کاري که به فردیناند تحمیل کرده 
و آن کوله بار و اســارت فردیناند شــاهدیم و اغوا را در دخترش مي بینیم. تلاش 
کردیم در صحنه هاي دیگر و در کل نمایش هم این دوتایي ها را داشــته باشــیم 

و نشان بدهیم.
 آقاي ســیدي، توفان شما خیلي کمدي به معني شکسپیري اش نیست که  �

درآن معمولا همه چیز ختم به خیر مي شود و چیزي ناتمام نمي ماند و موکول به 
بعد نمي شود. در پایان نمایش شکسپیر، پراسپرو همه را مي بخشد؛ اما در پایان 
نمایش شــما او هیچ کس را نمي بخشد و تأکید مي کند بعدا رسیدگي مي کنیم. 

شما نمي بخشید یا به  نظرتان اساسا نباید بخشید؟
ســیدي: راســتش به این فکر مي کنم که آیا واقعا در این دنیا من دارم بخشیده 
مي شوم؟ در زندگي خودم مدام در حال بخشیده شدن هستم یا فقط همه چیز دائم 
بــه تعویق مي افتد؟ نمي دانم این چرخه معیوب کي تمام مي شــود؛ اما با بندبند 
وجودم احســاس مي کنم ما گرفتار چرخه اي هســتیم که هیچ جا قرار نیست ختم 
شــود؛ دایره اي اســت که هیچ وقت قرار نیست باز شــود و تبدیل به یک پاره خط 
شــود. اگر هم خط شــود، پاره خط نیســت، نیم خط اســت و تا ابد دارد ادامه پیدا 
مي کند. از خردترین مســائل تا کلان ترین شــان همین روند را دارند. چه زمانی قرار 
اســت این بازي تمام شود، نمي دانم و من شخصا هیچ نقطه پایاني براي این بازي، 
این دائم دویدن و هرگز به نتیجه نرســیدن نمي توانم متصور باشم. براي تمام شدن 
و آرام شــدن انگار راهي  نیســت. آخر نمایش دایي وانیاي چخوف کســي به کنایه 
مي گوید: «یه روز آروم میاد. یه روز آروم که دیگه اتفاقات این شــکلي نیســت». آن 
روز هرگز نمي رسد. وضع همه چیز «بماند براي بعد» و «ببینیم چه اتفاقي مي افتد» 
اســت. براي همین پراسپروي من نمي تواند جزئي از این بازي بشود که من همه را 
بخشــیده ام شما هم مرا ببخشید، او هم موکول مي کند به آینده. مي گوید بخشش 
بماند براي بعد؛ اما میلان را از تو باز مي گیرم. این احســاس شــخصي من اســت. 
شــاید کس دیگــري بگوید این طوري ها هم نیســت؛ اما من همین قــدر به جهان 
بدبینم و به نظرم جهان تیره اســت و پراســپروي بعدي اي به ایــن جزیره مي آید 
و این چرخه تکرار مي شــود. پراســپروي من به این باور دارد. انگار این بازي شــوم 

هیچ وقت تمام نمي شود.

رضا سرور: در طول این چهار سده هیچ وقت شکسپیر تا این حد جهانی نبوده 
است.ما امروز مثلًا شکسپیر آلمانی، شکسپیر فرانسوی و شکسپر ژاپنی داریم. 
آنها شروع کردند به یافتن مسائل ملی و بومی خویش در آثار شکسپیر. و حالا 
در سال های اخیر، با اوج گرفتن تعداد ترجمه ها و اجراهایی که از شکسپیر در 
ایران می شود و نیز دخل و تصرف های مداوم اجرائی در این متون، ما کم کم 

در آستانه  مواجهه با شکسپیر ایرانی هستیم

گفت وگوي بهرنگ رجبي با مازیار سیدي، رضا سرور و فرهاد امیني به بهانه اجراي «توفان»

روز خوبي نخواهد آمد 
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