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ادامه از صفحه اول

 ارزیابی راهبردهای توسعه
 بر اســاس عکس العمــل بیهودگی مبــادرت به 
دگرگون ســازی اجتماعی بیهوده خواهــد بود و اصلا 
نمی توانــد آب از آب تــکان دهــد. ادعای اســتدلال 
بیهودگی این اســت که مبــادرت به تغییــر بی ثمر و 
نافرجام اســت و هرگونه تغییر به این یا آن طریق غالبا 
ســطحی و ظاهری و از این رو فریبنده بوده، هســت و 
خواهد بود چــون ژرف ســاختارهای جامعه کماکان 
یکسره دســت نخورده باقی می ماند. بر اساس استدلال 
بیهودگــی امــکان تغییر به وســیله هرگونــه راهبرد 
اصلاحــی کاملا مردود اســت و وضع موجــود پایدار 
خواهد ماند. ســاختارها و نهادهای جامعه در مقابل 
نیروهای معطوف به تغییر مقاوم هستند پس هرگونه 
اقدامــی خــاص برای تغییــر اجتماعی اصــلا تأثیری 
نخواهد داشــت. دســت آخر بر طبــق عکس العمل 
مخاطــره، هزینه تغییــر یا اصلاح پیشــنهادی چندان 
سنگین اســت که برخی دستاوردهای گران بهای قبلی 
را در معرض خطر قرار می دهد. سؤال اساسی استدلال 
مخاطره این است: آیا منطقی است که پیشرفت قدیمی 
را فدای پیشــرفت جدید کنیم؟ بر اساس این استدلال 
چنین وانمود می شــود که در صــورت اقدام اصلاحی 
جدید، اصلاح مغتنم قدیمی تر را به مخاطره می افکند. 
نمی توان دســتاوردهای دشوار کسب شــده قدیمی تر 
را قدر نشــناخت و بــا برنامه جدید به مخاطره شــان 
افکند. همان گونه که بیان شــد پس از انقلاب اسلامی 
ایران ســه راهبرد کلان توســعه ای در کشور اجرا شد 
که عکس العمل هایی در مقابل هر کدام شــکل گرفت. 
برخی از این عکس العمل ها از چنان نفوذی برخوردار 
شدند که زمینه طرد و به حاشیه رانی راهبردها را فراهم 
کردند. از میان اســتدلال های مخالــف راهبرد تعدیل 
ساختار، استدلال بیهودگی بانفوذ ترین استدلال مخالف 
راهبــرد تعدیل ســاختاری بود که ســرانجام آن را به 
حاشیه راند. طرفداران استدلال بیهودگی راهبرد تعدیل 
ســاختاری؛ راهبرد جامعه مدنی را مد نظر داشتند که 
در اواســط دهه ۱۳۷۰ در کشور عمومیت یافت. در این 
دوران این گونه وانمود شد که بدون مشارکت عمومی 
و توسعه سیاسی، توسعه واقعی محقق نخواهد شد. 
راهبرد جامعه  مدنی  عکس العمل مخاطره آمیزبودن 
در همان آغاز شــکل گیری اش شروع شد که سرانجام 
همین عکس العمل که استدلال می کرد جامعه مدنی 
برای جامعه دینی و گروه های فرودست جامعه مانند 
کارگران و فقرای جامعه تهدیدی بزرگ اســت، زمینه 
به حاشیه رانی آن را فراهم  کرد. مهم ترین استدلال علیه 
راهبرد هدفمندی یارانه ها در قالب مفهوم انحراف رقم 
خورد؛ یعنی این راهبرد یکســره خلاف اهدافی بود که 
وعــده آن را می داد. یعنی اجــرای این راهبرد نابرابری 
را بیشــتر کرد و نه تنها از فقر نکاست که تعداد فقرا را 

بیشتر کرد و زمینه ساز فساد و رانت گسترده شد.

مدیریت اخبار   و اطلاعات
 در دوران  بحران کرونا

 از دیــدگاه روان شــناختی، اطلاعــات دریافتی از 
محیط در دستگاه ذهنی انسان سازماندهی، تحلیل و 
معنا می شود و ســپس زمینه رفتار را در انسان فراهم 
مــی آورد. به هر میزان که اطلاعات دریافتی همســاز 
و یکنواخت باشــند، ذهن انســان بهتر آنهــا را فهم و 
تفســیر می کند و به  دنبال آن تصمیم بهتری می گیرد. 
در روزهــای پــس از شــروع پاندمی کرونــا، مردم به 
دلیل نگرانی، شــروع به مطالعه و انتشار اخبار زیادی 
دربــاره این ویروس در فضای مجازی کردند. این اخبار 
اصولا دارای چند ویژگی هستند: مشخص نبودن منبع 
خبر، متضاد بودن اطلاعات و ناتوانی بیشــتر مردم در 
سنجش صحت و سقم این اطلاعات. بر این اساس، به 
نظر می رسد مطالعه و انتشار این اخبار بیشتر از اینکه 
کمکی به مردم در محافظت از خود کند، آنها را نگران، 
مشــوش و بلاتکلیــف می کند. بنابرایــن در خصوص 
پیشگیری از ویروس کرونا توصیه نگارنده به هم وطنان 
عزیز آن اســت که: ۱- از زیادخوانی اخبار در این زمینه 
اجتناب کنیم؛ زیــرا زیادخوانی فرصت عمل کردن را از 
انســان می گیرد ۲- از ارســال پیام هایی که از صحت 
محتــوا و منبع آنها اطلاع نداریــم، به دیگران اجتناب 
کنیــم ۳- اطلاعــات را از منابعی که معتبر هســتند، 
دریافت کنیم ۴- یادمان باشد بهترین حالت برای انسان 
زمانی اســت که او بین ایمنی و ناایمنی قرار داشــته 
باشــد. بنابراین به همان اندازه که بی خیالی نسبت به 
این بیماری ممکن اســت عواقب ناگــواری به همراه 
داشــته باشــد، توجه بیش از اندازه به آن نیز موجب 
افزایش ناامنی و کاهش ایمنی در انســان می شود که 
این خود نیز دردسرســاز خواهد شد ۵- مراقب باشیم 
و اصول بهداشــتی را رعایت کنیم، اما از «خودگویی» 
منفی در این زمینه اجتناب کنیم ۶- از گفت وگوی بیش 
از اندازه درباره این ویروس با دیگران خصوصا در منزل 
اجتناب کنیم. این کار ســطح استرس گوینده و شنونده 
را افزایش می دهد و موجب کاهش رفتارهای مراقبتی 
و بهداشــتی می شود. آنچه مهم اســت، آن است که 
ملاحظات روان شناختی را در پیگیری اخبار و اطلاعات 
مربوط به بحــران کرونا رعایت کنیم. برای مثال، کمتر 
اخبــار را چک کنیم؛ خواندن اخبار یک یا دو بار در روز 
اســترس کمتری دارد تــا اینکه تمام طــول روز اخبار 
را ببینید یا بشــنوید. اخبــار را از منابع معتبر و علمی 
دریافــت کنیم و از باور مطالــب غیرموثق، بدون منبع 
و شــبه علمی بپرهیزیم. از بازگو کردن و اشتراک گذاری 
مطالبی که از صحت و ســقم آنهــا اطمینان نداریم، 
بپرهیزیم. با ارتقای ســواد رســانه ای خــود، از اخبار 
جعلی و شــایعه ها دوری کنیــم و در دریافت اخبار از 
فضای مجازی و رسانه های اجتماعی دقت و وسواس 

بیشتری به خرج دهیم.
* مدرس و محقق ارتباطات بحران

کوتاه از دیپلماسى

سخنگوی پنتاگون درباره چالش دریایی:
از مسیر دیپلماتیک نارضایتی مان 

را به ایران اعلام می کنیم
ایســنا: ســخنگوی وزارت دفاع آمریکا در یک  �

کنفرانــس خبری راهکار ارتش این کشــور را برای 
کاهــش احتمال تنــش میان نیــروی دریایی آن با 
نیروی دریایی ســپاه پاسداران در خلیج فارس بیان 
کرد. بــه گزارش پایگاه اینترنتــی اردو پوینت، جان 
کربی، ســخنگوی وزارت دفاع آمریکا، روز دوشنبه 
در یک کنفرانس خبری در پاســخ به سؤالی درباره 
فعالیــت نیروهای نظامــی این کشــور در منطقه 
و لــزوم تعامــل ارتش آمریکا با ســپاه پاســداران 
در راســتای کاهــش احتمال درگیــری گفت: فکر 
نمی کنــم تمایلی بــرای هرگونه برقــراری ارتباط 
عملیاتی یا استراتژیک میان آمریکا و سپاه پاسداران 
وجود داشته باشد. ما کانال های دیپلماتیکی داریم 
که به خوبــی از طریق آنهــا نارضایتی هایمان را با 
تهــران مطرح می کنیم. کربی با اســتناد به ادعای 
پنتاگــون مبنی بــر نزدیک شــدن قایق های ســپاه 
پاســداران به کشــتی های آمریکایی در هفته های 
گذشــته در خلیج فــارس، گفت که هــر دو طرف 
امــکان برقــراری ارتباط از طریق هشــدار رادیویی 
را داشــته اند و اگرچه این رخدادها به خشــونت و 
درگیری کشیده نشد، «غیرضروری، ناامن و مطمئنا 

غیرحرفه ای بوده اند».

نماینده روسیه در وین:
فروپاشی برجام خیال خام است

ایسنا: نماینده روسیه در سازمان های بین المللی  �
در وین از پیشــرفت روند مذاکــرات احیای برجام در 
هفته های اخیر خبــر داد. میخائیل اولیانوف نماینده 
روسیه در سازمان های بین المللی در وین در صفحه 
توییتــرش دربــاره رونــد مذاکرات وین نوشــت: «با 
تعجــب نظرات برخی تحلیلگــران را می خوانم که 
مدعی هســتند مذاکرات وین دربــاره برجام در حال 
فروپاشــی است. این خیال خام کســانی است که بر 
ضد تلاش ها در راستای تقویت مقررات عدم اشاعه 
تســلیحاتی مبتنی بر معاهده ان پی تی هســتند. در 

دنیای واقعی این مذاکرت در حال پیشرفت است».

سخنگوی وزارت خارجه:
مذاکرات برجامی جمعه

 ادامه می یابد
سخنگوی وزارت خارجه از ادامه گفت وگوهای  �

کمیســیون مشترک برجام در وین در روز جمعه این 
هفته خبر داد. سعید خطیب زاده در نشست خبری 
روز دوشــنبه خود گفت: هفته گذشــته کمیسیون 
فصلی برجام ادامه نشســت خودش را داشت که 
شــنبه این هفته به پایان رسید و این دوره شنبه شب 
هیئت ایرانی برای برخی مشــورت ها به پایتخت ها 
بازگشــتند؛ آقای عراقچــی و هیئــت مذاکره کننده 
ایرانی هم به ایران برگشــتند و در حال رایزنی ها در 
پایتخت هســتند. همچنین چهارشنبه هفته گذشته 
بنــده ســخنرانی در مجمع عمومی ســازمان ملل 
کمیته اطلاعات درخصوص انحصار فضای مجازی 
و اینترنت توســط ایالات متحده در برخی کشورها و 
آزارهای ضد اطلاعاتی که علیه برخی کشورهاست، 
انجام دادم و این هفته نیز کمیسیون مشترک برجام 
از روز جمعــه کار خودش مجددا از ســر می گیرد. 
سخنگوی وزارت خارجه در پاسخ به پرسشی درباره 
روند مذاکرات وین با بیان اینکه وزارت امور خارجه 
مأموریت محور است و براساس مأموریت و مسیری 
کــه نهادهای بالادســتی تعریــف می کنند، حرکت 
می کند، گفت: در وین نیز در همین چارچوب حرکت 
می کنیم؛ هر سه کارگروه، کارهای جدی انجام دادند 
و دو متن به صورت اولیه هم در قســمت هسته ای 
و هــم رفع تحریم ها داریــم. وقتی متون به مرحله 
نگارش می رســد، یــک مقداری دقــت می خواهد 
و براســاس دقت جلو می رویــم. تعجیلی نداریم 
و البتــه اجــازه نخواهیم داد کــه گفت وگوها و در 
چارچوب برجام فرسایشی شود. سخنگوی دستگاه 
دیپلماســی درباره اخباری درباره تعیین نماینده  ای 
از سوی سازمان ملل برای موضوع هسته ای ایران، 
ضمن تکذیــب این خبر، اظهار کــرد: نمی دانم این 
مســئله از کجا آمده است. بحث هســته ای ایران، 
موضوعی بین اعضــای ۱+۴ اســت؛ همان طورکه 
موضوعــات منطقه ای به کشــورهای فرامنطقه ای 
مربوط نمی شود، موضوع هسته ای نیز صرفا مربوط 
بــه همین کشورهاســت. او درباره ادعــای یکی از 
رســانه های آمریکایی مبنی بر اینکــه در مذاکرات 
وین، ایران و آمریکا درمورد لغو تحریم اشــخاص و 
نهادها به توافق رســیده اند اما تحریم شرکت ها در 
ازای انجام تعهدات هسته ای ایران رفع خواهد شد، 
گفــت: گزارش های پراکنده رســانه ها مورد تحلیل 
شما قرار نگیرد. موضع جمهوری اسلامی این است 
کــه تمامی تحریم هــا باید لغو شــود. خطیب زاده 
درباره اینکه آیا ایران بدون راستی آزمایی تعهدات را 
خواهد پذیرفت گفت: براساس توافقاتی که تا امروز 
انجام شده، باید تمامی تحریم های عمومی بخش 
شرکت های مالی به صورت یک جا رفع شوند. وی با 
بیان اینکه اختلافاتی درباره برخی افراد و اشخاص 
اســت که آنها موضوع اختلاف هستند، اظهار کرد: 
درخصوص لغو تحریم نیز یک بار گفتم بار دیگر نیز 
می گویم، آنچه در برجام نوشــته شده، ملاک عمل 
مــا خواهد بود و با سیاســت داخلی ایالات متحده 

کاری نداریم.

سیدمحمدهادی موســوی: مذاکرات وین، وارد مراحل نهایی شده و براساس 
آنچــه دیپلمات ها اعــلام کرده اند، بخش نهایی مذاکــرات، درباره نحوه رفع 
تحریم ها و برگشــت ایــران به تعهدات برجامی اســت. خبرهای مختلفی از 
اختــلاف طرفین، به ویژه ایران و آمریکا، در این زمینه به گوش می رســد. ایران 
همواره تأکیــد کرده که تمام تحریم هایی که در دوران ترامپ و پس از خروج 
آمریکا از برجام اعمال شــده، باید برداشته شوند و پس از راستی آزمایی، ایران 

به تعهدات خود باز می گردد.
اما تحریم هایی که در دوران ترامپ اعمال شد، چه تحریم هایی هستند؟

دونالــد ترامــپ، بــا خــروج از آمریــکا و امضای یــک فرمــان اجرائی 
(Execution Order) همــه تحریم هایی را که در برجام از ســوی آمریکا لغو 
و متوقف شــده بود، مجددا اعمــال کرد. تحریم های هســته ای آمریکا علیه 
ایران، هم شــامل تحریم هایی هســتند که براساس دســتور رؤسای جمهور 
آمریکا اعمال شــده بود و هم تحریم هایی که کنگره آمریکا با بهانه توســعه 
فناوری هســته ای بر افراد حقیقی و حقوقی اعمال کرده بود. براساس برجام 
و قطع نامــه ۲۲۳۱، تحریم هــای رئیس جمهور آمریکا، «لغــو» و تحریم های 
کنکره آمریکا «متوقف» شــده، اگرچه آمریکا موظف اســت هشت سال پس 
از روز اجــرای برجــام تحریم های کنگره آمریکا را نیز «لغــو» کند؛ اما پس از 
ترامپ از برجام، همه این تحریم ها مجددا اعمال شــده اســت. پس از آن نیز 
دولت ترامپ تلاش کرد افراد حقیقی و حقوقی را که پیش تر ذیل تحریم های 
هســته ای بودند، ذیل تحریم های دیگر آمریکا مانند تحریم های حقوق بشــر، 

تروریســم و پول شــویی قرار دهد. علت این اقدام ترامپ، در هم تنیدگی نظام 
تحریم و سخت ترکردن فرایند رفع آنهاست. علاوه  بر  این دو نوع تحریم، افراد 
و نهادهای حقوقی جدید هســتند که در دولت ترامپ، فقط ذیل تحریم های 

حقوق بشر و تروریسم قرار گرفته اند.
آنچه امروز در وین روی میز مذاکرات قرار دارد، این ســه نوع تحریم است. 
براســاس صحبت های مقامــات آمریکایی و نکاتی که در رســانه ها درز پیدا 
کرده است، دولت بایدن با لغو و توقف تحریم های برجامی موافقت دارد؛ اما 
کیفیت و تناسب رفع تحریم ها با بازگشت تعهدات هسته ای ایران، محل بحث 
است. از نظر فنی، ایران باید اقدامات عملی در اجرای تعهدات هسته ای خود 
اجرا کند؛ درحالی که آمریکا باید اقدامات حقوقی در لغو تحریم ها انجام دهد. 
اینکه هر تعهد هســته ای ایران متناظر با رفع چه تحریمی باشــد، اصلی ترین 

بخش فنی مذاکرات وین است.
اما چالش اصلی ایران و آمریکا در تحریم افراد حقیقی و حقوقی است که 
پیش تر ذیل برجام رفع تحریم شده اند؛ اما در دولت ترامپ با برچسب جدید، 
مورد تحریم قــرار گرفته اند. اکثر این تحریم ها ذیل تحریم های «قانون مقابله 
با دشــمنان آمریکا از طریق تحریم ها» موسوم به قانون کاتسا (CAATSA) و 
قانون میهن دوستی (PATRIOT)، قانون اختیارات دفاعی (NDAA)، قانون 
حمایت از آزادی ایران (IFCPA) و قانون تحریم جامع ایران موسوم به قانون 
سیسادا (CISADA) قرار دارند. در اکثر این تحریم ها، دولت مجاز است افراد 
و شخصیت های حقیقی و حقوقی را وارد لیست تحریم کند؛ اما خروج آنها از 

لیست تحریم نیازمند مجوز کنگره است. بنابراین خروج افرادی که هم زمان با 
تحریم های هســته ای، ذیل این تحریم ها قرار گرفته اند، کار آسانی نیست. تنها 
مجوزی که رئیس جمهور در این زمینه دارد، تعلیق تحریم ها به مدت محدود 
(ســه ماه) است. هیچ آینده روشــنی نیز درباره موافقت کنگره آمریکا با لغو 
تحریم  ها مشــاهده نمی شود؛ چرا که جو عمومی و سیاسی در بین دولتمردان 
آمریکا علیه ایران، پس از افزایش تنش ها در زمان ترامپ، به شدت مخدوش 
است. حتی در دولت اوباما نیز منتقدان جدی به برجام در هر دو حزب اصلی 

آمریکا وجود داشتند.
با این حال، دولت بایدن می تواند با یک دســتورالعمل اجرائی، تحریم های 
هســته ای افراد و نهادها را به شرایط برجام برگرداند؛ اما تحریم های نوع دوم 
به ســرعت قابل رفع/ توقف نیســت. درباره تحریم های نوع سوم نیز اساسا نه 
دولت آمریکا می تواند و نه علاقه مند است، درباره رفع آنها با ایران وارد مذاکره 
شــود. اما از طرف دیگر، ایران اصرار دارد که همه تحریم های نوع اول و نوع 
دوم چون پس از خروج آمریکا از برجام اعمال شــده، ماهیت هســته ای دارد 
و باید رفع/ توقف شــود. این بخش از مذاکرات پیچیده ترین بخش پیش روی 
دیپلمات های ایرانی و آمریکایی است. آنچه امروز به گوش می رسد این است 
کــه آمریکا پذیرفته تحریم نهادهای عمومی حاضر در نــوع دوم را رفع کند؛ 
اگرچه مشــخص نیســت این رفع، لغو اســت یا تعلیق که با توجه به قوانین 
داخلی آمریکا به نظر می رسد بحث تعلیق باشد؛ مگر آنکه تیم حقوقی دولت 

بایدن بتواند روندی قانونی برای توقف آن پیدا کند.

روح الــه نخعی: مذاکرات وین تقریبــا از بعد تعطیلات 
نوروز در ایران کلید خــورده و تا امروز، یعنی حدودا یک 
ماه بعد، هنوز در جریان هستند. البته، هیئت های حاضر 
در ویــن تمام این مــدت را در اتریش مشــغول مذاکره 
نبوده اند اما بازگشــت های آنها به پایتخت هایشــان هم 
تنها برای بررسی و رایزنی با مقامات درباره روند مذاکرات 
و گزینه هــای پیش رو و احتمــالا برداشــتن لباس های 
تمیــز جدید برای ســفر بعدی بوده اســت. گفت وگوها 
با فشــردگی و ســرعت کم ســابقه ای در جریان هستند. 
این ســرعت هم البته بی دلیل نیســت، توافق سه ماهه 
روبه اتمــام ایران با آژانس بین المللی انرژی هســته ای، 
فشــار تحریم ها علیه ایران و مزاحمــت آنها برای روند 
مقابله با بحران جهانی کووید ۱۹ و نیز نزدیکی انتخابات 
ریاست جمهوری در ایران که ممکن است دولت ایران را 
برای چند ماهی در برزخ انتقال دولت قرار دهد، از جمله 

دلایل این سرعت هستند.
اما با وجود این ســرعت، اطلاعــات چندانی به طور 
مستقیم از روند گفت وگوها در دسترس نیست. مقامات 
حاضــر و درگیر در گفت وگوهای برجامی، اغلب حرفی 
بیــش از این نمی زنند که گفت وگوها در جریان اســت، 
طرفین در پیگیری مذاکرات جدی هســتند و راه سخت 
و طولانی تا رســیدن به توافق در پیش اســت. در این 
خــلأ خبری، ایده ها، شــایعات و گمانه زنی هایی مطرح 
شــده اند که غیرعلنی بودن محتــوای مذاکرات تعیین 
تکلیف آنها را دشوار کرده است. در این میان، دو مسئله 
بین ناظران ماجرای وین و نیز مردم پیگیر آنها در ابهام 
باقی مانده که در این نوشــته قصد داریم، تلاشــی برای 

روشن تر کردن آنها کنیم.
۱. داستان گزارش المیادین از چه قرار بود؟

یکشنبه شــب این هفته، روز پرخبر و پرحاشیه ای در 
صحنه سیاســت خارجی ایران بود. یکــی از این اخبار، 
گزارشــی از شــبکه لبنانی المیادین بود کــه نزدیک به 
حزب االله لبنان تصور می شود. این گزارش به توافق هایی 
جدید بین ایران و آمریکا از یک ســو و ایــران و بریتانیا از 
ســوی دیگر می پرداخت که مدعی شده بود در مجموع 
پنــج زندانی دوتابعیتی از ایران و چهــار زندانی ایران از 
آمریکا آزاد شده اند و هفت میلیارد دلار و ۴۰۰ میلیون پوند 
منابع ایران از پرونده های جداگانه، به ایران تحویل داده 

می شود. در ساعات پس از انتشار این خبر، آمریکا، بریتانیا 
و ایــران به تکذیب یا دســت کم تأییدنکــردن این توافق 
پرداختند و در مجموع شکل گیری این توافق را رد کردند؛ 
اما آیا واقعا این خبر، از اســاس بی پایه بود؟ داستان چه 
بود؟ از اینجا ناچاریم وارد صحنه حدس و گمان آگاهانه 
شویم. المیادین، رســانه بی ارتباطی نیست، گزارشی که 
مطرح شده، اتفاق غریبی نیست که رخ دادن آن در طول 
یا در حاشــیه گفت وگوهای وین بعید به نظر برســد اما 
به هر حال توافقی که المیادین مدعی آن شد، الان در حال 
اجرا نیست. المیادین نیز البته این خبر را به نقل از منابع 
آگاه منتشــر کرد و نه به نقل از منبعی مشخص. به نظر 
می رســد آنچه این رســانه مدعی آن شد و بلافاصله در 
رسانه های مختلف جهان بازتاب یافت، احتمالا در عالم 
واقع از جمله مســائلی بوده که روز یکشنبه، درباره آن 
گفت وگو شــده اســت. حتی این احتمال وجود دارد که 

این پنج اقدام، مســائلی باشند که دو طرف واقعا درباره 
آنها به نوعی توافق رســیده اند، بــه این معنا که در پایان 
مذاکرات و در صورت دستیابی به توافق، بازگشت آمریکا 
به برجام و بازگشــت ایــران به اجــرای کامل تعهدات 
برجامی اش، این اقدامات از جمله اقداماتی باشــند که 
طرف های گفت وگو قرار اســت انجــام دهند؛ اما جمله 
معروفی درباره گفت وگوهای برجامی در دوران پیش از 
توافق هسته ای تکرار می شد که اکنون نیز کارایی دارد:  تا 
وقتی درباره همه چیز توافق نشده، درباره هیچ چیز توافق 
نشده اســت. به این معنا که تا وقتی همه اقداماتی که 
باید انجام شــوند و نقطه هدف نهایــی بازیگران برجام 
مشــخص نشــود، هیچ اتفاقی نخواهد افتاد. در نتیجه، 
حتی اگر بحــث درباره این موضوعات خــاص به پایان 
رسیده باشد، تا وقتی که احیای برجام به طور کامل مورد 
توافق قرار نگرفته، هیچ کدام عملی نخواهند شد. اینکه 

چرا این خبر در این شــرایط به رســانه ها رســیده، خود 
موضوع سؤال و بحث دیگری است.

۲. آیا گفت وگوهای ویــن باعث گفت وگوهای بغداد 
شده اند؟

این ادعــا بلافاصلــه بعد از انتشــار اولین شــایعه 
تأییدنشــده درباره گفت وگوهای تهــران - ریاض مطرح 
شــد. آنچه باعث شده اســت ریاض تصمیم به تعامل 
با ایــران بگیرد، رونــد پیگیری احیای برجــام و حرکت 
آمریکا به ســمت تعامل برجامی و دیپلماســی با ایران 
در دولت جدید این کشــور است. مشخصا تغییر رویکرد 
ایالات متحده در قبال عربســتان، از چک ســفید دونالد 
ترامپ به نگاه ســرد جو بایــدن، در تصمیم ریاض مؤثر 
بوده است اما تحولات در منطقه را بی توجه به تغییرات 
منطقه نمی توان تحلیل کرد. مسئله یمن، موضوع مهم 
اختلاف ایران و عربســتان، به زیان عربســتان پیش رفته 
است و سعودی ها عملا در کارزار خود در یمن شکست 
خورده اند. پرونده ســوریه عملا از فاز ابهام پیشین خارج 
شــده و بشار اسد ســقوط نکرده اســت. امارات متحده 
عربی، مهم ترین متحد منطقه ای عربســتان، چند ماهی 
اســت که دیگر حاضر به نقش آفرینــی در چالش های 
ســعودی نیســت. عراق، قطر و دیگران از ادامه چالش 
تهــران - ریاض ناراضی انــد. اتفاقات تــازه ای در حوزه 
افغانســتان و ترکیه نیز در حال رخ دادن هستند. در کنار 
همه اینها مدت هاســت خبر می رســد بقیــه بازیگران 
خانــواده ســعودی، رویکرد تقابلی محمد بن ســلمان، 
ولیعهد ســعودی بــا ایــران را نمی پســندند و در حال 
اعمال فشــار بر او در این زمینه بوده اند. ریاض تنها با از 
دست دادن حمایت بی چون و چرای بزرگ ترین متحدش 
مواجه نیســت. اتفاقــات روی زمین به ســمتی حرکت 
کرده اند که هزینه تقابل با ایران برای سعودی ها بالاست 
و چشم انداز منفعت در آنها به صفر میل می کند. به نفع 
ریاض است که چالش های خود با تهران را پایان دهد یا 
لااقل به گفت وگویی با تهــران تن دهد و پیگیر مدیریت 
مسائل شــود. این تصمیم محمد بن سلمان که حتی از 
ســوی بایدن به عنوان حاکم دوفاکتوی عربســتان جدی 
گرفته نشــده اســت، فقط به خاطر رفتار بایدن نیست. 
ریاض در چالش با تهران به فرسایشی بی حاصل رسیده 
و حالا وقت آن شده است که گفت وگو با تهران را بپذیرد.

نگاهی به ۲ ادعا درباره گفت وگوهای وین

ماه می شایعه
گزارش المیادین و تأثیر مذاکرات وین بر گفت وگوی تهران - ریاض

ادامه از صفحه اول

 قداست حزب االله نباید مخدوش شود
 به ویــژه از دوران پس از پایان جنگ تحمیلی و پذیرش 
قطع نامه ۵۹۸ با تدبیر امام راحل و انتخاب یک راه حل 
دیپلماتیک برای خاتمه بخشیدن به یک جنگ تمام عیار 

هشت ساله نظامی، مورد توجه باشد.
فــارغ از تبعات و میــزان اثرگذاری های بخش های 
مختلــف نظرات وزیر خارجه کشــور که همان گونه که 
ایشــان هم تصریح بر رضایت نداشــتن به پخش آن در 
شرایط فعلی داشته و در فایل صوتی هم منعکس شده 
است و شــاید بهتر بود که به وقت خود علنی می شد، 
نگاه به این پرونده از این منظر هم می تواند مورد توجه 
باشد که آیا اگر تعیین تکلیف «ارجحیت و اولویت دادن» 
به هر یک از این دو «عنصر» برای تعیین و تبیین مســیر 
راهبردی کشور پس از چهار دهه پرتلاطم، بتواند با عبور 
کم هزینه تر و منطقی تر در فضای نسبتا متشنج پیش رو و 
به بهانه انتشار فایل صوتی، به مطلوب همگانی نزدیک 
شــود، ســود و فایده آن برای «درون نظــام» و «عوامل 
وابسته بیرونی آن»، «دستاوردی گران قدر» نخواهد بود؟
بدیهی اســت هیچ کس در ضرورت وجودی هر دو 
عنصــر و بازیگران صحنه دیپلماســی و میدان دفاعی 
برای تداوم حیات و بالندگی نظام که ضرورت تام و تمام 
دارد، تردیــدی به خود راه نمی دهد. اما ملاحظه اصلی 
و اساســی این بحث و جدل مبنایی، بر این محور استوار 
است که تعریف نقش آفرینی و عنصر اثرگذاری هر یک 
از این دو بازیگر، همانند شرایطی که در تمامی نظام  های 
قانون مند فعلی حاکم در جهان ســاری و جاری است، 
منوط و مشــروط به آن خواهد بــود که هدایت اصلی 
راهبــرد نظــام در اختیار کدامیــن عنصر باشــد که با 
هماهنگی و همراهی دیگری سکان هدایت را به دست 

بگیــرد و در نتیجه راهبردی آن، دنیــا و جهان پیچیده 
پیش  رو نیز هماورد و هم سخن واقعی خود را در طرف 
نظام و کشور مشخص کند و با آن مراوده داشته باشد و 

از این منظر دچار توهمات نابجا نیز نشود.
اینکــه در چنیــن معرکه بازاری شــنیده شــود که 
دســتگاهی که توانایی حفاظت و حراست از اطلاعات 
خود را ندارد، نمی تواند  طلب در اختیارداشتن اطلاعات 
خاص کشــور کند، به این معنی نخواهد بود که سهم و 
ســطح اعتماد و هم افزایی بازیگران این صحنه در حد 
قابل انتظار نبوده و اگر در نتیجه همین منطق و مناسبات 
متقابل و در پاســخ به ادعای مفروض فوق مطرح شود 
که تشکیلاتی که محافظت و حراست از ارشدترین مدیر 
صحنه عملیاتی خود را به  دســت اما و اگرها می  سپارد، 
چگونه خواهد توانست صحنه گردان ماجراهای پیچیده 
و پر رازورمزی باشد که سرانجام آن باید بر اشراف صحنه 

عملیاتی و دفاع از منافع ملی منجر شود؟
اگر این شــبهه و عدم وحدت رویــه، که مدت های 
مدیدی اســت از نگاه بیرونی به نظام، نوعی دوگانگی 
و نزاع کســب قدرت در عدم مسئولیت پذیری را تصویر 
کرده اســت، به بهای ســنگینی که تا امروز برای تداوم 
نظام پرداخت کرده ایم، بتواند در فرصت فراهم شــده، 
رفع کــدورت و شفاف ســازی بازیگری را بــا صراحت 
بــه نمایــش درآورد، نه تنها ایفاگری نقــش داخلی و 
بین المللــی نظام مؤثرتــر خواهد بود بلکــه عوامل و 
ســرمایه گذاری های باارزش بیرونی در چهار دهه عمر 
نظام که برای ثبات بخشــی پایه هــای آن به عمل آمده 
نیز از توهم و دلبستگی به سوی هر یک از این دو عنصر 
دیپلماســی و میدان برای تداوم بقای خود پرهیز داده 

می شوند. در روزهای اخیر و احتمالا تا مدت های مدیدی 
در آینده رســانه های معاند خارجــی با فرصت طلبی و 
سوءاستفاده از مطالب فایل صوتی افشاشده و حواشی 
آن، معرکه های تبلیغاتی علیه کشــور را در دستور کار 
داشــته و جوســازی های خود را بــا جنجال آفرینی در 
فضای افکار عمومی نشــر می دهند. اما در این بین و در 
عین ناباوری شــاهد مطالبی در سایت المنار نزدیک به 
حزب االله در بخش فرانســه زبان آن هستیم که برخلاف 
مندرجات ســایت های فارســی و عربی این مجموعه، 
انعــکاس تحولات مربوط به فایل صوتــی را به نقل از 
خبرگزاری ها و سایت های معلوم الحال مبادرت می کند. 
در چند روز گذشته و تا قبل از موضع گیری رئیس جمهور 
دربــاره فایل صوتی که آن هم در نــوع خود قابل توجه 
بــود، المنار در ســایت تلگرامی خود به زبان فرانســه، 
چندین بازتاب و تحلیل از فایل صوتی یادشده منعکس 
کرد که منابع آن از جمله بی بی ســی، ایران اینترنشنال، 
New York Times، خبرگزاری فرانســه و... هستند که 
عمدتــا جهت دار بوده و نــگاه آن به برخی دیدگاه های 
جناحی داخل کشــور درخصوص فایل صوتی منتشره 
معطوف است و در کنار این تفاسیر درج تصویری «غم زده 
و مغبون» از وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران، 
مرثیه ای را تداعی می کند. برای مثال ســردبیری المنار 
در یکی از گزارش هــا و تحلیل های خود با عنوان اخبار 
تکان دهنده از ظریف نوشــته اســت که وی احتمالا در 
بغداد با رئیس سازمان سیا دیدار کرده است. هرچند این 
خبر متعاقبا تکذیب شد. المنار که با مبنا قراردادن یکی 
از تحلیل های یکی از خبرگزاری های داخلی وارد حوزه 
تحولات درونی جمهوری اسلامی ایران شده در گزارش 

خــود می افزاید ظریف در فایل صوتی از نفوذ نظامی ها 
و از نفوذ شخص شهید سلیمانی در موضوع دیپلماسی 
انتقاد کرده و گفته است که در جمهوری اسلامی ایران 
بخش نظامی حاکم اســت. من دیپلماســی را به نفع 
نظامی  ها قربانی کردم، در حالی کــه جناح نظامی باید 
در خدمت دیپلماســی قرار گیرد. المنار مطالب دیگری 
نیز در این راســتا و به نقل از خبرگزاری ها و رسانه های 
غربی در سایت فرانسه زبان خود درج کرده که تکرار آن 

توضیح واضحات است.
صلابت و سلامت همیشــگی «حزب  االله» به عنوان 
نیرویی مقــاوم، عقیدتی و متکی بر آرمان و دیدگاه های 
روشــن اعتقــادی و دارای علقه های ایمانی -سیاســی 
با جمهوری اســلامی ایران همواره از مشــخصه های 
بــارز این جریــان تأثیرگــذار در روند مناســبات ملی و 
منطقه ای خاورمیانه بوده و دوری هر چه شــفاف تر آن 
و سایر گروه های دارای مشخصات مشابه در قبال محور 
مقاومت و جمهوری اسلامی ایران، باید پرهیز از ورود به 
موضوعات و تحولات داخلی جمهوری اســلامی ایران 
را که بعضا نشــئت گرفته از شــرایط زمانی موضوعات 
دوره  ای در روند تحولات و مشــاجرات سیاسی داخلی 
جمهوری اسلامی ایران اســت، در دستور کار داشته، تا 
همواره باعث سلامت، اثرگذاری و شادابی هر چه بیشتر 
آنها و تثبیت جایگاه والا و با ارج شــدن و به دل نشستن 
محبت همیشگی شان نزد افکار عمومی شود و بنابراین 
باید مراقبت کرد تا قداست حرکت و علقه های معنوی 
موجــود که مــورد نیــاز در بزنگاه های سرنوشت ســاز 
تحولات منطقه  ای است، دستخوش گردبادهای زودگذر 

نشده و هرچه پررنگ تر باقی بماند.

چه تحریم هایى در وین مورد مذاکره است؟


