
سینما و تجربه

نمایش شاهکار تروفو 
در هنر و تجربه

شرق: فیلم سینمایی «۴۰۰ ضربه» اثر 
فرانسوا تروفو از هفتم مهر در گروه هنر 
و تجربه اکران می شود. فرانسوا تروفو، 
از ارکان اصلی موج نو سینمای فرانسه، 
بــا اولین فیلم خــود با عنــوان «۴۰۰ 
ضربه» گام بلندی برای تبدیل شدن به 
یکی از فیلم سازان جریان ساز سینمای 
اروپــا و جهان برداشــت. بــه گزارش 
گروه هنــر و تجربــه، از «۴۰۰ ضربه» 
استقبال بســیار خوبی به عمل آمد و 
پــس از نمایش آن در جشــنواره کن، 
جایزه بهترین کارگردانی این جشنواره، 
نامــزدی نخل طلا و نامــزدی بهترین 
فیلم نامــه اســکار را به دســت آورد. 
در رأی گیری بهتریــن فیلم های تاریخ 
سینما که نشریه سایت اندساوند هر ۱۰ 
سال یک بار انجام می دهد، این فیلم در 
رده ســی ونهم، بهترین فیلم تاریخ نام 
گرفته  اســت. راجر ابرت در نقد خود 
برای این فیلم نوشــته  است: «سینما 
زندگی تروفو را نجات داد، او همیشــه 
این را می گفت. دانش آموز سرکشی که 
عاشق سینما شد و با دلگرمی و تشویق 
بازن، منتقد شد و ســپس این فیلم را 
در جشن تولد ۲۷ سالگی اش ساخت. 
اگر موج نو را به عنوان نقطه تقســیم 
سینمای کلاسیک و مدرن حساب کنیم، 
پس تروفــو بدون شــک محبوب ترین 

کارگردان مدرن شناخته می شود.

پلاتو

روایتی از یک زندگی 
باورپذیر

شــرق: هفتمیــن شــب از اجــرای 
بــه کاظم  ابدی»  نمایش «جزیــره 
هژیرآزاد تقدیم شد.  کاظم هژیرآزاد 
پس از تماشای «جزیره ابدی»، گفت: 
این نمایش داستانی گیرا و بازی های 
باورپذیر دارد. با دقتی که به جزئیات 
شــده، مخاطب را به خوبــی درگیر 
در شیکاگو»  بازیگر«پیروزی  می کند. 
گفت: داســتان و طــرز روایت رئال 
اســت و حضور در لحظه بازیگران، 
زندگی در جریــان نمایش را به این 
سوی صحنه منتقل و مخاطب را با 
خود هم مسیر می کند. بازیگر «مرگ 
در پائیز» گفت: دکور و موســیقی در 
ایــن نمایش در خدمت اثر اســت و 
فضاســازی، بازی ها و داستان مرا تا 
آخریــن لحظه نمایــش جذب خود 
کــرد. اینکه بازیگــر روی صحنه در 
لحظه واکنش نشــان دهــد و کاملا 
بــه پارتنر خود گــوش دهد، زندگی 
را در تئاتر به جریان می اندازد و این 
باور پذیری و زندگــی را به مخاطب 
منتقل می کنــد. این اتفــاق یکی از 
بزرگ ترین نــکات مثبت این نمایش 
است.  نمایش «جزیره ابدی» روایت 
دو زندانی است که یکی از آنها عضو 
گروه های مســلحانه بوده و دیگری 
آپاراتچی سینماست و قرار است این 
دو نمایــش آنتیگون را اجرا کنند که 
نویسنده  می شــوند.  حوادثی  درگیر 
ایــن نمایــش، فرهــاد مهرخیرانی، 
کارگردان، عقیل بهرامی و بازیگران، 
زینتی  فرزانــه  فرهــاد مهرخیرانی، 
و عقیــل بهرامی هســتند. طراحی 
صحنه و گرافیــک را حافظ معینی 
حمیدرضــا  نــور،  دارد.  برعهــده 
ونایــی، عکــس، احســان رافتــی، 
مدیر روابط عمومــی، فریبا جدیدی، 
هماهنگــی، شهرآشــوب مفتاحی، 
اشرفی،  ســپیده  رســانه ای،  مشاور 
صحنــه، وحیــد یکــه زارع و رضــا 
منصــوری و منشــی صحنــه، دره 

آخوندزاده است. 

عمق میدان

چرا «ویم وندرس» فیلم ساز مهمی است
کالبدشکافی سرگشتگی

برای درک اهمیت ویم وندرس باید از کجا شروع کرد؟ از فیلم هایی 
کــه در یکی، دو دهه اخیر ســاخته؟ از مســتند جذابی مثل «نمک 
زمین» یا فیلم های داســتانی مثل «مزاحم نشوید»؟ راستش برای 
درک اهمیــت ویم ونــدرس باید به خیلی ســال ها پیش رفت؛ به 
سال هایی که سینمای نوین آلمان تازه داشت سروشکل می گرفت. 
ســینمایی که می شود گفت راینر ورنر فاســبیندر و ویم وندرس در 
کنــار دیگران بارش را بر دوش کشــیدند و از اوایل دهه ۷۰میلادی 
اســاس چیزی را بنا کردند که بعدا سینمای نوین آلمان نام گرفت. 
کارگردان هــای مهم دیگری هم همراه آنها بودند و مگر می شــود 
از مارگارت فن تروتا و فولکر شــلندروف حرف نزد و یاد نکرد و مثلا 
مگر می شــود ورنر هرتزوگ افســانه ای را از این فهرست خط زد یا 
اشاره ای به نام های مهجورتر اما بســیار تأثیرگذاری مثل الکساندر 
کلوگه و هارون فاروقی نکرد؟ ســینمای نوین آلمان را این چهره ها 
بنــا کردند و در میان آنها ویم ونــدرس یکی از جذاب ترین چهره ها 
بود؛ چرا؟ وندرس یک فیلم ســاز ترکیبی بود، یعنی ســینمای اروپا 
و آمریــکا به یــک اندازه برایش جــذاب بود و هرچند ریشــه های 
علاقه اش به ســینمای هنری اروپا محکم تــر و عمیق تر بود، اما با 
سینمای آمریکا هم رابطه خوبی داشت. اما راستش این علاقه هم 
آن قدر مهم نیســت، چراکه در کار هر فیلم ســازی این فیلم هایش 
هســتند که اهمیت دارند و علائق شخصی و زندگی خصوصی اش 
هرچند جذاب اســت اما معیار ســنجش یک فیلم ساز کارنامه اش 
اســت. هرچند وندرس اولین فیلم را سال ۱۹۷۰ ساخت اما دوست 
دارم بــه اولین مجموعه فیلم های درخشــانش اشــاره کنم که در 
فاصله ســال های ۱۹۷۳ تا ۱۹۷۵ ساخته شدند؛ سه گانه ای موسوم 
به «فیلم های جاده ای» که با «آلیس در شــهرها» شــروع شد و با 
«حرکت اشــتباه» ادامه پیدا کرد و با «سلاطین جاده» خاتمه یافت. 
این ســه گانه راســتش بهترین نقطه شــروع بــرای ورود به دنیای 
فیلم ســازی وندرس است؛ آثاری درباره سرگشــتگی انسان مدرن 
(مگر می شود در اروپای خاکستری رنگ سال های جنگ سرد زندگی 
کرد و از طرفی دیگر فیلم ساز محبوبت میکل آنجلو آنتونیونی باشد 
و درباره پوچی زندگی مدرن حرف نزنی) که هر ســه را روبی مولر 
فیلم برداری کرده بود، فیلم هایی با قاب هایی به شدت پرداخت شده 
که بسیار متفاوت هستند با فیلم های امروزی با دوربین های پرتکان 
روی دست و قاب هایی که کمتر می شود کمپوزیسیون های پیچیده 
در آنها پیدا کرد. این ســه فیلم و به ویژه پایان آنها یعنی «سلاطین 
جاده» در شــناخت و درک شاکله فیلم ســازی وندرس بسیار مهم 
هستند و مثل بسیاری از آثار مهم اولیه فیلم سازهای بزرگ مهجور 
هم ماندند؛ فیلم هایی که گویی تمرین وندرس بودند برای ســاختن 

«پاریس، تگزاس».
 شاهکاری فراموش نشــدنی و ابدی در تاریخ سینما که نماهای 
بلند، خط داســتانی بسیار نازک و قاب های کارشده خود را از تجربه 
سه گانه «فیلم جاده ای» وام گرفته است اما عمق و غنایی دارد که 
خود وندرس هم در دیگر فیلم هایش (به جز «بال های اشــتیاق») 
نتوانســت آن را تکرار کند. «پاریس، تگزاس» شــاید یکی از بهترین 
فیلم های تاریخ سینما درباره سرگشــتگی باشد، درباره پرسه ابدی 
انسان در جســت وجوی معنا و ســعادت، فیلمی درباره پیداکردن 
هویــت خویش و بــرای همین هم هســت که شــخصیت اصلی 
فیلم دچار فراموشــی اســت؛ فیلمی که تصویری بسیار متفاوت از 
آمریکا به نمایش می گذارد. در نگاه اول شــاید تلاش مرد به همراه 
پسر هفت ساله اش برای یافتن همســرش در جنوب غربی آمریکا، 
یادآور «جویندگان» جان فورد باشــد و قبلا هم اشــاره شد وندرس 
شــیفته ســینمای آمریکا بود اما مثل هر روشــنفکر اروپایی، دید و 
نگاه خودش را داشــت و داستان جذاب و هیجانی «جویندگان» را 
به فیلمی بدل کرد شــبیه کارهای مــارگارت دوراس و آلن رنه و از 
همه مهم تر آنتونیونی و با وجــود همه این ارجاعات و نزدیکی ها، 
«پاریس، تگزاس» فیلمی اســت ساخته ویم وندرس که احساسات 
تماشــاگر را به جوش وخروش درمی آورد و ممکن نیست در پایان 

فیلم اشک نریخته باشی. 
اگر خیلی ســخت گیرانه بخواهیم کارنامه وندرس را مرور کنیم، 
تنها یک شاهکار دیگر در آن می بینیم و آن «بال های اشتیاق» است؛ 
فیلمی که از فانتزی برای نمایش تلخی زندگی بشر استفاده می کند 
و حضور فرشــتگان در آن هــم آدم را مجذوب نبوغ وندرس و پیتر 
هاندکه (نویســنده و همکار فیلم نامه) می کنــد و هم درک عمیق 
ونــدرس از روح بشــری و جامعه امروزی را به رخ می کشــد. مگر 
یک آدم در طول عمرش چند شــاهکار می سازد؟ یکی یا دو تا. اما 
وندرس با ســخت ترین معیارها هم حداقل ســه شــاهکار ساخته 
یعنی «ســلاطین جاده»، «پاریس، تگزاس» و «بال های اشــتیاق» و 
همین برای جاودانگی اش کافی است. گیرم امسال فیلم معمولی 
«همه چیز روبراه می شــود» را ساخته باشــد، اما مهم نیست، حتی 
اگر ســه شاهکاری که بالا به آنها اشاره شد هم نبودند، او در همین 
چند ســال اخیر «پینا» و «نمک زمین» را ساخته که نشان می دهند 
چه متفکر و انسان شــناس بزرگی است وندرس، فیلم سازی که به 
واسطه کالبدشــکافی  اش از وضعیت پرســه وار و سرگشته انسان 

مدرن، باید به احترامش ایستاد. 

هنر
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صفحه 10 جهان شخصی نویسنده؛  گفت وگو با محمود حسینی زاد
صفحه 11 فسون ما بر او گشته است افسانه
صفحه 12 چپ ها با تحمیل ریاضت بر مردم مبارزه می کنند

ویم وندرس بعد از به کارگیری موفق فناوری سه بعدی در 
مســتند «پی تا»، در فیلم «عاقبت همه چیز درست خواهد 
شد» نیز از آن استفاده کرد. این فیلم بیش از سایر فیلم های 
او در دســترس اســت و می توانــد در حیطــه فیلم های 
مرتبط با روان شناسی جای گیرد. فیلم، تجربه نویسنده از 
جراحتی اســت که پس از حادثه ای اتفاق افتاده و باعث 
آسیب یک کودک شده. در داستانی که فقط از چند صحنه 
ساخته شــده است به ندرت فناوری ســه بعدی استفاده 
«عاقبت همه چیز درست خواهد  می شود. داســتان فیلم 
شــد» بر نقش شــخصیت ها تکیه دارد و مثال خوبی برای 
آزمایش فرصت ها و محدودیت های اســتفاده از فناوری 
ســه بعدی در سینماست؛ اگرچه مشکل می توان این فیلم 
را با فیلم های قبلی که با اســتفاده از این فن ساخته شده 
بودند، مقایســه کرد. این مصاحبه در جشنواره بین المللی 
تورنتو انجام شده است و در آن وندرس راجع به استفاده 
از فناوری سه بعدی در فیلم جدیدش صحبت کرده است. 
وندرس معتقد است این فن باعث شده موضوع جراحت 

و آسیب را به خوبی به تصویر بکشد. 
   

  از فناوری سه بعدی برای تشریح جراحتی احساسی  �
اســتفاده کرده اید. آیا به طور خــاص بهترین راه برای 
ساخت این فیلم که به موضوع جراحت یا روان شناسی 

می پردازد، استفاده از این فن است؟
بله. باید بگویم جراحت در درون اتفاق می افتد. چیزی 
در زندگی آدم اتفاق می افتد و از آن به بعد ذهن درگیر این 
مســئله است و با آن زندگی می کند و دوست داشتید اصلا 
اتفاق نمی افتاد؛ ولی این اتفاق افتاده است و نمی توان آن 
را از بین برد. درد می کشیم و احساس گناه می کنیم. اتفاقی 
که نمی خواستیم، رخ داده و روی دیگران هم تأثیر گذاشته 
اســت. این جراحت را در درون خود احســاس می کنیم. تا 
کنون برای نشــان دادن این جراحت ها باید موقعیت هایی 
در فیلــم ایجاد می کردیم که آنهــا را در بیرون از وجود ما 
نشــان دهند و رؤیت پذیر باشند؛ ولی با استفاده از دوربین و 
ابزارهایی که در اختیار داشتم توانستم به درون انسان و به 
روح او نگاه کنم؛ چراکه فناوری سه بعدی مانند پرتو ایکس 
همه چیز را به خوبی به تصویر می کشد و نمی توان چیزی 
را از آن پنهان کرد. به شخص نگاه می کنیم و می فهمیم او 
کیست و این کار با دوربین های قبلی امکان پذیر نبود. فقط 
با اســتفاده از فناوری ســه بعدی به این موضوع دسترسی 
یافته ایــم. این موضوع ممکن اســت تعجب بســیاری از 
مردم را برانگیزد، ولی ســه بعدی هایی که تاکنون دیده ایم 
این طــوری نبوده اند و هرگــز به درون روح انســان توجه 
نداشــتند. آنها به وجود خارجی انســان و حرکاتی که از او 
سر می زد نگاه می کردند و نه به درون او. به نظر من توجه 
به درون، شــگفتی های زیادی دارد و داســتان ســه بعدی 

خیلی خوب، یکی از آنهاست.
  به موضوع جالبی اشــاره کردیــد؛ چراکه خیلی ها  �

فکر می کنند فناوری ســه بعدی ابزار خوبی است برای 
نشــان دادن فیلم های زدوخوردی یــا فیلم هایی که به 
جزئیات مســائل می پردازند؛ ولی هرگز به آن، به عنوان 
ابزاری برای مشــاهده درون انســان و بیان احساسات 
درونی نــگاه نکرده ایم. به نظر می رســد این فناوری را 
می توان در ســاخت انواع مختلف فیلم هــا به کار برد و 

تفسیر این کار به گونه شناسی فیلم بستگی دارد.
کامــلا موافقــم. تاکنــون این مــوارد به ویــژه در حوزه 
پویانمایی و فیلم های تخیلی مبتنی بر زدوخورد اســتفاده 
شده اند؛ ولی کمتر در حوزه فیلم هایی که براساس واقعیت 
یا شخصیت ساخته شده اند، چنین چیزی را دیده ایم؛ اما در 
سینمای مبتنی بر واقعیت یا شخصیت ندیده ایم. به نظر من 
دنیای واقعی، حوزه کاربرد واقعی فناوری  سه بعدی است و 
بردن مردم به جایی که قبلا در آن نبوده اند. هنگام استفاده 
از فناوری سه بعدی در مناظر کانادا، این حس را داشتم که 
همراه مخاطبانم به این خانه کوچک در مونترال که کیت و 

پسرش در آن زندگی می کنند، آمده ایم.
 در فیلم تــان پیشــنهاد می کنید بــرای غلبه بر  �

جراحت ها باید با دیگران ارتبــاط برقرار کرد و برای 
این ارتباط وقت صرف کرد...

 فکر می کنم هنگام رویارویی با جراحت های احساسی 
اولین کار این اســت که فرایند درمان را با افرادی که نزدیک 
همدیگر هستند، شروع کنیم تا یکدیگر را بپذیرند، درد یکدیگر 
را حس کنند، به وجود دیگران پی ببرند و احساســات خود 
را با یکدیگر در میان بگذارنــد. توماس نمی تواند این کار را 
انجــام بدهد. مدت زیــادی از وقت خود را صــرف این کار 
می کنــد که فقــط در فکر خود به اتفاقاتــی که برایش رخ 
داده اســت، بپردازد و با اندیشه خود آنها را تحلیل کند و در 
زندگی به کار ببرد و آنها را بنویســد، ولی این کار را نمی کند؛ 
حتی خانواده اش نمی دانند چه بر سرش آمده است. زنش، 
پدرخوانده و مادرخوانده اش از این موضوع اطلاعی ندارند. 

این موضوع را با هیچ کس در میان نگذاشته است.
 و این موضوع به زیبایی در رابطه بین کیت و توماس  �

که این جراحت را برطرف کرده  اند، نشــان داده شــده 
است...

کیــت و توماس مشــخصا در این موضوع بســیار به 
هم نزدیک هســتند. کیت، توماس را بــه زندگی خود راه 
می دهد و شــاهد رابطه آنها هستیم، ولی بعد می فهمیم 
کیت این کار را کرده است تا درد و اندوه خود را با توماس 
در میان بگذارد و از این طریق به او بفهماند تنها نیســت. 
کیت در نهایت سخاوت سفره دلش را برای او باز می کند، 
ولــی توماس هنــوز کاملا آمادگی ایــن کار را ندارد. خود 

من برای فهم این داستان از نظرات 
فلسفی مارتین بوبر استفاده کرده ام.

 بوبر چه کمکی به شــما کرده  �
است؟

اســاس نظریه بوبر رابطه «من و 
تو» اســت و این که در صورتی وجود 
داریم که هســتی دیگری را به عنوان 
یک شخص دیگر قبول کنیم. توماس 
همه دیگران را به چیزی تبدیل می کند 
که بوبر مشخصا رد می کند، به آنها به 
عنوان افرادی افسانه ای نگاه می کند 
و آنهــا را به زندگــی واقعی خود راه 
نمی دهد. به سختی با دیگران ارتباط 

برقرار می کند؛ حتی با کیت و زنش هم ارتباط ندارد. شــاید 
نزدیک ترین فرد به او دخترش باشد که امتیاز رابطه ای باز با 
او را از آنِ خود کرده اســت؛ با هم شوخی می کنند و رفیق 
هســتند ولی بااین حال با او هم فاصله مشخصی را حفظ 
کرده و او را از دیدگاه و بینش خود آگاه نمی کند. تنها وقتی 
آن پســر که به او پیوسته است، دســته گل به آب داد و در 
رختخواب او ادرار کرد، وادارش کرد به آن نگاه کند و شــاید 
این اولین باری است که شخص دیگری را به زندگی خود راه 

داد و وجود او را پذیرفت.
  در این داســتان احساس گناه به چشم می خورد که  �

ناشی از اســتفاده از تجربه دیگران برای خلق اثر هنری 
اســت. در مصاحبه های دیگرتان از اینکه احساسات و 
اندیشــه های دیگران در خلق اثر هنری به کار رود، ابراز 
تأسف کرده اید، ولی نظرات دیگران هم وجود دارد و اگر 
کسی می خواهد نویسنده یا فیلم ساز شود باید بر نظرات 

دیگران تکیه کند و این قسمتی از کار است.
بله، درست است؛ بنابراین کارش را انجام داد و چیزی را 
که اتفاق افتاده بود در فیلم خود آورد. هنگام ساختن فیلم 
از تجربه خود و دیگران استفاده می کنیم، داستان می نویسیم 
و اثر هنری خلق می کنیم، ولی نسبت به کسی که آن اتفاق 
برایش افتاده مســئولیت داریم و فکر نمی کنم توماس این 
مسئولیت را پذیرفته باشد؛ بنابراین از آن حادثه ای که برایش 
اتفــاق افتاده اســتفاده می کند و آن را بــه صورت تخیلی 
درمی آورد که از کارش ســر درنمی آوریــم. تنها چیزی که 
می دانیم این است که جراحت هایش را به صورت داستان 
درآورده و به این وسیله برای خود شغلی پیدا کرده است، به 
عبارتی آنها را مادی کرده است. پس می تواند به آن نگاه کند، 
آن را چاپ کند و با درآمدی که عایدش می شود، زندگی کند. 
این مسئله بســیار مهمی است. فرد خلاق از طریق دیگری 
هم می تواند احســاس گناه کند؛ اینکه از حادثه ای واقعی 
استفاده کند، ولی افرادی را که حادثه برایشان اتفاق افتاده 
از موضوع دور نگه دارد. این موضوع به ندرت در ســینما به 
نمایش درمی آید. دراین باره تا چه اندازه مسئولیم؟ نه فقط 
زمانی که در رانندگی عامل مستقیم حادثه ای هستیم، بلکه 
پس از آن و در آینده چقدر مسئولیت 
داریم؟ رابطه بین افراد ناشناسی که 
با هــم در حادثه ای درگیر شــده  اند 
چیست؟ این رابطه تا کی ادامه دارد 
و و دامنه تأثیر آن حادثه بر زمان حال 
و زندگی آینده آنها چقدر است؟ اینها 
سؤالاتی کلی هســتند که همه ما را 
تحت تأثیر قرار می دهند و منحصر به 

توماسِ نویسنده نیست.
�  به جــای اینکه مانند فیلم های 
یــا  راک  موســیقی  از  قبلی تــان 
فیلم  این  در  کنید،  اســتفاده  پاپ 
موسیقی کلاســیک به کار برده اید. 

دلیل این کار چیست؟
انتخاب موســیقی بــه علاقه من مربوط می شــود؛ 
وقتی که فهمیدم تنها موســیقی ســمفونیک می تواند 
اثر شــفابخش داشــته باشــد. از همان آغاز و شاید در 
اولین مســافرت به ارکســتری گوش دادم و دریافتم که 
این موســیقی به خوبی می تواند اثر شفابخش تدریجی 
داشته باشــد. موســیقی پانک یا راک اندرول به درد این 
کار نمی خورد. موسیقی کلاســیک برای همراهی با این 

شخصیت ها لازم بود.
  همیشه این روش تان را که به مکان حس می دهید،  �

آن را نشان می دهید و مشخص می کنید، تحسین می کنم. 
دیدگاه روشنی از مکان و مفهوم آن ارائه می دهید؛ اینکه 
قسمتی از داســتان در منطقه ای روســتایی در کِبکِ با 
آب وهوای برفی اتفاق افتاده، ولی صحنه های سه بعدی 
از برف در فیلم نیســت، باعث تعجب است. البته چند 
صحنه از برف در فیلم وجود دارد، ولی تعدادشان اندک 
اســت. دلیل خاصی دارد؟ درباره برف چگونه تصمیم 

گرفتید؟ از چه چیزی الهام گرفتید؟
البته در شــروع کار سکانســی طولانی در برف گرفتیم. 
در این ســکانس کیت را در حال پرتاب کردن برف در همین 
منطقه مشــاهده می کنیم. این کار هنگام فیلم برداری چند 
بار تکرار می شود. گفتنی است تا آن زمان هیچ وقت در برف 
فیلم بــرداری نکرده بودم و فهمیدم فیلم بــرداری در برف 
آسان نیست. نقاش هایی را که در برف کار می کردند دیدم و 
معلوم شد که به برف توجه نداشتند. فیلم هایی که در هوای 
برفی ساخته شده  اند، هرگز به طور کامل از آن فیلم برداری 
نکرده اند؛ ازاین رو برف مانند نیروی عجیب وغریبی است که 
به ندرت از آن استفاده می کنند. شاید دلیل این کار انعکاس 
نور و روشنایی خیره کننده باشد.من که از برف ترسیده بودم، 
حــس کردم به کمــک نقاش ها نیاز دارم. یکی شــان را که 
انبوهی برف نقاشی کرده بود، دیدم. اسمش آندرو ویت بود 
که نقاش هایپررئالیست آمریکایی است. او در دهه های ۴۰، 
۵۰ و ۶۰ که هیچ کس به سبک هایپررئالیست نقاشی نمی کرد 
و همه آبستره کار می کردند، این سبک را برای کارش انتخاب 
کرد. ویت از نظر من قهرمان بزرگی اســت؛ چراکه شهامت 
آن را داشــت که از جزئیات زیادی نقاشــی کند؛ درحالی که 
همه آبستره کار می کردند. دریافتم که چگونه برف را نقاشی 
می کند. اشیا، مناظر و خانه ها و مردم عادی موضوع نقاشی 
او هســتند. تنها با دقت خارق العاده اش توانسته واقعیت 
ســاده را به چیزی بزرگ تر از خــودش تبدیل کند. وقتی که 
با اســتفاده از فناوری سه بعدی مشغول فیلم برداری بودم، 
به هنر او فکر می کردم و نقاشــی او سرمشق من شد. برای 
فیلم برداری بسیاری از صحنه ها از کار او گرته برداری کردم 
و راهنمای فیلم من بود. فیلمی مانند آنچه می خواســتیم 
بسازیم، وجود نداشت، راهنما و سرمشقی هم در کار نبود. 
فقط نقاشــی ها را برای گرته برداری داشتیم. نخست ویت 
به عنوان نقاش در آن برف ســنگین به من کمک کرد و در 
نهایت به عنوان نقاشی که می تواند از چیزهای معمولی در 
مقیاس بزرگ تر و با جزئیات بیشتر نقاشی کند؛ تقریبا شبیه 

ترانس آیدنتیکال.
 همیشه برای استفاده از فناوری آمادگی دارید؛ برای  �

مثال از ترن، ماشــین، باجه های تلفــن و انواع مختلف 
وســایل حمل ونقل اســتفاده می کنیــد. تلویزیون هم 
همیشه یکی از قســمت های فیلم شماست. با توجه به 
این موضوع تعجب می کنم که چرا نامی از فناوری در این 
فیلم برده نشده است. در موارد بسیار کمی به تلویزیون 
ارجاع داده شــده، ولی از فیس بوک یا رسانه های جدید 
دیگر نامی نبرده اید. نظری درباره رســانه های امروزی 

دارید؟
شاید زندگی روستایی توجه مرا جلب کرده و شاید این 
واقعیت که می خواستم توماسِ نویسنده، با دست بنویسد 
و از رایانه یا حتی ماشــین تحریر استفاده نکند. حس کردم 
فیلم بیشــتر درباره این اســت که دوباره توانایی زیســتن 
بــا واقعیت را در خــود ایجاد کنیم و تومــاس هم بتواند 
ریشــه های خود را در زندگی اش پیدا کند. فیلم بیشــتر در 
باره دوباره زندگی کردن اســت و اعتقاد نداشتم فناوری در 
این جریان بتواند کمک کننده باشــد و امروز حس می کنم 
که استفاده زیاد از فناوری مفید نیست. زندگی به گونه ای 
شده است که انگار واقعیت دست دوم را زندگی می کنیم 
و رســانه های اجتماعی آن چنانی، بــه طور خاص تنهایی 
را افزایش می دهند. پس حس کردم این شــخصیت های 
پایه ای نباید تکیه بر فناوری داشته باشند. حتی شخصیت 
نوجوان هم به دلیل اینکه مادرش او را به خانه ای با کمترین 
امکانات فناوری آورده بود، رابطه ای قوی با طبیعت، زمین 
و مردم دارد و به این دلیل به فناوری چندان وابسته نیست.

من که از برف ترسیده بودم، حس 
کردم به کمک نقاش ها نیاز دارم. 

یکی شان را که انبوهی برف نقاشی 
کرده بود، دیدم. اسمش آندرو ویت 

بود که نقاش هایپررئالیست آمریکایی 
است. او در دهه های ۴۰، ۵۰ و ۶۰ 

که هیچ کس به سبک هایپررئالیست 
نقاشی نمی کرد و همه آبستره کار 

می کردند، این سبک را برای کارش 
انتخاب کرد. ویت از نظر من قهرمان 

بزرگی است

گفت وگوی «شرق» با ویم وندرس

جراحت در درون اتفاق می افتد
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