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محرمانه بودن پرونده به ضرر موکل من تمام شد «امیرفرهاد حنیف زادگان»، سرپرست تیم وکلای حبیب رضایی در گفت وگو با «شرق»:
پرونده مهدی کوشکی روی پرونده حبیب رضایی سایه انداخت

 چه نکاتی در این پرونده مغفول مانده که مایل هستید درباره اش توضیحاتی ارائه کنید؟  .
لازم است در ابتدا این توضیح را بدهم که در اینجا قصد بحث حقوقی با همکاران مان 
که در این باره اظهارنظرهایی کرده اند ندارم. ما همیشــه در فضای صنفی و حقوقی مان 
ایــن فرصت را داریم که با هم بحث و گفت وگو کنیم. من تنها می خواهم از این فرصت 
استفاده کنم تا ابهامی را که در فضای عمومی درباره این پرونده ایجاد شده است کم کنم 

و کمی هم موضوع از دید ما تشریح شود.
نکته اول این اســت که چنین مطرح شــده که آقایان کوشــکی و رضایی به صورت 
هم زمان از این بازیگران شــکایت کرده اند. در این باره باید توضیح دهم که فارغ از اینکه 
موکل بنده اساسا با ایشان همکاری و رفاقت و آشنایی ندارد، هیچ عقل سلیمی هم این 
را نمی پذیرد که پرونده شکایت را در همکاری با شخصی پیش ببرد که اساسا اطلاعاتی از 
سابقه و پیش زمینه های مسائل او ندارد. حتی اگر من خبر داشتم که ایشان قصد شکایت 
دارند حتما به موکلم پیشــنهاد می کردم تا دست نگه دارد و اجازه بدهد شکایت ایشان 

مطرح شود و سپس ما کار شکایت را پیش ببریم.
فراینــد کار چنین بود که ما شــکایت خودمان را در دســتگاه قضائی مطرح کردیم. 
ســخنگوی قوه قضائیه هم اعلام کرد که چنین شــکایتی ثبت شده و در فضای مجازی 
هم ابتدا فقط اســم و عکس موکل بنده منتشر شــد که از برخی بازیگران شکایت کرده 
اســت. ما هم مثل وکلای خانم علیدوســتی از طریق بازپرس متوجه شدیم که شکایت 
دیگری هم در این زمینه وجود دارد و پرونده ها یکی شده است. اتفاقی که الان رخ داده 
این است که شــکایت آقای کوشکی روی پرونده ما سایه انداخته است. به این دلیل که 
ایشــان سابقه ای داشــتند که در نظر بازپرس در قرار هم آمده است. یا مثلا وقتی درباره 
حضور شهود در دادگاه صحبت شده مشخص نشده که شهود چه کسی و شهود جمع 
بسته شده و اطلاعات به جزئیات بیان نشده است؛ مثلا نوشته شده که شهود زیاد بودند، 
افراد سرشــناس بودند و به صورت محرمانه شهادت دادند اما مشخص نیست که برای 
چه کســی شــهادت دادند. در پرونده مربوط به موکل بنده تنها سه شاهد آمدند که یک 
نفر فقط هنرمند شناخته شده ای بود. این شهود هم فقط روایت هایی را نقل قول کردند. 
این مســئله را از لحاظ حقوقی لازم است تشریح کنیم که «شاهد» با «مدعی» وضعیت 
متفاوتی دارد. «شاهد» یک دلیل است برای اثبات یک ماجرا. اما «مدعی» فردی است که 
ادعاهایی را مطرح می کند که ممکن اســت نتواند آن را حتما اثبات کند. از این رو وقتی 
در این پرونده گفته می شود «شهود» حاضر بودند باید به خاطر داشته باشیم که شهودی 
نبودند که بتوانند ادعاهایی را اثبات کنند. منتها چون ما شــکایت مان با موضوع «نشــر 

اکاذیب و افترا» بوده این شهود اعلام کردند که ما «چیزهایی از افراد دیگر شنیده ایم».
مســئله دیگری که در این پرونده داریم این است که محرمانه بودن اطلاعات پرونده 
کاملا به ضرر موکل بنده تمام شده است. سیر این ماجرا را یک بار مرور کنیم. در فضای 
مجازی ادعاهایی درباره موکل من مطرح شــده اســت. وقتی می پرســیم چه کسی این 
ادعاها را مطرح کرده اســت پاســخ می دهند که به دلیل حفظ محرمانگی نمی توانیم 
اســامی این افراد را اعلام کنیم. از ســوی دیگــر از صفحه ای که در اینســتاگرام درباره
 «Me too» راه افتاده هم شــکایت قابل رســیدگی نیســت چون گردانندگانش در ایران 
حضــور ندارند. وقتی هم اینجا پرونده ای را به جریان انداخته ایم باز به دلیل محرمانگی 
پرونــده نمی توانیم اطلاعــات آن را در جهت دفــاع از موکل مان رســانه ای کنیم و در 
مجمــوع با اتهامی مواجه هســتیم که به هیچ وجه نمی توانیم دفاع درســتی از آن در 

فضای عمومی و رســانه ای انجام دهیم چون همه چیز آن محرمانه اســت. متأسفانه 
الان وضعیت چنین اســت که موکل بنده باید بی گناهــی اش را در این ماجرا اثبات کند. 
چیزی که به هیچ وجه در عالم حقوق نداریم چون اگر کســی متهم به جرمی شود باید 
مجرم بودنش با ادله توســط مدعی اثبات شود. یکی از پاسخ های مناسب به رسانه ها و 
افکار عمومی درباره این ادعاها می تواند این باشد که چرا تا به امروز هیچ شکایت رسمی 
از موکل بنده در این زمینه ثبت نشده است. چرا الان کسی شکایتی نمی کند؟ اگر شکایتی 
مطرح شود آن وقت ما با فردی مواجه می شویم که ادعایی دارد و در یک فضای برابر با 
او می توانیم به این ادعا پاســخ دهیم. ولی در چنین شرایطی چنین امکانی وجود ندارد. 
در حــال حاضر تنها رأی موجود درخصوص ایــن موضوع همین قرار منع تعقیب برای 
کسانی است که از آنها شکایت کرده ایم. چنین رأیی به هیچ وجه به معنی اثبات ادعاهای 

مطرح شده درباره موکل من نیست.
ما این رویه را متأســفانه در دســتگاه قضائی در موارد مختلف داشته ایم که یک نفر 
شــخص دیگری را متهم می کند ولی در نهایت هیچ کس محکوم نمی شــود نه فردی 
که اتهام را مطرح کرده و نه فردی که متهم شــده اســت و این موضوع به ابهام بیشتر 

موضوع دامن می زند.
 در ویدئویی هم که شــما منتشــر کردید درباره برداشت هایی که از این حکم می شود   .

سخن گفتید. می توانید این موضوع را تشریح کنید؟
ادعای دیگری که در فضای مجازی مطرح شــده این اســت که چون چنین رأیی در 
این پرونده صادر شده پس حرف ها و ادعاها درباره موکل بنده درست بوده است؛ یعنی 
برخی حکم منع تعقیب صادره در این پرونده را به معنی مجرم بودن موکل بنده در نظر 
گرفته اند. معنای قرار صادره این اســت که از نظر بازپرس دلایل برای ارتکاب جرم نشــر 
اکاذیب کافی نبوده نه اینکه ادعاهای ایشــان اثبات شده باشد. برای اثبات ادعاهایی که 
علیه موکل من مطرح شــده باید شــکایت مستقلی علیه ایشان مطرح و منجر به حکم 

محکومیت شده باشد، این در حالی است که اساسا هیچ شکایتی از ایشان تاکنون ثبت نشده و هیچ حکمی 
علیه او صادر نشده است. حتی وقتی فردی از فرد دیگری شکایت می کند قوه قضائیه طبق قانون مشخصات 
او را در رسانه ها اعلام نمی کند و اسم او را با حروف اختصاری می نویسد. چرا چنین کاری می کند؟ برای اینکه 
که اگر فرد محکوم نشــد، آبروی او حفظ شود، بعد در مورد موکل من بدون اینکه شکایتی مطرح یا حکمی 

صادر شده باشد چنین فضایی در رسانه ها ایجاد شده است.
خوب است این همه انرژی و وقتی که گذاشته شده صرف آزارگران واقعی شود که اکنون در پناه فضای 

رسانه ای ایجادشده در این پرونده آزادانه مشغول فعالیت های خودشان هستند.
ضمن اینکه برخی از دوســتان ما تا پیش از این همیشه مدعی بودند که نمی توان به قوه قضائیه اعتماد 
کرد یا منتظر نتیجه عادلانه ای از آن بود و حالا که با این رأی، اعتماد دوســتان جلب شده و تشکر دوستان را 
شــاهدیم، این موضوع را به فال نیک می گیریم و امیدواریم باعث روند ثبت شکایت در موارد واقعی در قوه 

قضائیه به جای اتهام زنی های بدون دلیل در فضایی غیرقابل اثبات شود.
از نظر ما به این حکم انتقاداتی وارد اســت که می شود حرف های مان را در آینده در این زمینه در فضایی 
علمی و حقوقی بیان کنیم؛ اما معنی این حکم این است که «نشر اکاذیب مجرمانه» به نظر بازپرس محقق 
نشده است. لازم است توجه داشته باشیم آنجایی که قاضی نیاز دارد به یقین برسد تا حکم صادر کند «حکم 
محکومیت» اســت. طبق قانون برای قرار منع تعقیب لازم نیســت قاضی به «یقین» برسد. بلکه همین که 
شــبهه ای برایش وجود داشته باشد و اتفاقا نتواند برای صدور قرار جلب به دادرسی یا حکم محکومیت به 

یقین برسد برای قرار منع تعقیب کفایت می کند.
همچنین این نکته که گفته شده اسناد و مدارک و پرینت پیام هایی وجود دارد هم موضوع دیگری است. 
ما هم اســتقبال می کنیم در یک فضای منصفانه و عادلانه این اتهامات از مرجع قانونی اش پیگیری شــود. 

بشخصه امیدوارم هیچ حاشیه امنی برای هیچ آزارگری وجود نداشته باشد.
 یک ســؤال درباره بخشی که درباره «شاهد» و «مدعی»بودن شــهود دعوت شده حرف زدید. به هر حال   .

کسانی که به دادگاه فراخوانده شدند به عنوان «شاهد» آمدند و شهادتشان در صدور حکم تأثیرگذار بود دیگر؟
بله به عنوان شاهد آمدند اما شاهد به چه چیزی؟ شاهد به اینکه موکل من مرتکب یک عمل مجرمانه 
شده؟ همان طورکه عرض کردم افرادی که در ارتباط با موکل بنده صحبت کرده اند صرفا به شنیده ها استناد 

کرده اند .
 ماجرای ارتباط پرونده و رخدادهای ســال گذشته چه بود. صحبت های شــما در ویدئوی اینستاگرامی با   .

ادعاهای وکیل خانم علیدوســتی کمی در تناقض بود. آنها مدعی بودند هیچ لایحه ای برای پایان تحقیقات یا 
شکایت در سامانه ثبت نشده و فرایند دادرسی در دادگاه هم در آن مرحله چنین بوده که اساسا فرصت دفاعی 

به شما داده نمی شده که بخواهید از آن صرف نظر کنید. دادگاه رأسا درخواست شما را رسیدگی کرده است.
درباره انصراف و موارد مربوط به آن لازم است چند نکته را کمی مفصل مطرح کنم و ان شاءاالله یک بار 
برای همیشه ماوقع را شرح بدهم که نکته مبهمی باقی نماند. اصل قضیه را در آن ویدئوی کوتاه گفتم اما 
حالا از طرف موکلم مجازم شرایطی را که ایشان در آن مقطع با آن درگیر بودند، به شکل کلی بازگو کنم چون 

به هرحال امروز که داریم با هم حرف می زنیم باید به فضای جامعه در آذر و  دی سال گذشته توجه کنیم.
در دادســرا زمانی که ما درخواســت مطالعه پرونده را داشــتیم که بتوانیم دفاع لازم را انجام دهیم، با 
مخالفت بازپرس مواجه شــدیم  به استناد محرمانه بودن محتویات پرونده . دادگاه پس از اعتراض ما با نظر 
بازپرس محترم مخالفت کرد تا پرونده در اختیار ما قرار گیرد. دسترســی ما به پرونده مصادف شــد با صدور 
قرار توسط بازپرس. با توجه به فرصت محدود اعتراض به قرار، اعتراض ثبت شد و تصمیم گرفتیم دفاعیات 
خود را در فرصت مناسب تهیه و به دادگاه ارائه کنیم و این موضوع را شفاها نیز اعلام کردیم و سعی ما این 
بود که قبل از موعدی که به عنوان وقت نظارت تعیین شده بود دفاعیات را تقدیم کنیم . اواخر آذر ماه بعد از 

دستگیری خانم علیدوستی موکل ما تصمیم به انصراف از پیگیری روند شکایت گرفت.
دلیل اصلی انصراف و درخواست عدم پیگیری پرونده از جانب ایشان، اعتقاد وی در این خصوص است 
که بازیگران به دلیل نزدیک بودن به اقشار مختلف مردم باید امکان فعالیت اجتماعی داشته باشند، لذا پیرو 
این اعتقاد در هیئتی حاضر بود که جهت کمک به هنرمندان تشکیل شده بود و  هرکس به فراخور امکانات 
و توانایی ها، بخشی از امور را به عهده گرفته بود. ایشان در جلسات متعددی از جمله جلسه با دادستان کل 
کشــور و دادستان کرج پیگیر موضوع بود. دلیل دیگری که قبلا هم ذکر شد اینکه اصولا شرکت در دادگاهی 
که یک طرفش به واســطه فعالیت هایش در زندان است با اصول اخلاقی و  حرفه ای موکل بنده همخوانی 

نداشت. ما با این تصمیم در آخر آذر و اوایل دی روبه رو بودیم.
نکته خیلی مهم، اصرار درســت ایشــان بود در این زمینه که حتما باید قبل از ثبت لایحه اعلام گذشت، 
بیانیه یا متنی از جانب و به قلم ایشان نوشته و  منتشر شود که دلایل این انصراف کامل و دقیق توضیح داده 
شود، چون طبق تجربه ما در این پرونده، اولا خبررسانی یا عدم خبررسانی تا همان لحظه  هم ابدا در اختیار 
و  به تصمیم ما نبود بنابراین می شد مطمئن بود که به محض ثبت این انصراف خبر آن  منتشر خواهد شد و  
باز طبق تجربه، تقریبا مطمئن بودیم  اگر توضیح کافی و به موقع ارائه نشود بدترین حدس ها و سو ءتفاهم ها 
به عنوان نیت نداشته موکل بنده فرض می شد و افراد بر اساس آن به نتیجه غیرواقعی می رسیدند، بنابراین 
موکل من اصرار داشــت انتشــار متنِ دلیل انصراف و ثبت آن در سامانه باید هم زمان باشد. در آن مقطع در 
شــرایطی  بودیم که هر روز هم نه، هر ســاعت اتفاق جدیدی برای هنرمندان و مخصوصا بازیگران فعال و  
دغدغه مند در عرصه اجتماعی رخ می داد. موکل من هم از این امر مســتثنا نبود و آن طورکه به بنده اطلاع 
داد بارها برای پاسخ به سؤالات و گرفتن تذکر به مراکز و نهادهای مختلف فراخوانده می شد و در دهه اول 
دی هم، ســه بار به ســه مرکز و  نهاد مختلف دعوت شد. در جلسه ســوم که گویا مدت زیادی هم به طول 
انجامیده بود با این نتیجه تمام شد که از موکل بنده دعوت شده بود (این کلمه تعبیر بنده است) برای مدتی 
از فعالیت در فضای مجازی و رســانه ای به انحای مختلف پرهیز کنــد تا به آرامش جامعه کمک کند. این 
یعنی عدم امکان انتشار بی دغدغه آن بیانیه مهم برای تصمیم انصراف ایشان. تاریخ حدودا ۹ یا ۱۰ دی است 
و ما باید تصمیم می گرفتیم که چطور می شود بدون ایجاد حساسیت و  بروز مشکل که گویا برای ایشان جدی 
هم می توانست باشد، به راهکاری برسیم . در همین احوال در تاریخ ۱۱ دی قاضی دادگاه به  علت عدم ارائه 
ادله ای که موجبات نقض قرار را فراهم کند قرار بازپرس را تأیید کرد. باز هم یادآوری می کنم زمان و شرایط 
این وقایع را حتما برای پاسخ به این پرسش باید در نظر گرفت. شرایط جامعه و مخصوصا هنرمندان خاص 
و تجربه نشــده و آبستن انواع و اقســام بحران ها بود که هر قدم و کلامی را تبدیل کرده بود به گام  نهادن در 
میدان مین. هنوز هم موکل بنده کاملا از بعضی محدودیت ها رها نشــده که به هرحال رسیدگی به آن امور 
در آن زمان طبیعتا اولویت ما و ایشــان بود و این شــکایت هم با روند پر فراز و نشیبش به هرحال به تصمیم 

شخصی و قاطع ایشان وابسته بود.
 آن بخش از قرار که به مسئله آزار و تعرض از طریق اعمال قدرت در سینما و تئاتر در قرار آمده بود؟  .

ببینید بازپرس اصلا به این موضوع رسیدگی نمی کرده.
 به هر حال در قرار آمده یا نیامده؟  .

بله در قرار آمده اســت. آن بخشــی هم که من در ویدئو خواندم هم در قرار آمده اســت. یکی از دلایل 
اعتراض ما به قرار هم وجود همین عبارات بود. وقتی من آن بخش را خواندم خیلی ها گفتند که ما زن ستیز 
هستیم که چنین عباراتی را می خوانیم، در حالی که من آن بخش را خواندم تا نشان دهم متن این قرار چقدر 
فضای ســینما را آلوده نشان می دهد. ولی به هر حال بازپرس محترم نظرش را گفته و ما هم نقد خودمان 

را داریم.

«شرق» درباره  شرق: بعد از انتشــار گزارش 
رأی دادگاه شــکایت حبیب رضایی و مهدی 
ترانه علیدوستی، شبنم فرشادجو  از  کوشکی 
و بابــک کریمــی، آقای حبیــب رضایی در 
تماســی با «شــرق» اعلام کردند که روزنامه 
در تهیه این گزارش جانب انصاف را رعایت 
نکرده و بایــد حرف های طــرف مقابل هم 
شــنیده می شــد. این در حالی است که در 
ویدئویی  بیانیه   از  بخشی  منتشرشده  گزارش 
سرپرســت تیم وکلای حبیب رضایی پیاده و 
در گزارش منتشر شده بود. با این حال و برای 
اینکه حرف های طــرف مقابل این گفت وگو 
«امیرفرهاد  با  «شــرق»  شــود  شــنیده  هم 
حبیب  وکلای  تیم  سرپرست  حنیف زادگان»، 
گفت وگویی  پرونده  این  ابعاد  درباره  رضایی 

ترتیب داده است.

حقوق حیوانات

روزهای سخت حیوانات خانگی
ســپهر ســلیمی: از بین گروه های مختلف حیوانات شاید تصور 
می شود حیواناتی که به عنوان همدم و همراه انسان در خانه ها 
هستند و اصطلاحا به آنها حیوان خانگی می گوییم در وضعیت 
بهتری قرار دارند. در شرایطی که حیات  وحش به دلیل ضعف 
ســازمان حفاظت محیط  زیست و کمبود نیروی انسانی و منابع 
مالی در کنار تخریب زیســتگاه ها در معرض تهدید بسیار است 
بیراه نیســت اگر حیواناتی را که در خانه ها هستند، خوشبخت 
بدانیم. به ویژه آنکه این روزها در فضای مجازی شــاهد تصاویر 
بی شــمار هم وطنانمان با حیوانات خانگی خود هســتیم و در 
کنــار آن مراکز دامپزشــکی و فروش وســایل حیوانات خانگی 
در سطح شــهرها و فضای مجازی افزایش چشمگیری داشته 
اســت. اما برخلاف تصور عموم، بر اســاس شواهد و تجربیات 
گذشــته بنده معتقدم وضعیت حیوانات خانگی نه تنها خوب 
نیست که بسیار دردناک و بحرانی است. در این یادداشت سعی 
می کنم به طور خلاصه اشــاره ای به برخی از مهم ترین دلایلی 

که حیوانات خانگی را در شرایط بحرانی قرار داده اشاره کنم.
شــوربختانه بسیاری از سرپرســتان حیوانات خانگی دانش 
کافی در مورد شــرایط نگهداری از حیوان ندارند. این مســئله 
می تواند مشــکلات بســیار برای ســلامت، بهداشــت و روان 
حیوانــات ایجاد کند. در چنین شــرایطی حداقل های لازم برای 
نگهداری از حیوان مورد توجه قرار نمی گیرد و این مسئله باعث 
بیمــاری و مرگ حیوان خواهد شــد. همان طورکه نگهداری از 
یک نوزاد مســتلزم داشــتن اطلاعات کافی درخصوص تغذیه، 
بیماری ها، مکان مناســب استراحت، روش صحیح جابه جایی، 
نحوه درست برخورد و... اســت، برای حیوان خانگی نیز چنین 
است. در بسیاری از موارد شرایط نگهداری از گونه های مختلف 
یــک حیــوان تفاوت های آشــکاری با هم دارد کــه در صورت 

بی توجهی می تواند عواقب بدی در پی داشته باشد.
از آنجــا که بخش قابل توجهی از غــذای حیوانات خانگی 
وارداتی است، شــرایط اقتصادی و تحریم ها باعث شده غذای 
باکیفیت وارد کشور نشود. غذاهای تولید داخل کیفیت مناسبی 
ندارنــد و گرانی غــذای خارجی باعث شــده فضای مناســب 
برای تولید غذای تقلبی خارجی ایجاد شــود. غذای بی کیفیت 
از عوامــل مهم در بــروز بیماری های مزمــن و خطرناک برای 
حیوانات خانگی اســت. شــرایط اقتصــادی در افزایش هزینه 
خدمات و داروهای دامپزشــکی حیوانات نیز مؤثر بوده است و 
درمان برخی از بیماری های این حیوانات گاه نیازمند بودجه های 
چنــد ده میلیونی اســت. گرانی خدمات در کنــار کاهش توان 
اقتصادی باعث شده درمان مؤثر برای بخشی از حیوانات انجام 

نشود و حتی شاهد رهاکردن آنها در خیابان و طبیعت باشیم.
سیســتم آموزش دامپزشــکی در ایران بر حیوانات پرورشی 
برای تولید گوشــت و لبنیات متمرکز اســت. این مسئله در کنار 
کم بودن موارد درمانی در دانشــکده های دامپزشکی و ضعف 
دانــش و تجربه اســتادان، منجر به کمبود نیــروی متخصص 
برای درمان حیوانات خانگی می شــود. ضمن اینکه به واسطه 
افزایش بسیار زیاد پذیرش دانشجویان دامپزشکی شاهد وجود 
دانشکده هایی با اســتادان ضعیف و حداقل امکانات آموزشی 
هستیم که در نهایت به خروج فارغ التحصیلانی کم دانش منجر 

خواهد شد.

شوربختانه با وجود همه این مشکلات، شاهد افزایش تولید، 
فروش و نگهداری از حیوانات خانگی هســتیم. سود بسیار زیاد 
تجارت حیوانات خانگی باعث شــده تاجران این حیوانات از هر 
ابزار تبلیغاتی برای فروش بیشــتر استفاده کنند . در شبکه های 
اجتماعی هزاران صفحه برای فروش انواع حیوانات وجود دارد 
که تلاش می کنند با بیان اطلاعات غلط، نگهداری از حیوانات را 
ســاده و ارزان جلوه دهند. نکته عجیب آنکه با وجود تبلیغات 
صورت گرفته علیه نگهداری از ســگ یا گرداندن آن در ســطح 
شــهر، ولی فروش ایــن حیوان به راحتــی در فضای حقیقی و 
مجازی انجام می شود و حتی شاهد واردات انواع نژادهای سگ 
از خارج از کشور هستیم. دنیا به کام پرورش دهندگان و تاجران 
حیوانات خانگی اســت و با وجود درخواســت حامیان حقوق  
حیوانــات هیچ اقدام مؤثری برای ممنوعیت خرید و فروش این 
حیوانات انجام نشــده اســت. تولید و پرورش حیوانات خانگی 
علاوه بــر رنج حیوانات مولد باعث تولیــد صدها هزار حیوانی 
می شود که به دلیل شرایط بد پرورش از مشکلات بسیار ژنتیکی 

و جسمانی رنج می برند.
حیوانات کالا نیستند. حیوانات وســیله ای برای رفع تنهایی 
و ســرگرمی ما نیســتند. نگاه کالاگونه به حیوانــات در نهایت 
منجر به آســیب، آزار و مرگ آنها می شــود. سرپرســتی از هر 
حیوانی مســتلزم داشــتن اطلاعات کافی، تمکن مالی، فضای 
مناســب، وقت کافی و شــرایط پایدار زندگی است. در صورت 
فراهم نبودن هرکدام از این موارد نباید برای پذیرش سرپرســتی 
حیوانی اقدام کرد. متأســفانه در کشور ما قوانین و مقررات لازم 
در این خصوص وجود ندارد و هر فردی با هر شــرایطی در هر 
جایی می تواند سرپرست هر حیوانی باشد. این مسئله علاوه بر 
حیوانات، می تواند ســبب بروز مشکلات جدی برای شهروندان 

و حیات  وحش شود.
و در پایــان لازم اســت شــعار حامیان حقــوق حیوانات را 
بار دیگــر تکرار کنم: برای داشــتن حیوان خانگــی، نخرید، به 
سرپرســتی بگیرید. هزاران حیوان بی سرپرست منتظر خانه ای 
امن هستند. با این کار علاوه بر نجات جان یک حیوان، از تجارت 

کثیف تولید حیوانات خانگی نیز حمایت نکرده اید.


