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گزارش «شرق» از ادعاهای رسانه ای 
درباره احتمال ارجاع پرونده ایران به 

تهدید نمادین، فشار روانیشورای امنیت
نورمــن، خبرنگار  لارنس   مالک مصــدق: 
روزنامه وال استریت ژورنال، در جدیدترین 
گــزارش خود در شــبکه اجتماعی ایکس 
نوشــت اگــر ایــران همــکاری لازم را در 
زمینه هــای هســته ای و فنــی بــا آژانس 
بین المللی انرژی اتمی ادامه ندهد، ســه 
کشــور اروپایی عضــو برجــام (انگلیس، 
فرانســه و آلمــان) ممکن اســت پرونده 
ایــران را تا مــاه نوامبر به شــورای امنیت 
سازمان ملل ارجاع دهند. او تأکید کرد که 
کشــورهای اروپایی هنوز «۱۲ ماه فرصت 
قانونــی» دارند تا قطع نامه مربوط به عدم 
پایبندی ایران را که در ماه ژوئن صادر شد، 
به شورای امنیت منتقل کنند. نورمن مدعی 
شــد تهران تلاش دارد «چنین وانمود کند 
که موضوع حل وفصل شــده»، اما از نگاه 
اروپایی ها چنین نیســت. ایــن خبرنگار که 
معمولا اخبار مرتبط با دیپلماسی هسته ای 
ایــران را از منابع غربی پوشــش می دهد، 
نوشــت: «اگر ایران به مســیر کنونی ادامه 
دهد، ســه کشــور اروپایی ناچــار خواهند 
بود فشــارهای سیاســی و حقوقــی را در 
مسیر شــورای امنیت دنبال کنند». انتشار 
این موضع از ســوی یکــی از منابع نزدیک 
به محافل تصمیم ســاز اروپایــی، بار دیگر 
گمانه زنی ها درباره آغاز فاز جدیدی از فشار 

دیپلماتیک بر تهران را تقویت کرده است.

 فشــار مرحله  به  مرحله اروپا؛ از مکانیسم 
ماشه تا دیپلماسی فرسایشی

این فضاسازی رســانه ای درباره تهدید 
اخیــر، بخشــی از اســتراتژی مرحلــه ای 
اتحادیه اروپا برای حفظ فشــار حداکثری 
پس از فعال ســازی مکانیسم ماشه است. 
سه کشــور اروپایی که با فعال سازی ماشه 
و بازگرداندن تحریم های شــورای امنیت، 
عملا اهرم فشــار خود را بر تهران از دست 
داده اند، با حفظ وضعیت موجود در تلاش 
برای امنیتی ســازی فعالیت های هسته ای 
ایــران و اجماع ســازی در شــورای امنیت 
است. اروپا با درک تغییر موازنه در منطقه، 
به ویــژه پس از تحــولات اخیــر در غزه و 
اوکراین، در تلاش است تا پرونده هسته ای 
ایــران را به اهرمی برای مدیریت روابطش 
با واشــنگتن و تل آویو تبدیل کند. برخلاف 
دوره هــای پیشــین، اتحادیه اروپــا اکنون 
کمتر به مذاکــره متواز ن و برابــر با تهران 
می اندیشد و بیشــتر به دنبال آن است که 
با «تداوم تعلیق و تهدید و فشــار»، ایران را 
در مدار مذاکره و توافــق جامع قرار دهد. 
از نگاه تروئیکا، حفظ فضای ابهام و تهدید 
بــه ارجاع پرونده به شــورای امنیت، خود 
نوعی بازدارندگی سیاســی است. در چنین 
شــرایطی، ایران میان دوگانــه «همکاری 
تاکتیکی» یا «پایداری راهبردی» قرار گرفته 
است؛ دو گزینه ای که هر  یک تبعاتی برای 
موقعیت بین المللی و اقتصادی کشور به 

همراه دارد.

وتوی شرق در برابر سناریوی غرب
با وجود تهدیدهای اروپا، مســیر ارجاع 
پرونده ایران به شورای امنیت مانند گذشته 
چنــدان هموار نیســت. مخالفــت علنی 
روســیه و چین به عنــوان دو عضــو دائم 
شورای امنیت با حق وتو درباره اسنپ بک و 
نیز پایان عمر برجام و قطع نامه ۲۲۳۱، عملا 
امکان تحقق کامل خواسته اروپا و آمریکا را 
محدود می کند. هر دو کشور پیش تر هشدار 
داده اند استفاده سیاسی از سازوکار شورای 
امنیــت می تواند رونــد همکاری های فنی 
و نظارتــی آژانس را تخریــب کند و پرونده 
ایران را به مسیر بازگشت ناپذیر بکشاند. در 
همین چارچوب، نمایندگان روسیه در وین 
و نیویورک بارها تأکید کرده اند که اختلافات 
موجود میان تهران و آژانس باید «در سطح 
فنی و نه سیاســی» حل وفصل شود. چین 
نیز در موضعی مشــابه، بر «بازگشت همه 
طرف ها به تعهــدات برجامی» تأکید کرده 
اســت. بنابراین حتی اگر سه کشور اروپایی 
پرونده را تــا ماه نوامبر به شــورای امنیت 
ببرند، شــانس تصویــب هرگونه قطع نامه 
الزام آور بســیار پایین اســت و اقدام بیشتر 
جنبه نمادین و فشار روانی خواهد داشت.
با این حــال، اروپا همچنان روی «اثرگذاری 
روانی و رســانه ای» این تهدید حســاب باز 
کرده است؛ زیرا حتی زمزمه ارجاع پرونده، 
می توانــد بر فضای بازار انــرژی، نرخ ارز و 
روابط اقتصادی ایران با شرق و همسایگان 
تأثیر بگذارد. از این منظر، در  حالی  که غرب 
می کوشــد با ابزارهای سیاســی و حقوقی 
فشار را حفظ کند، روسیه و چین نقش سپر 
بازدارنده را در برابر این سناریو ایفا می کنند؛ 
سپری که فعلا مانع از تحقق کامل خواست 
اروپا بــرای بازگرداندن ایران به زیر ســایه 

شورای امنیت خواهد شد.

 مکانیســم ماشه  -یکی از ســازوکارهای مندرج در قطع نامه ۲۲۳۱ شورای 
امنیت سازمان ملل متحد- به اعضای توافق هسته ای برجام اجازه می دهد 
در صورت نقض تعهدات از ســوی ایران، تحریم هــای بین المللی به طور خودکار 
بازگردند. این سازوکار که در ابتدا به  عنوان تضمینی برای پایبندی ایران به تعهدات 
هســته ای طراحی شــد، اکنون به نقطه ای از تقابل حقوقی، سیاسی و ژئوپلیتیک 
تبدیل شــده است. بر اساس روایت ایران، این مکانیســم پس از گذشت ۱۰ سال از 
تصویب قطع نامه ۲۲۳۱، یعنی در تاریخ ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵، منقضی شده است و دیگر 
قابلیت اجرا ندارد. اما از منظر ایالات متحده و کشورهای غربی، همین تاریخ نقطه 
آغاز بازگشــت همه تحریم های سازمان ملل علیه ایران است؛ چراکه به زعم آنان، 
ایران تعهدات برجامی خود را نقض کرده و مکانیســم ماشــه به در خواست سه 
کشور اروپایی عضو برجام -فرانسه، بریتانیا و آلمان- طبق مفاد قطع نامه ۲۲۳۱ در 
شــورای امنیت فعال شده اســت. در مقابل، ایران، روسیه و چین آن را فاقد اعتبار 
حقوقی دانسته و با آن مخالفت کرده اند. این اختلاف برداشت، زمینه ساز مناقشه ای 
جدی میان قدرت های جهانی شــده و بر آینده توافق هسته ای و نظم بین المللی 

تأثیرگذار خواهد بود.
ایالات متحده با وجود خروج رســمی از برجام، تلاش کرده اســت از طریق فشار 
سیاسی و دیپلماتیک، کشورهای اروپایی را به همراهی با طرح بازگشت تحریم ها 
ترغیب کند. این فشــارها منجر به همســویی نســبی اروپا با واشنگتن شده است. 
کشورهای اروپایی نیز با استناد به گزارش های آژانس بین المللی انرژی اتمی، ایران 
را ناقض تعهدات برجامی معرفی کرده اند و خواهان بازگشت تحریم های سازمان 
ملل هســتند. در این میان، ۹ کشور اروپایی غیرعضو اتحادیه اروپا شامل مولداوی، 
نروژ، ایسلند، آلبانی، صربســتان، بوسنی و هرزگوین، مونته نگرو، مقدونیه شمالی و 
اوکراین نیز با موضع اتحادیه اروپا همراهی کرده اند. این همراهی، همســویی آنها 
با روایت غربی در زمینه بازگشت تحریم ها و اعمال فشار دیپلماتیک بر ایران است؛ 

هرچند برخی از این کشورها تلاش کرده اند مواضعی متعادل تر اتخاذ کنند.
در مقابل، ایران معتقد اســت  پس از خروج یک جانبه آمریکا از توافق هســته ای 
برجام، کشــورهای غربی صلاحیت حقوقی برای فعال سازی مکانیسم ماشه را از 

دست داده اند.
از منظر ایران، کشــورهای اروپایی خود نیز در اجرای تعهدات برجامی شان، به ویژه 
در زمینه راه اندازی و عملیاتی سازی ســازوکار مالی اینستکس، ناکام بوده اند. این 
ســازوکار که قرار بود امــکان تجارت محدود با ایــران را در چارچوب تحریم های 
آمریکا فراهم کند، هیچ گاه به  طور مؤثر عملیاتی نشد و نتوانست انتظارات تهران را 
برآورده کند. ایران معتقد اســت اروپا با عدم ایفای تعهدات اقتصادی خود، زمینه 
کاهش تعهدات هســته ای ایران را فراهم کــرده و بنابراین فاقد جایگاه حقوقی و 
اخلاقی برای فعال ســازی مکانیســم ماشه اســت. از دیدگاه تهران، ادعای نقض 
برجام از سوی ایران بدون در نظر گرفتن نقض های پیشین آمریکا و اروپا و همچنین 
بدون بازگشت به سیستم حل اختلاف که در برجام در نظر گرفته شده، فاقد اعتبار 
حقوقی و سیاسی است و بیشتر در خدمت اهداف فشار حداکثری غرب قرار دارد.

این موضع توســط روسیه و چین نیز به  طور رسمی تأیید شده است. برای نخستین 
بــار در تاریخ شــورای امنیت، دو عضو دائم این شــورا -روســیه و چین- به طور 
علنی با تصمیم اکثریت شــورا مخالفت کردند و آن را «غیرحقوقی» و «سیاسی» 
خواندند. این مخالفت نه تنها نشــان دهنده شکاف عمیق در ساختار تصمیم گیری 
شورای امنیت است، بلکه بازتابی از تقابل نظم جهانی غرب محور با نظم نوظهور 
شرق محور نیز محسوب می شود. در میان کشورهای همسایه و دولت های مستقل، 
مواضع نسبت به اجرای مکانیسم ماشه عمدتا محتاطانه بوده و بر حفظ دیپلماسی 
چندجانبه تأکید دارند. هند، آفریقای جنوبی و برزیل به  ظاهر  یا با سکوت شــان از 
تحریم های یک جانبه حمایت نکرده اند و خواهان حفظ مســیر گفت وگو هستند. 
کشــورهای عربی مانند قطر و عراق نیز مخالف فشــارهای بین المللی هستند و از 
تنش زدایی با ایران اســتقبال می کنند. عربستان ســعودی موضعی دوگانه دارد و 
با وجود نگرانی های امنیتی، از اظهار نظر رســمی در این باره خودداری کرده است. 
ترکیه برخلاف انتظار، اعلام کرده اســت تحریم های شورای امنیت را اجرا خواهد 
کرد؛ اقدامی که با واکنش تند ایران مواجه شد. این مجموعه مواضع نشان می دهد 
که اجماع منطقه ای و جهانی برای اجرای کامل مکانیسم ماشه هنوز شکل واقعی 
نگرفته؛ هرچند قــدرت اجرائی تحریم ها همچنان در اختیار آمریکا و در دســتان 
غرب باقی مانده اســت. از منظر حقوق بین الملل، فعال سازی مکانیسم ماشه در 
حالــی که یکی از اعضای اصلی از توافق خارج شــده، محل تردید جدی اســت. 
قطع نامه ۲۲۳۱ به صراحت اعضای توافق را ذی حق در اســتفاده از این ســازوکار 
می دانــد. با این حال، در عمل، ابزارهای تحریمی در اختیار آمریکا و متحدان غربی 
قرار دارد. نظام مالی بین المللی، کنترل بر شبکه های بانکی و توانایی اعمال فشار 
بر شــرکت ها و کشــورها، به غرب امکان می دهد تحریم هــا را حتی بدون اجماع 
حقوقــی، به  صورت مؤثر اجــرا کند. این واقعیت نشــان می دهد در نظم جهانی 

کنونی، مشروعیت حقوقی لزوما به معنای قدرت اجرائی نیست.
در چنین شــرایطی، ایــران برای مقابلــه با این رونــد، باید رویکــردی چندلایه و 
واقع گرایانه اتخاذ کند. نخست، تقویت دیپلماسی چندجانبه با کشورهای مستقل 
و ســازمان های بین المللــی می تواند به کاهش فشــارهای سیاســی کمک کند. 
دوم، همکاری مشــروط با آژانس بین المللی انرژی اتمی برای کاهش تنش های 
حقوقی و جلوگیری از صدور گزارش های منفی ضروری اســت. سوم، تنوع بخشی 
به شــرکای اقتصادی و استفاده از ســازوکارهای مالی جایگزین، ارزهای محلی و 
شــبکه های بانکی غیرمبتنی بر دلار می تواند بخشی از اثر تحریم ها را خنثی کند. 
چهــارم، مدیریت افکار عمومی جهانی از طریق رســانه های داخلی و بین المللی 
و برجسته ســازی پیامدهای انسانی تحریم ها، می تواند مشروعیت سیاسی ایران را 
تقویت کند. و در نهایت، ادامه روند تنش زدایی منطقه ای با کشــورهای همســایه 
به ویژه کشورهای عربی مانند عربستان، قطر و امارات، می تواند از شکل گیری اجماع 

منطقه ای علیه ایران جلوگیری کند.
مکانیســم ماشه اکنون فراتر از یک ابزار حقوقی، به نمادی از تقابل دو جهان بینی 
تبدیل شــده اســت؛ جهان بینی غربی که به  دنبال حفظ کنترل و فشــار موجود و 
جهان بینی شــرقی که خواهان بازتعریف قدرت و استقلال راهبردی است. در این 
میان، ایران با بهره گیری از حمایت چین و روسیه، تلاش می کند از فشارهای غربی 
عبور و جایگاه منطقه ای خود را تثبیت کند. اما مسیر پیش رو پرچالش است و آینده 

برجام، دیپلماسی هسته ای و حتی نظم جهانی به نتیجه این تقابل بستگی دارد.
در نهایت، اگرچه مخالفت روسیه و چین در شورای امنیت بی سابقه و مهم ارزیابی 
می شود، اما در غیاب اجماع جهانی و با توجه به سلطه مالی و دیپلماتیک غرب، 
اجرای تحریم ها همچنان محتمل و مؤثر خواهد بود؛ حتی اگر مشروعیت حقوقی 
آن محل مناقشه باشد. ایران باید با واقع گرایی راهبردی، مسیر کاهش فشار و حفظ 
دیپلماسی را دنبال کند تا بتواند در این تقابل پیچیده، جایگاه خود را تثبیت کرده و 

از آسیب های بیشتر جلوگیری کند.

«شرق» معادلات پرونده هسته ای ایران را در هفته های منتهی به نشست فصلی شورای حکام واکاوی می کند

نوامبرِ بدون برجام
گزارش یادداشت

سیـاستسیـاست

 مهدی بازرگان: در فاصله چند هفته تا نشســت فصلی شــورای 
حکام در نوامبر ۲۰۲۵ (آبان ۱۴۰۴) که نخســتین نشســت بعد از 
اتمام برجام و قطع نامه ۲۲۳۱خواهد بود، رافائل گروسی، مدیرکل 
آژانس بین المللی انرژی اتم، بار دیگر در مصاحبه های خود با تکیه 
بر همان رویکردهای گذشته، اظهاراتی علیه ایران و فعالیت های 
هسته ای این کشــور مطرح کرد. این موضع گیری ها که در آستانه 
نشست حساس شورای حکام صورت می گیرد، می تواند تحت تأثیر 
فشارهای سیاسی کشــورهای غربی و تروئیکای اروپایی ارزیابی و 
زمینه ساز افزایش تنش های رسانه ای و سیاسی شود. تحلیلگران 
معتقدند هدف گروسی حفظ نقش سیاسی آژانس و بهره برداری 

از فضای رسانه ای برای فشار بر ایران است.
در همیــن زمینــه، مدیرکل آژانــس بین المللی انــرژی اتمی 
در تازه تریــن گفت وگوی خود بــا روزنامه آلمانــی «نویه زوریخه 
تســایتونگ» نگرانی ها درباره برنامه هسته ای ایران را مورد بحث 
قرار داد و بر اهمیت دیپلماســی و دسترسی بازرسان آژانس تأکید 
کرد. گروسی تصریح کرد نگرانی درباره احتمال دستیابی ایران به 
سلاح هسته ای هنوز به طور کامل برطرف نشده است، اما بازرسان 
آژانس بر این باور نیستند که ایران مقادیر زیادی اورانیوم غنی شده 
را در مکان هــای مختلف پنهان کرده باشــد. او افزود: «اطلاعات 
موجود نشــان می دهد بیشــتر این مواد در تأسیسات شناخته شده 

اصفهان، فردو و تا حدودی نطنز نگهداری می شوند».
در پاســخ به پرسشــی درباره حــدود ۴۰۰ کیلوگــرم اورانیوم 
غنی شــده تا ســطح ۶۰ درصد که ایران در اختیار دارد، گروســی 
توضیح داد: «شناسایی این مواد کاملا ممکن است و آژانس تقریبا 
می داند این اورانیوم کجا قرار دارد. مســئله اصلی، دسترســی به 
این مواد است و اینکه ایران چه تصمیمی برای آن خواهد گرفت؛ 
آیا قصد نگهداری، کاهش غنی ســازی یا انتقال به خارج از کشور 
دارد». او تأکید کرد: «بخش اعظم اورانیوم همچنان در تأسیسات 
اصفهان و فــردو و بخش هایی از نطنز قــرار دارد؛ هرچند برخی 
تأسیســات آسیب دیده و بخشــی از آنها در زیرزمین مستقر است. 
دسترســی کامل بازرسان فقط زمانی حاصل می شود که ایران این 
همــکاری را در راســتای منافع ملی خود ببیند». گروســی درباره 
مذاکرات دیپلماتیــک و نقش احتمالی ترامــپ در آینده منطقه 
نیز باور دارد: «شــنیدن سخنان ترامپ درباره راه حل دیپلماتیک و 
بازبودن پنجره مذاکرات برای تهران پیام قدرتمندی بود». او عنوان 
کرد: «اگر همه طرف ها دوباره بر ســر یک میز بنشینند، از خطر دور 
جدیدی از حملات جلوگیری خواهد شد؛ هرچند نگرانی ها درباره 
گسترش تسلیحات هسته ای هنوز پابرجاســت». مدیرکل آژانس 
همچنین به مســائل امنیتی جهانی اشاره کرد و گفت: «سرنوشت 
منطقه به مسئله فلسطین و آینده ایران گره خورده است». رافائل 
گروســی پیش از این و در گفت وگو با «بنیاد نوآوری برای توسعه» 
تأکید کرد: «گزارش آژانس به صراحت نشــان می دهد ایران هیچ 
برنامه ای برای توسعه سلاح های هســته ای ندارد و ادعای اینکه 
این گزارش باعث حمله اســرائیل شده، اشــتباه است». او افزود: 
«حملات نظامی اســرائیل و آمریکا به تأسیســات هسته ای ایران، 
شامل رآکتورها و دانشــمندان، تأثیری بلندمدت بر توان هسته ای 
کشــور ندارد و قابلیت های فنــی و فناوری ایران قابل بازســازی 
است». این دیپلمات هســته ای خاطرنشان کرد: «بازرسان آژانس 
به تازگــی به ایران بازگشــته و بازدیــد از رآکتور بوشــهر به عنوان 
نخســتین گام برای ازســرگیری بازرسی ها انجام شــده است، اما 
هنوز نیاز به توافق بر رویه ها و روش های فنی برای دسترســی به 
همه سایت ها، به ویژه سایت های آسیب دیده  وجود دارد». او تأکید 
کرد: «گزارش های آژانس فقط وضعیت برنامه هســته ای ایران را 
منعکس می کنند و هیچ اطلاعات شــگفت انگیز یا محرکی برای 
توجیه اقدامــات نظامی ارائه نکرده اند». مدیــرکل آژانس افزود: 
«حل وفصل پایدار مسائل هسته ای ایران فقط از طریق دیپلماسی 
ممکن اســت و اعتماد به گفت وگو و تعهد به مســیر دیپلماتیک 
ضروری است. بنابراین، حملات نظامی نمی تواند راه حلی واقعی 
ارائه دهد و گزارش آژانس نباید به عنوان چراغ سبز برای اقدامات 

نظامی تلقی شود».

واکنش تهران
اســماعیل بقایــی، ســخنگوی وزارت امور خارجــه ایران، در 
نشســت خبری دوشــنبه، واکنش خود را به اظهارات اخیر رافائل 
گروســی، دبیــرکل آژانس بین المللــی انرژی اتمــی، درباره ۴۰۰ 
کیلوگرم اورانیوم غنی شده ایران تشریح و بر نقش فنی و حرفه ای 
آژانس در فعالیت های هســته ای صلح آمیز کشورها تأکید کرد. او 
تصریح کرد: «مادامی که آژانس بر اساس صلاحیت ها و اختیارات 
خــود و بدون تأثیرگذاری سیاســی برخی اعضا عمــل کند، مورد 
احترام ایران اســت». بقایی با این حال یادآور شد: «اعتراض ایران 
نســبت به دخالت احتمالی قدرت های خارجــی در فعالیت ها و 

گزارش دهی های آژانس همچنان باقی است».
بــه گفته ســخنگو: «آژانس باید شــخصیت مســتقل و عدم 
وابستگی خود را حفظ کند و اجازه ندهد اغراض و منافع سیاسی 
کشــورهایی مانند آمریکا و سه کشور اروپایی در تصمیم گیری ها و 
گزارش های فنی این نهاد اعمال شود». بقایی این را هم گفت که 
«کشورهای غربی بارها نشان داده اند در سوءاستفاده از سازمان های 
بین المللی هیچ حد و مرزی قائل نیستند و آژانس نباید به ابزاری 
برای منافع سیاســی آنها تبدیل شود». در پاسخ به پرسشی درباره 
اینکه آیا تخریب تأسیســات هســته ای ایران امکان مذاکره بر سر 
برنامه هســته ای را از بین می برد؟ سخنگوی وزارت خارجه تأکید 

کرد: «موضوع هسته ای ایران اساسا اختلاف بین المللی نیست».
 او توضیح داد: «این مسئله با اصرار و فشار آمریکا و سه کشور 
اروپایی و به بهانه ادعای رژیم صهیونیســتی از سال های ۲۰۰۲ و 
۲۰۰۳ به دســتور کار سازمان ملل تحمیل شــد». او افزود: «ایران 
همــواره بر حق قانونی خود برای اســتفاده صلح آمیــز از انرژی 
هســته ای، طبق معاهده منع اشاعه، تأکید داشته و این حق نیازی 
به رسمیت شناختن دیگران ندارد، بلکه حقی است که به موجب 
عضویت ایران در معاهده به ملت این کشــور تعلق دارد». بقایی 
در عین حال خاطرنشــان کرد: «مســیر دیپلماســی با ایران بسته 
نیســت و هر زمان طرف های مقابل آمــاده گفت وگوهای معقول 
و در چارچوب حقوق و منافع مشــروع ایران باشــند، امکان ادامه 
مذاکــرات وجود دارد». او بر این نکتــه تأکید کرد که «گفت وگوها 
باید بر مبنای احترام به حقــوق قانونی ایران و با دوری از اغراض 

سیاسی صورت گیرد تا به نتیجه ای معنادار و متوازن دست یافت».

 بند ۸ قطع نامه ۲۲۳۱، شــکاف روایت حقوقــی و آینده پرونده 
هسته ای

نشســت پیش روی شــورای حکام آژانــس بین المللی انرژی 
اتمی در نوامبر، اولین نشســت فصلی پس از پایان عمر ۱۰ســاله 
برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ محســوب می شود و از همین رو اهمیت 
فوق العاده ای در حوزه دیپلماســی هســته ای ایران دارد. اختلاف 
دیدگاه میان جبهه غربی شــامل تروئیکای اروپا و آمریکا و جبهه 
شــرقی شــامل ایران، روسیه و چین، در این نشســت به اوج خود 
خواهد رســید. تروئیکای اروپا و آمریکا بر این باورند که از ششــم 
مهرماه، با شــش قطع نامه صادرشــده، برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ 
نتوانســته اند به پایان عمر خود برســند و پرونده هســته ای ایران 
همچنان موضوعی حساس و تحت نظارت است. در مقابل، ایران 
همراه با روسیه و چین از ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ (۲۶ مهر ۱۴۰۴) معتقدند 
که پایان اعتبار این قطع نامه ها به معنای بازگشت پرونده هسته ای 
ایران به مســیر عادی و غیرسیاســی اســت و از این پس، مدیرکل 
آژانس دیگر ملزم به ارائه گزارش های مرتبط با برجام نخواهد بود. 
همان طور که کاظــم غریب آبادی، معاون حقوقی وزارت خارجه، 

شنبه هفته جاری برای آن تصریح کرده است.
 محمدجــواد ظریف هم از اقدام کشــورهای جهان در اجرای 
بند ۸ قطع نامه ۲۲۳۱ به معنای خارج شدن پرونده ایران از دستور 
کار شورای امنیت حمایت کرد. وزیر امور خارجه پیشین در حساب 
ایکس خود نوشــت: «برجام از سه کشور اروپایی می خواست که 
تلاش های مبتنی بر حســن  نیت در زمینه حل اختلاف را توضیح 
دهند؛ در عوض، سه کشــور اروپایی از تجاوز نظامی برای نابودی 
تأسیســات تحــت پادمان و فشــار حداکثری علیه اقتصــاد ایران 
حمایت کردند. چین، ایران، روسیه و ۱۲۰ عضو جنبش عدم تعهد 
اظهار می کنند که ســوء نیت سه کشــور اروپایی در شورای امنیت 
ملــل متحد نامعتبر اســت و بند ۸ قطع نامــه ۲۲۳۱ (لغو ۲۲۳۱ 
و تــداوم لغو همه قطع نامه های قبلی و پایان رســیدگی شــورا) 
عملیاتی شــده است». اسماعیل بقایی نیز در نشست خبری خود 
تأکید کرد «روایت داخلی درباره اسنپ بک در برجام درست است». 
به گفته ســخنگوی وزارت امور خارجه، «ایران به پایان قطع نامه 
۲۲۳۱ شــورای امنیت پایبند است و این قطع نامه در ۱۸ اکتبر (۲۶ 
مهرماه) خاتمه یافته است. با این حال، حقوقی که ایران براساس 
این قطع نامه کسب کرده، همچنان برقرار است و برخی تعهدات 
و فعالیت های هسته ای کشور، مستقل از قطع نامه ادامه می یابد». 
این دیپلمات کشــورمان یادآور شد:   «برجام ماهیتی موقتی داشت 
و هدف آن رفع تحریم های غیرقانونی علیه ایران در برابر پذیرش 
اقدامات شفاف ساز و اعتمادســاز بود؛ بنابراین چارچوب حقوقی 
فعالیت هــای هســته ای ایران پــس از پایان قطع نامه براســاس 
حقوق قانونی کشــور ادامه می یابد». علی لاریجانی، دبیر شورای  
عالی امنیت ملی، در شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: «اروپایی ها 
بدون مبنای حقوقی، «مکانیســم ماشــه» را فعال کردند. تفسیر 
مشترک ایران، روسیه و چین؛ این اقدام غیرقانونی و سوءاستفاده از 
اسنپ بک است. ایران در ۱۰ سال گذشته  همه تعهداتش را انجام 
داده و بازگشت تحریم ها مشروعیت ندارد». در همین حال کاظم 
غریب آبادی، معــاون حقوقی و بین الملل وزیر امــور خارجه، در 
واکنش به تحولات اخیر در روابط ایران و آژانس بین المللی انرژی 
اتمی، اظهار کرد: «در چارچوب توافق قاهره، پیش تر در عرض یک 
هفته به درخواســت های آژانس پاسخ می دادیم، اما اکنون دیگر 
چنین همکاری ای انجام نمی شــود». او با اشــاره به درخواســت 
جدید آژانس افزود: «درخواست های جدید آژانس به شورای  عالی 
امنیت ملی ارجاع شــده و تصمیم گیری درباره آنها در سطح ملی 
صورت خواهد گرفت». غریب آبــادی همچنین به اظهارات اخیر 
رافائل گروســی، مدیرکل آژانس، اشاره  و عنوان کرد : «گروسی روز 
یکشنبه در مصاحبه ای مطبوعاتی اعلام کرد که نیازمند همکاری 
کامل با ایران هستیم، اما این شرایط زمانی فراهم می شود که ایران 

آن را در راستای منافع خود بداند».
با توجــه به همین موضع گیری ها و از منظر تحلیل سیاســی، 
نشســت پیش رو با ویژگی های خاصی همراه اســت. تجربه چند 
دوره گذشته نشان داده است که واکنش های تهران پس از تصویب 
قطع نامه های شورای حکام عمدتا جنبه نمادین داشته و با توقف 
موقت برخی همکاری ها همراه می شد، اما این بار، ایران قصد دارد 
رویکردی متفاوت اتخاذ کند. ایــن رویکرد مبتنی بر حفظ حداقل 
سطح همکاری های پادمانی و جلوگیری از بهره برداری سیاسی و 
رسانه ای گروسی و متحدان غربی او است. رافائل گروسی، مدیرکل 
آژانس، همچنان تحت تأثیر واشــنگتن برای حفظ شانس خود در 
رقابت های آتی دبیرکلی سازمان ملل و حمایت دونالد ترامپ در 
ســال ۲۰۲۶ عمل می کند؛ بنابراین پیش بینی می شود تلاش برای 

فشار رسانه ای و سیاسی در نشست آینده ادامه یابد.
رویکرد تهران مبتنی بر تفکیک دقیق میان «پادمان» و «نظارت 
فراتر از پادمان» اســت؛ به این معنا کــه همکاری با آژانس ادامه 
می یابد، اما چارچوب آن محــدود به تعهدات حقوقی و پادمانی 
می شــود و از تبدیل شــدن ابزار نظارت به اهرم فشــار سیاســی 
جلوگیری خواهد شــد. مقام های ایرانی بارهــا تأکید کرده اند که 

سیاســت کشور نه خروج از ان پی تی اســت و نه تقابل با آژانس، 
بلکــه همــکاری در چارچوب تعهدات مشــروع اســت. از نگاه 
راهبــردی، تهران از تجربه گذشــته آموخته که واکنش های تند یا 
توقف ناگهانی همکاری ها می تواند زمین بازی را به نفع مخالفان 
تغییــر دهد و زمینــه صــدور قطع نامه های جدید علیــه برنامه 
هســته ای ایران را فراهم کند. در نتیجه، پیش بینی می شود ایران 
در نشســت نوامبر با رویکردی هدفمند، آرام اما محکم وارد شود؛ 
هدفی که شــامل کنترل بحران، خنثی ســازی فشــار رسانه ای و 
بهره گیری از ظرفیت دیپلماســی چندجانبه در بلوک شرق است. 
تهران تــلاش خواهد کرد تا اجازه ندهد فضای رســانه ای، زمینه 
تحرکات سیاسی علیه برنامه هسته ای کشور را فراهم کند و نشان 
دهد که پرونده هســته ای ایران اکنون از چارچوب سیاسی خارج 
شــده و باید در مســیر قانونی و فنی خود ادامه یابد. این رویکرد، 
نقطه عطفی در تاریخ دیپلماســی هســته ای ایــران و آغاز فصل 
تازه ای از تعاملات هسته ای به حساب می آید که بر پایه منافع ملی 

و تعهدات بین المللی تنظیم شده است.

 افق مبهم مذاکرات
در  این  میــان، بی شــک مهم ترین عاملی کــه می تواند همه 
معادلات جاری را تغییر دهد و حتی رویکردهای فنی و کارشناسی 
آژانــس بین المللی انرژی اتمــی را تحت تأثیر قــرار دهد، روند 
مذاکرات هســته ای میان ایران و آمریکا ست. هرگونه پیشرفت یا 
عقب نشــینی در این مذاکرات، نه تنها بر چارچوب همکاری های 
پادمانی و دسترســی بازرســان تأثیــر می گذارد، بلکــه می تواند 
خط ســیر گزارش دهی و تحلیل های آژانــس را نیز دگرگون کند. 
تحلیلگــران بر این باورند که نتیجه ایــن گفت وگوها تعیین کننده 
ماهیت تعاملات دیپلماتیک، امنیتی و رســانه ای منطقه خواهد 
بود و نقشــی کلیدی در کاهش یا تشدید تنش ها ایفا می کند. در 
این زمینه استیو ویتکاف، فرســتاده ویژه ترامپ، در گفت وگویش 
با ســی بی اس خبــر داده «تماس هایی از ایرانی هــا هم دریافت 
می کنیم. می دانید امیدواریم که یک راه حل دیپلماتیک بلندمدت 
با ایران داشــته باشــیم. داریم روی این مســئله کار می کنیم. ما 
داریم با ایران کار می کنیــم. با آنها صحبت می کنیم». در مقابل، 
اسماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه، درباره اظهارات 
اســتیو ویتکاف مبنی بر اینکه تماس هایــی از ایران دریافت کرده 
اســت، خبر داد: «تماس های غیرمســتقیم و با واسطه بین ایران 
و طرف های مقابل، مانند گذشــته کم وبیــش ادامه دارد و در این 
چارچوب واســطه ها پیام هایــی میان طرفین تبــادل کرده اند. با 
این حال، نمی تــوان گفت که ایران در آســتانه ورود به یک روند 
مذاکراتی قرار دارد؛ فعلا شرایط لازم برای آغاز مذاکرات رسمی و 

جدی هنوز فراهم نیست».
اسماعیل بقایی بر این نکته هم تأکید کرد که «تماس های ایران 
با طرف های مقابل از طریق واســطه ها مانند مصر ادامه دارد، اما 
این به معنای آغاز مذاکرات رســمی نیســت. مذاکره تنها زمانی 
معنا دارد که طرفین به درک مشــترک و احترام متقابل برســند و 
شرایط برابر فراهم باشد، درحالی که مطالبات زیاده خواهانه مانع 
از این امر اســت». او افزود: «مصر در یک سال اخیر تلاش کرده با 
اســتفاده از ظرفیت های خود به کاهــش تنش ها کمک کند و در 
گفت وگوهــا با ایران، تمرکز اصلی بر تحولات غزه و توقف جنایات 
رژیم صهیونیســتی بوده اســت؛ جایی که نقش مصــر به عنوان 
ضامن تفاهم آتش بس اهمیت دارد». با توجه به همین اظهارات 
اسماعیل بقایی به نظر می رسد دیپلماسی ایران با بن بست جدی 
مواجه شــده است. بازگشت قطع نامه های شش گانه علیه کشور، 
مســیر مذاکرات رســمی را تا اطلاع ثانوی مســدود کرده و هیچ 

گفت وگوهای  آغاز  از  نشــانه ای 
مستقیم میان تهران و طرف های 
غربی مشــاهده نمی شــود. این 
تــوازن  از  بازتابــی  وضعیــت، 
پیچیده ای اســت که در صحنه 
بین الملل و منطقه شکل گرفته و 
نشان می دهد که اختلافات بر سر 
چارچوب مذاکــرات و مطالبات 
مقابل  غیرمنطقــی طرف هــای 
هنوز به هیچ توافق عملی منجر 
نشده اســت. در چنین شرایطی، 
تحولات منطقه ای، مانند مسئله 
غزه یــا تحرکات دیگــر بازیگران 
کلیــدی و همچنیــن تغییــرات 
در سیاســت های آمریــکا و اروپا 
می تواند نقش تعیین کننده ای در 
شکستن این بن بست ایفا کند. با 
این حال، در کوتاه مدت، معادلات 
موجود به  وضوح نشان می دهد 
که گفت وگوها تنهــا در صورت 
ایجــاد شــرایط برابــر و احترام 
متقابــل به حقوق و امنیت ایران 

ممکن خواهد بود.

مکانیسم ماشه 
تقابل دو روایت سیاسی و حقوقی

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

عاملــی  مهم تریــن 
تمامی  می توانــد  کــه 
معادلات جاری را تغییر 
داده و حتی رویکردهای 
فنی و کارشناسی آژانس 
اتمی  انرژی  بین المللی 
را تحــت تأثیــر قــرار 
مذاکرات  رونــد  دهد، 
ایران  میان  هســته ای 
و آمریکاســت. هرگونه 
پیشرفت یا عقب نشینی 
مذاکــرات،  ایــن  در 
چارچوب  بــر  نه تنهــا 
پادمانی و  همکاری های 
تأثیر  بازرسان  دسترسی 
می گذارد، بلکه می تواند 
خط سیر گزارش دهی و 
تحلیل های آژانس را نیز 

دگرگون کند 


