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 نگاهى به كتاب «قانون هاى خلاقيت»
پيوندهاى ناديدنى خودآگاه و ناخودآگاه

جواد لگزيان: آيا در يك طنز خنده دار يا كشف علمى يا يك خلاقيت هنرى 
مى توان يك الگوى مشترك جست؟ آرتور كستلر در قانون خلاقيت به اين 
ــخ مثبت مى دهد. او پژوهش خود را از موضوع شوخى و خنده  پرسش پاس
آغاز و تاكيد مى كند فرآيندهاى خودآگاه و ناخودآگاه نهفته در كشف علمى، 
اصالت هنرى و ابداع شوخى و به طوركلى همه   فعاليت هاى خلاق داراى طرح 
بنيادى مشتركى هستند. از نظر كستلر الگوى حاكم بر انواع گوناگون شوخى 
ــت، يعنى تصور يك موقعيت يا حادثه در دو زمينه عادتا  «پيوند دوگانه» اس
ناهمخوان. اين امر باعث انتقال ناگهانى زنجيره تفكر از يك ماتريس به ماتريس 
ديگرى با منطق ديگر يا «قواعد بازى» ديگرى مى شود. كستلر تصريح مى كند 
ــواهد، انديشه ها، استعدادها،  عمل خلاق چيزى از هيچ نمى آفريند؛ بلكه ش
مهارت هاى از پيش موجود را كشف مى كند، انتخاب مى كند، تغيير مى دهد و 
تركيب مى كند. هرچه اين اجزا آشناتر باشند، كل جديد شگفت آورتر خواهد 
بود. دانش انسان از دگرگونى هاى جزرومد و شكل هاى متفاوت ماه همان قدر 
ــيد بر زمين مى افتد. هنگامى كه  ــيبى كه وقتى رس قديمى اند كه ديدن س
فرصت جديد براى كشف معينى فرارسيده باشد هنوز به قدرت الهام يك مغز 
استثنايى و گاهى يك واقعه تصادفى نياز است تا از قوه به فعل درآيد. از سوى 
ــفيات شاهكارهاى برجسته اى را به وسيله افرادى نشان  ديگر، بعضى از كش
مى دهد كه بسيار جلوتر از زمان خود بوده اند، به گونه اى كه هم روزگاران آنها 
قادر به دركشان نبودند. بنابراين، در يك سر طيف كشفياتى را داريم كه به نظر 

مى رسد كم وبيش ناشى از آگاهى و استنتاج 
ــر ديگر روشن بينى هاى  منطقى اند و در س
ناگهانى را كه به نظر مى رسد ناگهان از اعماق 
ــوند. همين حالت  ناخودآگاه پديدار مى ش
ــق و الهام در روش ها و فنون  دوقطبى منط
خلاقيت هنرى هم حاكم است. اين مساله 
ــده  ــر مخالف جمع بندى ش در دو اظهارنظ
است: از يك  سو «نود درصد عرق ريزى و ده 

درصد الهام» برنارد شاو؛ از سوى ديگر «من جست وجو نمى كنم، پيدا مى كنم» 
پيكاسو. و به اين ترتيب بود كه گوتنبرگ فن  منگنه انگور و مهركردن را تركيب 
كرد؛ كپلر فيزيك و اخترشناسى را درهم آميخت؛ داروين تكامل زيستى را با 
تنازع بقا پيوند داد. به نظر كستلر آگاهى كامل را در واقع بايد حد بالاى شيب 
پيوسته از هوشيارى متمركز تا ناآگاهى كامل از يك رويداد از طريق هوشيارى 
حاشيه اى در نظر گرفت. آگاهى درجه بندى دارد و تنها بخشى از فعاليت هاى 
ما، در چند سطح مختلف در هر لحظه وارد پرتو آگاهى متمركز مى شوند. از 
اين ديدگاه مسايلى كه به كشفيات بديع مى انجامد، دقيقا همان هايى است كه 
نمى توان آنها را با قواعد آشناى بازى حل كرد، زيرا ماتريس هاى مورد استفاده 
ــاى جديد موقعيت، داده هاى  ــته به خاطر ويژگى ها يا پيچيدگى ه در گذش
ــاهداتى جديد، يا يك نوع پرسش جديد براى مسايلى با ماهيت مشابه  مش
ناكافى بوده اند. در كشفياتى كه در آنها هم تفكر منطقى و هم راه انداز تصادفى 
نقشى درخور توجه دارند، ظاهرا وظيفه آگاهى اساسا حفظ مساله در چارچوب 
برنامه كار حتى هنگامى است كه توجه به جاى ديگرى معطوف شده است. در 
اين زمينه كلمه «ناخودآگاه» اساسا به فرآيندهايى اشاره دارد (مانند ادراكات 
ــيب آگاهى روى مى دهند. اما در  ــبتا در سطوح پايين ش و خاطرات) كه نس
ساير انواع كشف، ناخودآگاه با آوردن شكل هاى انديشه ورزى به بازى، نقشى 
با ويژگى و هدايتگرى بيشتر دارد كه در غيراين صورت خود را تنها در رويا و 
حالت هاى مربوط به آن به صورتى ديگر نشان مى دهند. كدهاى آنها كم وبيش 
دايما «زيرزمينى» عمل مى كنند، زيرا نوعى از تفكر متداول در كودكى و در 
جوامع اوليه بر آنها حاكم است كه در بزرگسال عادى جاى خود را به فنون 
تفكرى منطقى تر و واقع گرايانه تر داده اند يا اينگونه تصور مى شوند. در لحظه 
سرنوشت ساز، پديدارشدن ناگهانى بينشى جديد، كار الهام است. اين الهامات 
شكل بارقه هاى معجزه آسا يا دورزدن تعقل را به خود مى گيرند. در واقع آنها 
مى توانند شبيه به زنجيرى غرق شده باشند كه تنها آغاز و پايان آنها در سطح 
ــت. غواص در يك سر زنجير ناپديد مى شود، از سر  خودآگاه قابل رويت اس
ــر آن بيرون مى آيد و پيوندهايى ناديدنى راهنماى اويند. در جهان هنر  ديگ
ــتلر اوضاع به همين منوال است: هنر از جادويى مشفقانه  هم از منظر كس
سرچشمه مى گيرد و در سرچشمه آن مستقيما توهم هاى هنر نمايش بازتاب 
ــوى ديگر، مخاطب هاى فرهيخته از نمايش بازيگران آگاه و به  مى يابد. از س
آن نگاهى ناقدانه دارند، اما با وجود اين آنها نيز اسير همين توهم مى شوند، تا 
آنجا كه نشانه هاى بدنى احساسى قوى را از خود بروز مى دهند؛ آگاهى آنها 
بين دو سطح تجربه معلق است، آنها نمونه فرآيند داراى پيوندى دوگانه در 
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صالح نجفى در روزنامه «شرق»، سه شنبه 20 خرداد، نقدى بر ترجمه كتاب «هژمونى و استراتژى 
سوسياليستى» نوشت كه حاوى دلالت هاى روشنگرانه خوبى بود. از مترجم توانمندى مانند نجفى جز 
اين انتظارى نيست. از همين رو، به خاطر اين نكته سنجى هاى خوب بايد از او سپاسگزار باشم. با وجود 

اين، اجازه مى خواهم نكاتى را درخصوص نقد صالح نجفى مطرح كنم. 
بخشى از ايرادات ويرايشى مانند كاربست نابجاى ويرگول، خطاى چشمى كه موجب جايگزينى 
ــده است يا در موردى ديگر «انقلابى» به جاى  واژه اى مانند institutions به جاى intuitions ش
ــت. حتما جناب نجفى تخفيف داده اند و موارد ديگرى  evolutionary كاملا بجا و پذيرفتنى اس

ــدند. اما هر كسى نداند، صالح نجفى مى داند كه اين خطاها در  كه در متن وجود دارد را متذكر نش
متون ترجمه تا حدودى گريزناپذير است. مگر به لطف چشمان ناظران متعددى كه متنى ويراسته 
و پيراسته توليد شود. كافى است به ترجمه هاى بسيار خوب موجود نگاهى بيندازيد. مواردى از اين 
ــت البته با شمارگان كمتر در آنها خواهيد يافت. گاه اين خطاها در برخى ترجمه ها بيشتر هم  دس
مى شود، به اين معنا كه به دليل خطاى چشمى پاره هايى از متن از نظر دور مى ماند و جملاتى مبهم 
ــى متون فرانسه يا آلمانى به  ــود. تجربه مترجمانى كه كتاب هايى را از ترجمه انگليس حاصل مى ش
فارسى برگردانده اند، مثال هاى خوبى به دست مى دهد. حتى در ميان شارحان/مترجمان آثار بزرگ 
نيز چنين رخدادهايى محتمل است. اينها را نگفتم تا توجيه خطاهاى موجود در ترجمه باشد. چون، 
ــاركت دوستان صاحب ذوق و دقت  ــت كم دو ماه پيش، اين متن دوباره با نگاهى دقيق تر با مش دس
پيراسته شده و ايرادهاى بسيارى مانند برخى موارد مطرح در نقد نجفى تصحيح شد. در مورد برخى 
معادل ها هم كوشش شد تا گزينه هاى بهترى انتخاب شوند. اگر فرصتى دست دهد و اين كتاب با 
نظر ناشر محترم براى ويراست دوم آماده انتشار شود، خوانندگان، متنى پيراسته تر را شاهد خواهند 
بود. به نظر من هميشه بايد ترجمه را پروژه اى ناتمام ديد كه فقط با مشاركت خوانندگان خوش ذوق 
و ناقدانى نكته سنج و البته مشفق ميسر مى شود. چنانچه خوانندگان فهيم اين اثر در مقدمه ترجمه 
كتاب ديدند، به عنوان مترجم اين اثر، هميشه آماده تصحيحات بيشتر آن هستم. در واقع، اين ترجمه 
ــغل مترجمى نيست. علاقه اى هم به چنين شغل محترمى ندارم. به عنوان مدرس درس  حاصل ش
نظريه در حوزه نوپاى مطالعات فرهنگى اين اثر را براى علاقه مندان اين حوزه موثر مى دانم. بنابراين، 
اگر بارها لازم به تصحيح اين متن باشد، چنين خواهم كرد و با روى گشاده همه نقدهاى صاحبنظران 
ــتم. با وجود اين، بخشى از نقد نجفى را مى توان نقدهايى ذوقى و  و مترجمان حرفه اى را پذيرا هس
سليقه اى خواند. استفاده از معادل هايى مانند سطح يا لحظه به جاى instance، يا معادل موقعيت به 
جاى position مثال هايى از اين دست هستند. در مورد واژه هاى آلتوسرى مانند «تعين اقتصادى» 
ــت، مى توانم اميدوار باشم با توانايى هايى كه دارد معادل مناسب ترى  نمى دانم ترجيح نجفى چيس
ــنهاد دهد. مانند پيشنهاد معادل «پرده آخر» توسط ناقد، به جاى «عمل نهايى» كه مترجم به  پيش
ــت. اما پيشنهاد معادل  ــنهادى به مراتب بهتر و دقيق تر اس ــت پيش جاى final act به كار برده اس
ــب تنها يك جنبه از داستان است؛ پذيرش مخاطبان سويه مهم ديگر اين ماجراست. جناب  مناس
نجفى بيشتر از «هر مترجمى» مى داند شكست هاى بزرگى در اين شيوه معادل سازى ها اتفاق افتاده 
است. گاه به رغم درستى معادل ها، جامعه  خوانندگان دست رد به سينه اين معادل ها زده است. در 
ــد. با وجود اين، روشن  مثالى ديگر، معادل «موضع» مى تواند گزينه خوبى براى واژه position باش
نيست چگونه مى توان با قطعيت، حكم بر برترى اين مفهوم داد. اگر بناست به تكرر استفاده از اين 
دو مفهوم در متون فارسى رجوع كنيم، سهم من و نجفى احتمالا چندان تفاوتى از هم ندارد. به نظر 
مى رسد اين دو معادل، مشتريان خاص خود را دارد. مساله انتخاب هاى ذوقى چيزى است كه مترجم 
در متن مقدمه با خوانندگان در ميان گذاشته است. آرزو كرده بودم حتى خوانندگان مخالف، تحمل 
بيشترى به خرج دهند و متن را فارغ از اين انتخاب هاى ذوقى بخوانند.  اما شيوه مواجهه جناب نجفى 

ــتند، به نظر مى رسد مبتنى بر خواست حقيقت/قدرتى است كه در  با اين موضوع در متنى كه نوش
فضاى ترجمه چندان روا نيست. در مورد انتخاب ها هميشه مى توان پرونده هايى باز براى گفت وگو 
و مجادله داشت. از همين رو، مترجم كوشيده است به جاى لاپوشانى اعِمال سليقه و ذوق خود، از 
قضا با افزودن پانوشت هايى، پرده از اين ذوق و سليقه و تاثير آن در انتخاب معادل ها بردارد. به جرات 
ــامى و مفاهيم در پانوشت ذكر شد تا خوانندگان در  مى توانم بگويم در همه موارد معادل لاتين اس
مورد انتخاب ها قضاوت كنند. دست كم با اين شيوه، حتى اگر خوانندگان با معادل پيشنهادى همدل 
ــروكار دارند. اين شيوه هر چه بيشتر متن ترجمه را  ــتند در ذهن خود بدانند با كدام مفهوم س نيس
پاسخگو مى سازد. شايد بايد به معيارهاى نقادى از ترجمه، چنين شاخص هايى نيز افزود و آنگاه به 
قضاوتى كلى تر نشست. اگر اين شيوه احتجاج در مورد معادل ها را نپذيريم بايد تن به روش تحكمى 

پيشنهادشده در متن آقاى نجفى دهيم. 
ــدارى است كه ناقد محترم در  ــى از نقدها ذوقى است. اوج اين داستان در هش ــد بخش گفته ش
ترجمه فرازى از تمثيل زيباى دكارت به خوانندگان مى دهد و نتيجه مى گيرد اميدى به ترجمه «هر 
مترجمى» نيست. خوانندگان محترم كافى است نگاهى به متن ترجمه اين فراز در كتاب بيندازند 

و آن را با ترجمه اى از فروغى بزرگ مقايسه كنند. با فروتنى تمام، هرگز قصد مقايسه اين دو متن 
ترجمه براى ايجاد همترازى را ندارم بلكه مراد من تعديل قضاوت خشن و خشمگينانه نجفى از متن 
ترجمه به مثابه فاجعه است. كسانى ممكن است ترجمه اى را منقح تر يا بهتر از ترجمه اى ديگر ارزيابى 
كنند اما چه وقت مى توان درباره فاجعه باربودن متنى قضاوت كرد؟ به اين دو ترجمه نگاهى بيندازيد: 
[مى بايد همچون] «مسافرانى عمل كند كه در جنگل گم شده اند؛ نبايد در اين مسير و آن مسير 
حيران شوند و نيز نبايد در نقطه اى متوقف بمانند. آنها بايد در مستقيم ترين مسير كه در يك جهت 
وجود دارد، به رفتن ادامه دهند و به دليلى از هم فاصله نگيرند، حتى اگر يگانه بخت ممكنى باشد كه 

در ابتدا آنها را به سوى انتخاب شان سوق داده است.» (ص 24 متن ترجمه) 
اما ترجمه به تازگى تصحيح شده محمدعلى فروغى: 

ــه گم كرده اند، بايد همواره تا مى توانند به يك جهت به خط  ــافرانى كه راه خود را در بيش «مس
ــير ندهند، هر چند در آغاز آن را به تصادف  ــتقيم حركت كرده، به دلايل ضعيف تغيير خط س مس
اختيار كرده باشند.» با آهنگى كه نوشته صالح نجفى دارد، دشوار بتوان پذيرفت هدف از چنين نقدى 
ــوزى براى ترجمه هاى پاك و درست است. تم اصلى نقد نجفى حول اين مساله مى چرخد كه  دلس
گويا فقط يك سنت چپ در فارسى وجود دارد كه همچون ميراثى نزد گروه خاصى است و از اين رو، 
ــتگى استفاده از اين سنت را ندارند. از همان آغاز كه خبر ترجمه اين اثر مطرح شد،  ديگران شايس
صداهايى به گوش مى رسيد كه اين اثر متعلق به اين سنت است. مواجهه اين دوستان به گونه اى بود 
كه گويا برخى آثار، از پيش، قُرُق شده اند تا عده اى ممتاز، به سراغ ترجمه چنين آثارى بروند. اگر جز 
اين بود، جناب نجفى مى توانسته پيش ترها، شمشير نقد خود را عليه مترجمانى از حلقه موردعلاقه اش 
مى كشيد كه چه بلاها بر سر آثار مهم و اساسى نياوردند. قهرمان/مترجم ما تاكنون كجا بوده اند كه 
امروز، چنين بلوا مى كند؟ از قضا، اين دوستان منتقد مطالعات فرهنگى اند. در واقع، آنها به شيوه اى 
گزنده تر از دولتى ها، دانش مطالعات فرهنگى را مى كوبند و هر از گاهى تير نقد و توهين آنها نثار اين 
رشته نوپا مى شود. اگر اين گروه معيار انتخاب معادل ها براى آثار سنت چپ باشد كه داستان روشن 
است. از اين زاويه، گويا چنين تصور شده است كتاب مهم لاكلائو و موفه توسط بيگانگانى از جنس 
مطالعات فرهنگى غصب شده است. شايد بتوان نقد تند و البته آميخته به توهين!! نجفى را از منظر 
اختلاف سليقه و لحن كلام نظريه مطالعات فرهنگى با سنت محترمى كه آنها دلمشغول آن هستند 
توضيح داد. گويا، اشرافيتى پديد آمده كه نجفى را به قهرمانى تبديل كرده است تا با هر زبانى ديگران 
را در اين حوزه بكوبد. مصداق اين «اشراف سالارى مترجمانه» در فرازهاى پايانى نقد صالح نجفى ديده 
مى شود: آنجا كه از عدم تعلق مترجم به «سنت فكرى عظيم» ياد مى كند. شايد همين تعلق است كه 
ايجاب مى كند از «لوكسمبورگ» به جاى لوگزامبورگ يا «موضع» يا معادل هاى مورد نظر صالح نجفى 
استفاده شود. صالح نجفى آنقدر خشمگين بود كه نتوانست در پاره اى اوقات به درستى متن ترجمه را 
هم ببيند. در هيچ كجا از متن ترجمه از «دموكراسى راديكال ليبرتارين» ياد نشد. در فرازهايى از متن 
اصلى كتاب، دو نويسنده اين سه واژه را در كنار هم به كار بستند مانند آنچه در صفحه 4 متن اصلى و 
صفحه 26 متن ترجمه آمده است كه از قضا، با همان ويرگولى از هم جدا مى شوند كه ناقد محترم آن 
را نديده است و مترجم را به دليل ناآگاهى از كاربست آن (در اولين نقد خود) متهم ساخته است. در 
اين مواقع، هيچ گاه مراد آنها استفاده از چنان تركيب مجعولى كه نجفى به كار بسته، نبوده است بلكه 

اشاره به بحثى مفصل است كه در مقدمه مترجم شرح كوتاهى از آن آمده است. 
چنانچه، پيش تر گفتم، اين پندى مهم است كه هرچه در ترجمه و برگردان متن دقت بيشترى 
صرف شود باز هم كم است. از همين روست كه هميشه در مواجهه با هر ترجمه اى از هر مترجمى 
بايد متن اصلى كتاب را نيز در كنار خود داشت. معناى اين گفته كاهش ارزش زحمت اين مترجمان 

نيست، بلكه اين طبيعت ترجمه است كه هميشه متن اصلى را به چيزى كمتر از آن فرومى كاهد. 

درباره نقد صالح نجفى بر ترجمه كتاب «هژمونى و استراتژى سوسياليستى»

اشراف سالارى مترجمانه

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تكرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد گفته 
مي شود كه به عنوان يك سرگرمي 
رايج در نشريات كشورهاي مختلف به 
چاپ مي رسد. 

ــمت معده هدايت مى كند – دوتا الف 10 - دختران  س
عرب – وقايع تاريخى را مى نگارد - از مراكز مهم مذهبى 
ــتان 11 - نوعى پارچه پنبه اى -  و فرهنگى در هندوس
ــتين 12 - سمبليك - مشرق – پارچه  زيرپوش بى آس

ــى 13 - روى برگرداندن - گناهكار - بيم دهنده  ماليدن
ــايه - روزگار گذشته - پاى بند در دوستى 15  14 - س
- داستان بلند - نماى دور در فيلمبردارى - مظهر وقار 

در ميان پرندگان.
افقى: 

ــويق كردن - بيننده    1 - ضربه اى در بدمينتون - تش
ــتراحت كردن - آموزگار  ــود و منظور – اس 2 - مقص
ــر و باطنش يكى  ــه كارى - ظاه ــده ب 3 - اقدام كنن
ــرد مطبوع - دچار شوك شده - گناه  ــت 4 - س نيس
كار 5 - گل سرخ - تلاش و زحمت - سفيد 6 - نامى 
دخترانه - اظهار ندامت مى كند - از محبت سركه ها... 
مى شود 7 - قطره هاى ريز باران - گرز آهنى - محيط 
نامتناهى بيرون جو زمين 8 - برداشتنش جرم است – 
پاك كردن - خيانتكار 9 - جنبش و حركت - فيلسوف 
ــام - تومور سرطانى بدخيم -  - ماليات 10 - از احش
موسس سلسله هخامنشى 11 - چارديوارى مسقف 
- مسلسل سنگين - نت چهارم موسيقى 12 - عضو 
مجلس سنا - شيرزن دشت كربلا- شكست خورده در 
ــطرنج 13 - سخن بزرگان - عددى مبهم از سه تا  ش
ــت - آفريدگار - قوه چشايى 15 -  نه 14 - مامور گش
پيامبرى ملقب به ذوالنون - ميمون آدم نما - راه فرار. 

عمودى: 
ــاورزى –  ــين آلات كش  1 - مادر عرب زبان - از ماش
بى احساس 2 - اقامتگاه - شهرى در سوئيس - همسر 
ــان تجارى كالا - سردار - سرپيچى كردن  زن 3 - نش
4 - تندى و تيزى - از اجزاى پيراهن - قالب برشكارى 
ــتيك - گلو 6 - صندوق حمل جسد  فلزات 5 - الاس
ــفالگرى - نوعى پارچه  - بالش - زعفران 7 - خاك س
لطيف - سرشت و نهاد - نوميدى 8 – كنايه از اينكه 
بدون تجربه و آگاهى هاى لازم خواستار مقام و منزلت 
بالاتر بودن 9 - دستى - قطعى براى كتاب - غذا را به 

قانون هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك 
تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ 
عددي نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد 
نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد 
تكرار شود.
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گروه انديشه: از آنجا كه مترجم محترم كل مساله را به سليقه فروكاسته و از 
آنجا كه ما با كتابى روبه روييم كه ربطى به كتاب لاكلائو و موفه ندارد و از آنجا 
كه فضاى كنونى ترجمه متون نظرى در ايران تنها به يك كتاب «هژمونى و 
استراتژى سوسياليستى» محدود نمى شود و ما با كتاب هايى روبه روييم كه 

جملات آن هيچ معنايى را افاده نمى كنند، ذكر چند نكته لازم است: 
1- مساله نه غلط يا درست بودن، يا چنان كه مترجم محترم مى گويند سليقه 
اين مترجم و آن مدرس در واژه گزينى، بلكه جملاتى است كه بالكل غلط 
و نامفهوم است. صالح نجفى در نقد خود دست كم 10 مورد از عبارات (و نه 
واژگان) غلط را در همان چند صفحه پيشگفتار آورده كه تنها مشتى است 
ــرم از كنار اين موارد مى گذرند و ماجرا را تقليل  نمونه خروار. مترجم محت
مى دهند به «سليقه». چرا؟ چون ما با كتابى مواجهيم كه ناخواناست، جملات 
آن (و نه كلمات و واژگان آن) اشتباه است و مترجم بدون آشنايى با زبان مبدأ 

مى كوشد آن را به زبان مقصد برگرداند. 
2- از كنار چنين ترجمه هايى نمى توان به سادگى و با بهانه «خطاى چشم» 
و «سهو القلم» گذشت. سهوالقلم، چنان كه مترجم محترم در همين جوابيه 
نيز اشاره مى كنند، بى ترديد مختص تمامى مترجمان كاركشته و متبحر تا 

مبتدى و تازه كار است، اما يك مورد خطاى چشم و دو مورد و سه مورد كجا 
و تكرار مكرر آن كجا... مترجم در ضمن به سليقه مترجمان برجسته و نتايج 
آن نيز اشاره كرده اند. شايد بارزترين مورد آن ترجمه هاى داريوش آشورى از 
متون نيچه و سبك و سليقه او باشد. با اين حال آيا ايشان مى توانند نمونه اى 

از ترجمه هاى آشورى نشان دهند كه جمله اى از آن غلط باشد؟ 
3- مترجم محترم نقد نجفى را «ذوقى» خوانده اند و «بى دقتى» را به تمامى 
ترجمه هاى موجود نسبت داده اند. سوال اين است كه آيا ترجمه مغلوط كتاب 
«هژمونى و استراتژى سوسياليستى» ناشى از بى دقتى است يا ناآشنايى با زبان 
ــمار قابل چشم پوشى است اما عدم تسلط به  مبدأ؟ بى دقتى در موارد كم ش
زبان مبدأ گناهى نابخشودنى. آيا ترجمه trade union به «اتحاديه تجارى» 
 not for a moment ناشى از بى دقتى است يا ناتوانى؟ آيا ترجمه اصطلاح
ــى از بى دقتى است يا عدم آگاهى از زبان  به «نه به خاطر برهه اى كه...» ناش
انگليسى؟ آيا ترجمه the privileged points for ... به «امتيازهاى طبقه 
ممتاز» و ترجمه point of departure به «نقطه گسست» بى دقتى است 

يا...؟ و قس عليهذا. 
ــت نه اينكه  ــان از دكارت ترجمه كرده اند «غلط» اس 4- جمله اى كه ايش

ــد: «... هر چند در آغاز آن را به  ترجمه فروغى بهتر باشد. فروغى مى نويس
ــد: «... حتى اگر يگانه بخت  ــند». ايشان مى نويس تصادف اختيار كرده باش
ــان سوق داده است.»  ــد كه در ابتدا آنها را به سوى انتخاب ش ممكنى باش
ــه مهم تر اينكه اين جمله يك نمونه از - بى اغراق - ده ها جمله (و  و از هم
نه فقط واژه) «غلط» در ترجمه ايشان است: بدين سان است كه ما با كتابى 
نامفهوم و مغلوط و ترجمه ناشده روبه روييم. با چنين اوصافى آيا نمى توان 
ــران خواست چنين ترجمه هايى را منتشر نكنند. اين همان چيزى  از ناش
ــت كه مترجم محترم «مبتنى بر خواست حقيقت/قدرت» مى خواند و  اس
ــا «مطالعات فرهنگى» تقليل  ــخصى منتقد در مخالفت ب به انگيزه هاى ش
مضاعف مى دهد. بارى، ترجمه كردن نيازمند قدرت/حقيقتى است كه اولين 
و پيش پاافتاده ترينِ آن آشنايى با زبانى است كه از آن ترجمه مى كنى و آنگاه 
آشنايى با سنتى كه از آن ترجمه مى كنى و در صورت امكان انتخاب متنى 
كه به سنت آن تعلق دارى و حتى اگر از سنت رقيب ترجمه مى كنى واقعا 
ــبتى نه با  آن را ترجمه كنى، نه توليد متنى به نام ترجمه كه كمترين نس
متن اصلى و نه با سنت مولف و نه با زبان مبدأ و نه با ادبيات از پيش موجود 
مترجمان آن سنت و نه با خيلى چيزهاى ديگر ندارد. اين همان چيزى است 

كه مترجم محترم «اشراف سالارى مترجمانه» مى نامند. 
5- ادعاى پايانى جوابيه ايشان را بار ديگر بخوانيد: «هميشه در مواجهه با هر 
ترجمه  اى از هر مترجمى بايد متن اصلى كتاب را نيز در كنار خود داشت». 
ــى زبان نداند و با متون اصلى آشنايى  به عبارت ديگر، ايرادى ندارد اگر كس
نداشته باشد. هر كسى مى تواند ترجمه كند و در نهايت هم متن اصلى بايد 

كنار دست مخاطبان باشد، زيرا ترجمه «پروژه اى ناتمام» است. 
6- از آنجا كه مترجم در همين جوابيه با تقليل نقد نجفى به دلايل شخصى 
ــته پيش ترها،  ــاره كرده اند كه در غيراين صورت «جناب نجفى مى توانس اش
شمشير نقد خود را عليه ترجمه هاى مغلوط بكشد» بايد يادآورى كرد گروه 
انديشه روزنامه «شرق» پيش از اين نيز نقدى بر ترجمه هاى آثار ديويد هاروى 
به فارسى منتشر كرده («كتاب هايى كه نبايد خواند»، صالح نجفى، شرق، 24 
فروردين) و قصد دارد با ادامه چنين نقدهايى آشفته بازار كنونى متون نظرى 
را بررسى كند. گرچه اين سنتى طولانى در شرق است كه از دوره اول خود به 
نقد ترجمه هاى مغلوط پرداخته و كتاب هايى همچون «اخلاق صغير» تئودور 
آدورنو، «موسى و يكتاپرستى» فرويد و نظاير آن را (از قضا به قلم صالح نجفى) 

به تيغ نقد كشيده است.

توضيح «شرق»


