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 نوعی از دوگانگی و دوپارگی در موضع گیری های روسیه برای رد و 
تأیید ارسال پهپاد وجود دارد. اما اگر در این دوگانگی، دوپارگی و 
موضع گیری های متضاد روس ها به دنبال کشف نیت واقعی مسکو باشیم، 
بدون شک روسیه از تحریم ایران در سایه جنگ اوکراین یا هر دلیل دیگری 
سود می برد. بنابراین به بخشــی از مصاحبه شما با آقای فلاحت پیشه در 
همین روزنامه «شرق» اشاره می کنم که هیچ کس به اندازه روسیه از تحریم 

ایران خوشحال نیست

یکشنبه
۱  آبان  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره  ۴۴۰۱

 در روزها و هفته های اخیر مســئله شایعه ارســال پهپاد، موشک های کوتاه برد   .
بالســتیک زمین به زمین و همچنین کمک مستشــاری جمهوری اسلامی ایران به 
روســیه به محلی برای مانور سیاسی، دیپلماتیک و هجمه رســانه ای علیه تهران 
بدل شــده اســت؛ اگر فرض را بر صحت این ادعا بگذاریم، به باور شــما چرایی 
اقدام تهران در ارســال این تجهیزات به روســیه چیســت؛ آیا آن گونه که در یک 
سناریو مطرح است تهران با این اقدام به دنبال خرید تجهیزات و تسلیحاتی مانند 
جنگنده سوخو - ۳۵ است یا به واسطه سیاست ضدایرانی کی یف، ایران به دنبال 

انتقام گیری بود؟
من تا به اینجای مسئله که اخبار و تحولات مربوط به این ادعا را رصد می کنم، 
هر آن چیزی که مطرح اســت، بیشــتر بــه گفته های مقامات اروپایــی، آمریکایی 
و خود مســئولان اوکراینــی بازمی گردد. البتــه در کنار آن ادعاهــای ضدو نقیض 
مقامات روســیه هم مطرح اســت تا جایی که برخی اعتقاد دارند موتور اولیه این 
هجمه ســازی علیه ایران از سوی خود روس ها روشن شد. حال جمهوری اسلامی 
ایران و به خصوص دســتگاه سیاســت خارجی و شــخص وزیر امور خارجه بارها 
به صراحت عنوان کرده اند که جمهوری اســلامی ایران هیچ پهپاد و تســلیحاتی 
را به روســیه با هدف به کارگیری در جنگ اوکراین ارســال نکرده است. با این حال 
مجموعــه این هجمه ها و مانورها علیه تهران به قدری شــدید اســت که موضع 
ایران شــنیده نمی شــود؛ چون پروژه در اصل یک پروژه سیاســی با هدف فشار بر 

کشور است.
 در یک فرض محال، اگر یک درصد این ادعا صحت داشــته باشد، چرایی اقدام   .

تهران در ارسال تسلیحات را چه می دانید؟
به نظر من هر ســه گزینه مدنظرتان در یک سینرژی می تواند در مجموع پاسخ 
چرایی سؤال شما باشد؛ یعنی اگر ما فرض را بر صحت ادعاهای مقامات اروپایی، 
آمریکایی و اوکراینــی بگذاریم، از یک طرف امکان دارد که ایران واقعا با یک نگاه 
تبادل تســلیحاتی سعی کرده است با اقداماتی نظیر ارسال پهپاد، روسیه را مجاب 

به فروش برخی اقلام راهبردی مانند جنگنده کند که من آن را بعید می دانم.
 چرا؟  .

چــون حتی اگر در طرف ایران چنین نیتی هم در ارســال پهپاد به طرف روس 
وجود داشته باشد، بعید می دانم مسکو حاضر به دادن جنگنده باشد.

 سهم و وزن دو گزینه دیگر چقدر است؟  .
طبیعتا شــرایطی که بعــد از ساقط شــدن هواپیمای مســافربری اوکراینی در 
مناســبات دو کشــور ایران و اوکراین به وجود آمد، باعث شــده اســت که تهران 
نیم نگاه مثبتی به کی یف نداشــته باشــد؛ چون اوکراین عملا فشار مضاعفی را به 
ایران وارد کرد؛ بنابراین حتی اگر مســئله جنگ اوکراین هم نبود، سایه این سقوط 
روی مناسبات دیپلماتیک دو کشور تأثیر خود را گذاشته بود و می توانست وضعیت 
را هم پیچیده و بغرنج کند؛ کما اینکه شــرایط حال حاضر در روابط دو کشــور هم 
چنین اســت. از این منظر وقــوع جنگ اوکراین نیز به عامل مضاعفی تبدیل شــد 
که روابط دو طرف به ســطح کاردار تنزل پیــدا کند و حتی زمزمه های قطع روابط 
اوکراین با جمهوری اســلامی ایران به گوش برسد. در کنار آن باید این واقعیت را 
هم گوشــزد کرد که تهران متأسفانه در سال های اخیر با روسیه همسویی بیشتری 
داشــته اســت. در عین حال چون نوع عملکردمان در مقابل اروپا و آمریکا ما را به 
یک بن بســت رسانده است، اگر ایران، روسیه را هم از دست می داد، به یک انزوای 
سیاسی و دیپلماتیک دچار می شد؛ بنابراین  تهران از روی اجبار و شاید اکراه طرف 

روسیه را گرفته باشد.
 به باورتان دلیل یا دلایل موج ســواری های زلنســکی و کی یف علیه جمهوری   .

اسلامی ایران هم به همین مسئله ساقط شــدن هواپیمای اوکراینی بازمی گردد یا 
همراهی تهران با مسکو یا فشار اروپا و به خصوص ایالات متحده به اوکراین؟

من معتقدم این مسئله ربطی به فشار آمریکا ندارد؛ نمی گویم این پارامتر مهم 
نیست؛ اما ما هم به سهم خود در شکل گیری رفتار ضدایرانی اوکراین در این مدت 
مقصریم. ما رفتار متناقضی در داخل مشاده می کنیم. وزیر امور خارجه یک حرف 
می زند و دیگر نهادها و رســانه ها عملا دست به ستایش حمله پوتین به اوکراین 
می زنند؛ بدیهی اســت کــه این رفتار متناقــض قابل دفاع نیســت. به همین دلیل 
حتی اگر مســئله فشــار آمریکا، اروپا و ناتو را بر اوکراین و شــخص زلنســکی هم 
کنار بگذاریم، کی یف به این نتیجه می رســید که بایــد رفتار دیگری در برابر تهران 

داشته باشد.
 یعنی موج ســواری اوکراین و شخص زلنســکی علیه ایران و اقدام کی یف در   .

کاهش سطح روابط با تهران یا احتمال قطع روابط با ایران قابل دفاع و توجیه پذیر 
است؟

نه قابل دفاع اســت و نه توجیه پذیر؛ اما اجتناب ناپذیر است. به هر حال ما باید 
بپذیریــم که در برخی مواقع و برهه ها نتوانســتیم آن گونه کــه باید رفتار صریح و 

شفافی در جنگ اوکرین داشته باشیم.
 در پاسخ به ســؤال نخست عنوان کردید که رســما تهران ارسال پهپاد را تأیید   .

نمی کند، بله نکته شــما درســت اســت؛ اما پرســش جدی تر آن اســت که چرا 
موضع گیری رسمی جمهوری اسلامی ایران پذیرفتنی نیست؛ آیا صرفا به دلیل آن 
است که یک پروژه سیاسی با هدف فشار به تهران در جریان است یا عوامل دیگری 

هم برای نادیده گرفتن موضع وجود دارد؟
همان طورکه گفتم، احتمالا از اســاس این مســئله یک نگاه سیاســی را در دل 
خــود دارد، با این هدف که فشــار جدی به ایران وارد شــود؛ امــا عوامل متعدد 
دیگری هم باعث شده است که عملا گفته های صریح و رسمی مقامات جمهوری 
اســلامی ایران و به خصوص دستگاه سیاست خارجی و شخص وزیر امور خارجه 
درخصوص تکذیب و رد ادعای هرگونه ارسال و فروش پهپاد و دیگر تسلیحات به 

روسیه محلی از اعتبار نداشته نباشد و به آن توجهی نکنند.
 چه عواملی؟  .

متأســفانه علاوه بر نوعی شیطنت سیاسی و رســانه ای از سوی مقامات روس 
در چند ماه گذشــته که کاملا عمدی هم بوده اســت و اکنــون هم ادامه دارد، در 
داخل کشــور ما با یک فضای دوگانــه و متضاد روبه رو بودیم؛ یعنی در عین حالی 
که مقامات دیپلماتیک و دستگاه سیاست خارجی مسئله را تکذیب کردند و حتی 
در گفت وگوی تلفنی حســین امیرعبداللهیان با آقای کولبا، همتای اوکراینی خود، 
این مسئله رد شد و به کی یف این اطمینان خاطر داده شد که از طرف تهران هیچ 
تســلیحات و پهپادی به روسیه داده نشده است، برخی مقامات و نهادها در داخل 
کشــور ادعایی خلاف آن را مطرح کردند و رســانه هایی هم بــا نمایش تصاویر و 
عکس های عملیات پهپادی در اوکراین عملا گفته های امیرعبداللهیان را زیر سؤال 
بردنــد. از طرف دیگر آن گونه که مقامات اوکراینی و شــخص زلنســکی هم ادعا 
می کنند، لاشــه این پهپادهای ایرانی در اختیار آنها قرار گرفته و اوکراین با حمایت 
اروپا و آمریکا به دنبال آن است که کارگروه های ویژه و کارشناسی از سوی سازمان 
ملل این ادعا را بررسی کنند؛ پس یعنی مدعی هستند مدارکی در این زمینه هست. 
مهم تر از آن باید به فشار سیاسی، دیپلماتیک و رسانه ای اروپایی ها و آمریکا در این 
زمینه اشــاره کرد که اجازه شنیده شدن موضع دیگری را نمی دهند. مجموعه این 

شرایط باعث شده است که ادعای تهران درخصوص تکذیب این اتهامات مبنی بر 
ارســال پهپاد و دیگر تجهیزات به روسیه نادیده گرفته شود و حتی موضع رسمی 
تهران را نوعی خلاف واقع گویی قلمداد کنند. در کل این شرایط باعث شده است 
که حتی برای افکار عمومی در داخل کشــور هم فضا قدری گنگ به نظر برســد؛ 
بنابراین جا دارد که واقعا اصل قضیه و صحت و سقم این ادعا و اتهام برای همه 
روشن شود. حتی در داخل کشور و برای شخص بنده این مسئله به معنای واقعی 
کلمه روشن نیست. برای من مشخص نیست آیا واقعا جمهوری اسلامی ایران این 
پهپادها، موشک های کوتاه برد بالستیک زمین به زمین و کمک های مستشاری را به 
روسیه داده است یا نداده است؟! چون به همان اندازه که ایران روی تکذیبیه و رد 
این ادعا به عنوان موضع رســمی خود تأکید دارد، به همان اندازه به نظر اوکراین، 

شواهد و مدارک برای نقض آن وجود دارد.
 ولی چرا ارسال پهپاد ایران به روسیه تا به این اندازه جنجالی شده است؟  .

این مســئله به نفس و ماهیت جنگ اوکراین بازمی گــردد. به هر حال اقدام 
پوتین در حمله به خاک اوکراین اساسا شرایطی بسیار پیچیده، ملتهب و تغییرات 
گســترده و راهبردی را در نظام بین الملل ایجاد کرده اســت؛ بنابراین هر بازیگر 
منطقه ای و فرامنطقه ای که به شکل مستقیم یا غیرمستقیم در این جنگ «با» یا 
«بر» یکی از دو طرف باشــد، طبیعتا مورد توجه رسانه ای، سیاسی و دیپلماتیک 
قرار می گیرد. ضمن اینکه به هر حال اقدامات ایران در طول ســال های گذشــته 
همواره محل نزاع دو بلوک بوده است. اکنون هم که مسئله ارسال پهپاد، کمک 
مستشاری و حمایت تسلیحاتی تهران از مسکو مطرح است، این مسئله به طریق 
اولی مورد توجه رســانه ای و دیپلماتیک قرار گرفته اســت. البته به همان اندازه 
هم تبعات آن می تواند به شــکل جدی روی تمام حوزه های سیاســت خارجی 
جمهوری اسلامی ایران اثرگذار باشد و آثار مخرب خود را داشته باشد. ببینید اگر 
جنگ در اوکراین یک شرایط عادی داشت، ایران مانند هر کشور دیگری در جهان 
می توانســت پهپاد و سایر تســلیحات خود را به روســیه یا حتی طرف اوکراینی 
بفروشــد؛ چون کشــورهایی که با هم جنــگ دارند، در یک شــرایط برابر امکان 
مســاوی برای خرید تســلیحات از هر کشــوری را دارند. پس در وضعیت عادی 
ما می توانســتیم همان گونه که به روســیه ســلاح بدهیم، به اوکراین هم سلاح 
بفروشــیم. آن زمان ارســال سلاح از ســوی ایران به عنوان «مشارکت در جنگ» 
تلقی نمی شد؛ اما اقتضائات جنگ اوکراین کاملا متفاوت است. ماهیت این جنگ 
به گونه ای اســت که یکی از دو طرف به عنوان دو نماینده و دو ابرقدرت شرق و 
غرب باید شکســت را بپذیرند؛ چون جنگ اوکراین جنگ روســیه با ناتو و ایالات 
متحده در خاک اوکراین اســت. پس شکست یکی از دو طرف می تواند معادلات 
جهانی را به هم بزند؛ از این رو حساســیت و توجه بیــش از اندازه ای روی جنگ 
اوکراین وجود دارد. پس هرگونه اقدام نسنجیده می تواند بیشترین تبعات را برای 

منافع و امنیت ملی به دنبال داشته باشد.
 در این بین چرا موضع رسمی مسکو هم شنیده نمی شود؛ چون به دنبال برگزاری   .

نشست غیرعلنی شــورای امنیت ســازمان ملل متحد در چهارشنبه هفته گذشته 
درباره رسیدگی به موضوع ارســال پهپاد از سوی ایران به روسیه شاهد آن بودیم 
که دیمیتری پولیانسکی، معاون سفیر روسیه در سازمان ملل، عنوان کرد که هر گونه 
ادعایی درباره ارسال پهپاد ایرانی به روسیه مورد تأیید مسکو نیست و همه پهپادها 
و تجهیزات به کار گرفته شده در جنگ اوکراین ساخت خود روس هاست. در همین 
حال واســیلی نبنزیا، نماینده فدراسیون روسیه در ســازمان ملل، در نشست روز 
جمعه شورای امنیت با رد ادعاها مبنی بر استفاده مسکو از پهپادهای ساخت ایران 

تأکید کرد که این هواپیماهای بدون سرنشین ساخت روسیه است.
 به نظر من نوعی بازی یا لفاظی دیپلماتیک از سوی خود روس ها در جریان 
اســت. چون اکنون که مسئله به شــورای امنیت کشیده شــده، روسیه تلاش 
کرده  اســت به نوعی نقش بازیگر قابل اعتماد را برای جمهوری اســلامی ایران 
ایفا کند. چون اگر ادعای مذکور رســما توســط کرملین، آن هم بعد از جلســه 
شــورای امنیت تأیید می شد، شاید دیگر اعتماد کنونی بین تهران و مسکو از بین 
می رفت. به همین دلیل سعی شده است اکنون این ادعا توسط مقامات روسی 
رد شــود، وگرنه بســیاری از مقامات سیاســی، دیپلماتیک و چهره های نظامی 
و دفاعی روســیه از همان ابتدا به این مســئله دامن زدند. در ابتدای مصاحبه 
عنوان کردم موتور اولیه پخش اخبار و موج ســازی علیه جمهوری اسلامی در 
این رابطه را خود روســیه کلیــد زد. اخبار ورود هیئتی از روســیه برای بازدید 
پهپادها و تجهیزات ایرانی در کارگاه ساخت پهپاد در کاشان و خرید و ارسال آن 
توسط خود روسیه مطرح شد. بنابراین اکنون روسیه نمی خواهد یا نمی تواند با 
این ادعاها به نوعی ایران را مبرا کند. واقعا یک بازی سیاســی در پشت این نوع 
رد ادعاها از سوی روسیه وجود دارد. چون به موازات این رد ادعاها، مسکو به 
شکل آشکار و پنهان فضا را به نحوی مدیریت کرد که طرف مقابل به این یقین 
برســد که پهپاد ایرانی به کار گرفته شــده است. ضمن آنکه روسیه به واقع در 
شرایط کنونی با این ســطح بی سابقه از تحریم در انزوای سیاسی و دیپلماتیک 
به ســر می برد؛ بنابراین بیش از هر کشــوری به دنبال یک شریک جرم می گردد 

تا از این انزوا خارج شود.

 در راستای گفته های شما کنستانتین سیمونوف، مدیر صندوق امنیت ملی انرژی   .
روسیه در گفت وگو با شبکه «راسیا ۱» روســیه عنوان کرد: «ایران تحت تحریم ها 
باقی می ماند و این تحریم ها سخت تر نیز می شود؛ اگر بخواهم صادقانه بگویم، این 
خبر خوبی برای ماست». آیا گفته کنستانتین سیمونوف موضع رسمی روسیه است 

یا واسیلی نبنزیا و دیمیتری پولیانسکی؟
 عرض کردم نوعی از دوگانگی و دوپارگی در موضع گیری های روسیه برای رد و 
تأیید ارسال پهپاد وجود دارد. اما اگر در این دوگانگی، دوپارگی و موضع گیری های 
متضاد روس ها به دنبال کشــف نیت واقعی مسکو باشــیم، بدون شک روسیه از 
تحریــم ایران در ســایه جنگ اوکراین یا هر دلیل دیگری ســود می برد. بنابراین به 
بخشــی از مصاحبه شــما با آقای فلاحت پیشــه در همین روزنامه «شرق» اشاره 
می کنم که هیچ کس به اندازه روسیه از تحریم ایران خوشحال نیست. چون با این 
وضعیت بخشــی از این انزوای سیاسی، تحریم ها و فشار جامعه جهانی بر روسیه 
با کشــور دیگری مانند جمهوری اسلامی ایران تقســیم می شود، وگرنه معمول و 
مرســوم نیست که کشوری به دلیل فروش تسلیحات با این فشار، تحریم و هجمه 
رســانه ای مواجه شود. فروش تســلیحات اقدام غیرمتعارفی در مناسبات جهانی 
نیســت. به هر حال جنگ ها با تسلیحات، تجهیزات و جنگ افزارها انجام می شوند، 
چه بســا خود اروپایی ها و به خصوص آمریکا از ایجاد جنگ و تداوم و تشــدید آن 
در طول ســال های گذشــته برای حمایت از کمپانی های اسلحه سازی سود بسیار 
فراوانی به جیب زده اند، همچنانی که در همین جنگ اوکراین، اروپا، آمریکا و ناتو 
به شکل رسمی و آشــکارا حمایت تسلیحاتی از کی یف را در دستور کار خود قرار 
داده اند. بنابراین اینجا باید مســئله روشن شــود و این ابهام را رفع کنیم. واقعا اگر 
مشــخص شود جمهوری اسلامی ایران ســلاحی را به روسیه داده است، مطمئنا 
وضعیت به جایی می رســد که فشارها روزبه روز به ایران افزایش پیدا خواهد کرد. 
این همان نکته ای است که روسیه اتفاقا با اشراف به آن سعی کرده است ایران را 

در این خصوص دخالت بدهد.
 پرســش مهم تری که در این بین مطرح اســت، ناظر به همان دوگانگی فضای   .

سیاســی و رســانه ای در داخل کشور اســت؛ چرا در حالی که وزارت امور خارجه، 
شخص وزیر و سخنگو مبنای موضع رسمی کشور در هر مسئله ای است، باید برخی 

مقامات و رسانه ها این ادعای رسمی ایران و وزیر را زیر سؤال ببرند؟
اتفاقا این پرسش شما بسیار مهم است و برای من هم لاینحل مانده که چرا در 
زمانی که با روی کار آمدن رئیسی و یک دست شدن قدرت منطقا باید همه نهادها و 
قوا از مجلس تا قوه قضائیه، دولت، رسانه های همسو، نیروهای اطلاعاتی، دفاعی 
و نظامی با هم در یک شــاکله واحد به شــکل هماهنگی عمل کنند، شــاهد این 
فضای دوصدایی و چندصدایی هستیم که عملا هزینه های بسیاری را برای دولت 
متبوع خود که با گرو گذاشتن آبروی سیاسی شان روی کار آمده است، ایجاد کنند؟! 
به هر حال ســعی شده است که یک دولت و جریان قدرت یکدستی در ایران شکل 
بگیرد. پس قاعدتا ایــن فضای دوصدایی و چندصدایی معنا ندارد. یعنی باید بین 
دولت، شــورای عالی امنیت ملی، نهادهای اطلاعاتی، نظامــی و دفاعی و... یک 
صدای واحد شــنیده شود. چون دولت رئیســی دولت مدنظر آنها بود، پس نباید 
اختلافی بین این نیروها و جریان ها وجود داشــته باشــد، اما برخلاف این انتظار ما 
شــاهد آن هســتیم که در عمل برخی جریان ها و رســانه ها با مواضع و اقدامات 

خود دولت مورد قبول شــان را در یک انزوا قرار دادند و با قرار گرفتن دولت رئیسی 
در مظــان اتهام همراهــی و حمایت از طرف حمله کننده با ارســال پهپاد و دیگر 
تسلیحات و حتی کمک های مستشاری حتی کار از دولت رئیسی گذشته و دیگر پای 
منافع و امنیت کشور در میان است. بنابراین باید از همان هایی که از هر شیوه ای و 
با هر تلاشــی سعی کردند این ساختار یکدست به وجود آید، پرسید چرا اکنون که 
دولت مدنظرتان روی کار است، این هزینه را برای آن ایجاد کرده اند؟! وقتی حسین 
امیرعبداللهیان به عنوان وزیر امور خارجه یا ســخنگوی دستگاه سیاست خارجی 
بارها عنوان کرده اند که ایران هیچ گونه تســلیحات و پهپادی به روســیه ارســال 
نکرده اســت، چرا ما در داخل کشــور باید مواضعی خلاف آن را شاهد باشیم که 
برای سیاســت خارجی دولت سیزدهم چالش ایجاد کند؟ در حالی که رویه و عرف 
سیاســی آن است که وقتی یک مسئله، موضوع، رویداد، بحران، چالش و مشکلی 
ایجاد می شود، موضع رسمی آن کشور از زبان وزیر امور خارجه و دستگاه سیاست 
خارجی مطرح می شــود و همه نهادها و ارگان های داخلی هم باید هم راســتا و 
همســو با آن رفتار کنند، به خصوص درباره موضوع حساسی مانند جنگ اوکراین 
باید دقت نظر و هم صدایی، هماهنگی و هوشــیاری در میان نهادها، چه نهادهای 
سیاســی، چه نهادهــای دیپلماتیک، چه نهادهای نظامی، دفاعی و نیز رســانه ها 
بیشــتر شــود که منافع و امنیت ملی دچار خدشه نشــود. ما در جهان رسانه ها و 
عصــر ارتباطات قرار داریم و هر موضعی، ولو کوچک و حتی در یک جمع محدود 
و نیمه علنی از سوی هر نهاد، مقام و شخصیتی در کوتاه ترین زمان ممکن برای کل 
جهان مخابره می شــود و امکان حذف آن هم وجود ندارد؛ بنابراین هم رســانه ها 
و هم مقامات باید در خصوص مســائل حساسی مانند جنگ اوکراین دقت لازم را 
در موضع گیری داشــته باشــند. وقتی امکان حذف یک خبر وجود ندارد  یا امکان 
کتمان و پنهان کردن آن برای هیچ جریانی میسر نیست، باید به درستی عمل کرد تا 
با این وضعیت روبه رو نباشیم. این وضعیت، نه قابل دوام است و نه قابل کتمان؛ 
بالاخره یک ادعایی مطرح اســت یا صحت دارد یا نــدارد. نمی توان تا ابد در یک 
فضای خاکستری مسئله را مخفی کرد. اگر به واقع جمهوری اسلامی ایران دست 
به فروش پهپاد و تســلیحات  یا اعزام نیروی مستشاری زده باشد، مطمئنا اسناد و 
مدارک آن افشا می شــود؛ اگر هم چنین مسئله ای از اساس صحت نداشته باشد، 
باید موضع گیری یک صدا، هماهنگ و صریحی در جمهوری اســلامی ایران وجود 
داشته باشــد، نه اینکه هر جریان، فرد، رسانه، نهاد و ارگانی برای خود یک ادعا را 
مطرح کند و عملا یک چند صدایی در داخل ایران شــنیده شود. همین چند صدایی 
می تواند برداشت دیگری را از موضع گیری های ایران برای طرف مقابل شکل دهد 

و این تبعات را برای ما به وجود آورد.
 اســتفان دوجاریک، سخنگوی آنتونیو گوترش، دبیر کل سازمان ملل در نشست   .

خبری روز جمعه خود در پاسخ به ســؤالی درباره نامه سه کشور اروپایی انگلیس، 
فرانســه و آلمان به گوترش درباره ادعای تحویل پهپادهای ایران به روسیه گفت  
این نامه دریافت شده است. آیا تحقیقات در این باره از سوی سازمان ملل می تواند 

وضعیت را برای ایران بدتر کند؟
بایــد دید که نتیجه این گروه کارشناســی چه خواهد بود؟ آیا اســناد، مدارک 
و ادعایــی اوکراین مورد تأییــد این گروه کارشناســی قرار خواهــد گرفت یا نه؟ 
به هر حال در خود آمریکا هم دو صدایی شــنیده می شــود. اگرچه واشــنگتن بر 
ارســال پهپاد و دیگر تسلیحات و حتی حضور نیروی مستشاری ایران در اوکراین 
اصــرار دارد  اما پنتاگون هم صراحتا عنوان کرده اســت کــه هیچ دلیل و مدرک 
متقنی برای تأیید و اثبات گفته های خود ندارد. بنابراین اگر این گروه کارشناســی 
نهایتا گفته های واشــنگتن و کی یف را تأییــد کند، قطعا وضعیت برای ایران بدتر 
خواهد شــد. وضعیت به قدری بغرنج است که حتی یک قطع نامه محکومیت 
علیه خود روســیه در شــورای امنیت مطرح شــد که فقط به واسطه حق وتوی 
مســکو از دســتور کار خارج شــد  اما همان قطع نامه در مجمع عمومی به رأی 
گذاشــته شــد و عملا هجمه علیه روســیه را دوچندان کرد؛ بنابراین قطعا برای 
ایــران هم می توان وضعیت بدتــری را تصور کرد. ضمنا با توجه به مشــکلاتی 
که در داخل کشــور وجود دارد و نابسامانی های اقتصادی، معیشتی و اجتماعی 
هــم روز به روز در  حال افزایش اســت، نباید با اقدامات خــود دایره تحریم ها را 
علیه کشــور تشــدید کنیم و بهانه ای برای اروپا و دیگران فراهم آوریم تا به نام 
ارســال پهپاد و تجهیزات به روســیه دست به تحریم و فشــار علیه ایران بزنند. 
ما باید کاری کنیم که شــرایط از این بدتر نشــود؛ بله شاید برای برخی رسانه ها، 
افراد و جریان های سیاسی در داخل کشور اهمیتی نداشته باشد که تحریم ایران 
بیشــتر شود و اعتقاد داشته باشند که وضعیت از این بدتر هم نمی شود  اما یقین 
داشــته باشــید وضعیت بد انتها ندارد و می توان وضعیت بدتری از امروز را هم 
برای کشــور تصور کرد. نباید این ارزیابی غلط را داشته باشیم که دایره تحریم ها 
به انتها رســیده اســت. علاوه بر تحریم ها، مســئله انزوای سیاسی و دیپلماتیک 
ایران و همچنین محکوم شــدن تهران نزد افکار عمومی منطقه ای و جهانی هم 
مطرح است که تبعات خاص خود را دارد و این همان نگرانی است که از ابتدای 
مصاحبه به آن اشــاره کردم. اگر جمهوری اســلامی ایران دوست دارد به عنوان 
یک کشــور متعارف و عادی، روابط اقتصــادی خود را با منطقه و جهان افزایش 
دهد، باید موضع گیری منطقی و رفتار منطقی هم از خود داشــته باشــد. ما باید 
این چند صدایی را درخصوص مســئله جنگ اوکرایــن، حمایت از طرف متجاوز  
یا مســئله ارســال پهپاد کنار بگذاریم وگرنه با این فرمان و شکل گیری تحریم ها 
و فشــارها قطعا ایران با یک فشار گســترده، انزوای جهانی و اجماع بین المللی 
روبه رو خواهد شد و به موازاتش وضعیت متزلزل و شکننده داخل هم شرایط را 
وخیم تر می کند. ما باید در این وضعیت یک رفتار منطقی و سنجیده از خود نشان 
دهیم. نباید دســت به اقدامی بزنیم که حیثیت، آبرو و اعتبار جمهوری اسلامی 
ایران خدشه دار شــود. اگر افکار عمومی جهان، ایران را حامی طرف متجاوز در 
جنگ اوکراین بدانند، تغییر باور افکار عمومی بســیار ســخت خواهد بود. یقین 
بدانیــد رفتار غیر منطقی، آثار غیر منطقی هم به دنبــال دارد. ما در یک برهه در 
دهه ۷۰ شمســی شاهد قطع روابط کامل کشورهای اروپایی با ایران بودیم. پس 
امکان و بســتر تکرار آن وجود دارد. نباید رفتار غلط امتحان شده را دوباره تکرار 

کرد که به هدر رفت وقت، انرژی و سرمایه منجر می شود.
 آیا شــاهد نوعی تبعیض علیه ایران، مشخصا در مســئله فروش پهپاد و دیگر   .

تسلیحات به روسیه نیســتیم چون برای مثال علاوه بر آمریکا، انگلستان، فرانسه، 
ناتو و...، ترکیه هم دست به اقدام مشابهی در ارسال پهپاد زده است؟

ببینید ماهیت و جایگاه ترکیه با ایران اساســا متفاوت اســت. اولین و مهم ترین 
تفاوت این اســت که ترکیه عضو ناتو اســت. خود این مســئله باعث می شود که 
اساســا اقتضائات سیاســی، دیپلماتیک و امنیتی ترکیه با ایــران در جنگ اوکراین 
تفاوت یابد. یعنی آنکارا دست بازتری برای حمایت از کی یف دارد و حمایت نسبی 
کشــورهای اروپایی، آمریکا و ناتو را هم خواهد داشت. ضمن اینکه نباید فراموش 
کنیــم تفاوت عمده آنکارا و تهران در جنگ اوکراین به نگاه دو کشــور بازمی گردد. 
ترکیه یک توازن بخشــی را برای تحقق هرچه بیشتر منافع و امنیت خود در دستور 
کار قرار داده اســت؛ بنابراین به همان اندازه که حمایت تســلیحاتی و پهپادی را 
از اوکراین داشــته، روابط دیپلماتیک خود را با روســیه هم حفظ کرده است. این 
توازن بخشی ســبب شــده ترکیه عملا به یکی از مهم ترین طرف های میانجیگر و 
واســط در این جنگ بدل شــود که از هر دو سر برده اســت. اما تهران به واسطه 
رفتار نادرست و نگاه و ارزیابی اشتباه خود، هم در جنگ و هم در ارسال تسلیحات 
به روســیه، شــرایطی را رقم زده اســت که به عنوان چهره حامی روسیه شناخته 
می شــود. به همین دلیل هم هیچ کدام از ادعاهــای ایران درخصوص بی طرفی و 
حتی میانجیگری در این جنگ مورد توجه قرار نگرفته اســت. قبلا هم اشاره کردم 
ارزیابــی ناصحیح یک رفتار ناصحیح و عملکرد اشــتباه را به دنبال دارد و نتیجه 
رفتار و عملکرد اشــتباه تبعاتی اســت که امروز گریبان گیر سیاست خارجی دولت 
ســیزدهم در قبال مسئله ارسال پهپاد شده اســت. تفاوت دیگری که باید مد نظر 
قرار داد این اســت که به نظر می رسد ترکیه، حداقل در پرونده جنگ اوکراین زبان 

رابطه با کشورهای بزرگ و ابرقدرت ها را فهمیده است.
ادامه در صفحه ۴

در گفت وگوی «شرق» با سفیر  پیشین ایران در روسیه مطرح شد

باید دلسوز منافع خود باشیم
عبدالرحمن فتح اللهی: در روزهای اخیر شایعه ارسال پهپاد از سوی جمهوری اسلامی ایران به روسیه به سرفصل جدیدی از منازعات، تحریم ها، فشارها و هجمه های رسانه ای علیه تهران بدل شده است تا جایی که علاوه بر تحریم هایی از سوی 
انگلســتان و شــورای اروپا، پای ایران به جلسه غیرعلنی چهارشنبه هفته گذشته شورای امنیت سازمان ملل هم کشیده شد. با در نظر گرفتن سیر تحولات به نظر نمی رسد که به این زودی ها شاهد فروکش کردن این شایعات و فشارها علیه ایران 
باشــیم. در این میان برخی معتقدند فضای کنونی برای روسیه مطلوب اســت؛ اما حتی اگر گزاره شایعه علیه ایران نزدیک به واقعیت باشد، باید پرسید که موضع تهران چیست؟ این سؤالی است که «شرق» پاسخش را در گفت وگو با نعمت االله 

ایزدی پی گرفته است؛ آنچه در ادامه می خوانید ماحصل گپ و گفت با آخرین سفیر جمهوری اسلامی در اتحاد جماهیر شوروی و اولین سفیر ایران در روسیه است.


