
www.sharghdaily.comسیاست۲
چهارشنبه
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سال نوزدهم      شماره ۴۲۹۳

  بعد از گزارش دوشــنبه هفته جاری آژانس بین المللی انرژی اتمی درخصوص   .
پرونده فعالیت هســته ای ایران، دیروز سه شــنبه علی باقری کنی راهی نروژ شد. 
آن گونه که معاون سیاســی در توییتر خود اعلام کرده است: « در ادامه رایزنی های 
اخیر منطقه ای و بین المللی، امروز عازم اســلو شدم. گفت وگوهای جدی و سازنده 
درباره موضوعات دوجانبه، منطقه ای و بین المللی در دســتور کار این سفر است. 
در کنار کوشش برای پیشبرد منافع ملی از  جمله لغو تحریم های غیرقانونی، توسعه 
روابط ایران و نروژ نیز مورد تأکید ماســت». پیرو همین توییت به باور شــما هدف 
سفر باقری کنی به اسلو نکات فوق است یا تلاش برای مدیریت شرایط کنونی بعد 
از گزارش رافائل گروســی و احتمال رادیکال شدن فضا با هدف تصویب قطع نامه 

علیه ایران در نشست پیش روی شورای حکام؟
همان گونه که از فضای سیاسی و دیپلماتیک مشخص است، هیچ کدام از آن مواردی 
که علی باقری کنی در توییتر خود نوشته است، نمی تواند دستور کار سفر او به نروژ باشد. 
چیــزی به نام ارتقای روابط با اســلو، تلاش برای لغو تحریم هــا و... عملا موضع گیری 
دیپلماتیک صرف است. قطعا دستور اصلی سفر باقری کنی به نروژ تلاش برای این است 
که شرایط حساس کنونی به واسطه تداوم بن بست در مذاکرات وین که با گزارش دوشنبه 
آژانس بین المللی انرژی اتمی به مراتب شکننده تر شده است، قدری ترمیم و تعدیل شود 

که این فضای تند علیه تهران به صدور قطع نامه در نشست شورای حکام منجر نشود.
  به باورتان باقری کنی در این مهم موفق می شود؟  .

موفقیــت یا عدم موفقیت باقری کنی در رســیدن به این هدف مســتلزم پارامترهای 
متعددی اســت. مهم ترین مسئله این است که آیا معاون سیاســی وزارت امور خارجه 
در گفت وگوهای خود می تواند اعتماد طرفین درخصوص مســائل باقی مانده در پرونده 

فعالیت هسته ای و سؤالات آژانس را برطرف کند یا خیر؟!
  چرا اسلو؟  .

هنوز برای من هم جای ســؤال و ابهام فراوان دارد که چرا نروژ؟! اما اینجا خیلی این 
کشور یا آن شهر تفاوت می کند. چه اسلو، بروکسل، وین، پاریس یا هر جای دیگری چندان 

تعیین کننده نیست. آنچه تعیین کننده است، به رفتار تهران بازمی گردد.
  یعنی عدول از خطوط قرمز؟  .

اشتباه نکنید. منظور من بازی ایران است.
  آن گونه که از فحوای کلام شما بر می آید، به نظر می رسد اقدامات هفته گذشته   .

دولت بایدن از فشــار به آتن بــرای توقیف و مصادره محمولــه نفتی در یونان تا 
تصمیم قاطع کاخ ســفید برای عدم خروج سپاه از لیســت گروه های تروریستی و 
همچنین اعمــال دور جدید تحریم ها علیه فروش نفت ایران و ســفت کردن پیچ 

تحریم هــا با هدف به صفر رســاندن فروش نفت جمهوری اســلامی مانند دولت 
ترامپ مؤید تحلیل شماست؟

شرایطی که به واسطه بن بست در مذاکرات شکل گرفته، بایدن را به این نتیجه رسانده 
است که ادامه گفت وگوها با ایران در این شرایط هیچ امتیازی برای واشنگتن ندارد؛ چون 
هم تهدید زرد ایران دیگر اثر خود را از دســت داده اســت و دوم اینکه تهران به سمت 
تهدید قرمز پیش رفته؛ بنابراین بایدن به این باور رسیده است که نمی توان به ایران امتیاز 

داد. مضاف بر اینکه نباید فشارهای سنا را هم نادیده گرفت.
  آیا تغییر رفتار اسرائیل هم در هفته ها و ماه های گذشته مکمل این پازل است؟   .

برگزاری رزمایش های متعدد، حمله شبانه روزی به سوریه، ترور شهید صیاد خدایی 
طبق ادعای برخی رســانه های منتسب به اسرائیل با هدف تصاعد تنش و افزایش 

فشار بر ایران بوده است؟
در شــرایط کنونــی اســرائیل از تمام توان و ظرفیــت خود برای تندتر شــدن فضا با 
هدف واداشــتن ایران به اقدام رادیکال اســتفاده می کند. یک زمان اسرائیل آرزو داشت 
که جنگنده هایش بر آســمان ســوریه پرواز کند، اکنون روز و شب تجاوز به سوریه را در 
دســتور کار قرار داده اســت. از طرف دیگر آرزوی اســرائیل این بود که یک تبعه خود را 
در کشورهای حاشــیه خلیج فارس ببیند. اکنون روابط سیاسی، دیپلماتیک، اقتصادی و 
تجاری در عالی ترین سطوح و گسترده ترین حالت با کشورهای حاشیه خلیج فارس برقرار 
شده است؛ بنابراین در این شرایط که یک ثبات نسبی در منطقه برای اسرائیل شکل گرفته 
است، تل آویو سعی می کند عدم ثبات داخلی به خصوص وضعیت شکننده کابینه بنت 
را با رزمایش های مختلف، ترور نیروهای ایران، خراب کاری در تأسیســات نظامی و نظایر 
آن به حاشیه بکشاند تا ضمن دادن برگ برنده به بنت، شرایط برای رادیکال کردن فضا به 

منظور کنار رفتن مذاکرات وین شکل بگیرد.
  با این تفاسیر ایران بازی را برده یا باخته است؟  .

مهم برد و باخت در بازی نیست. باید ببینیم بازی به چه سمتی کشیده شده است؛ آیا 
شاهد تشدید تنش و تصاعد فشار هستیم یا تثبیت فضای کنونی؟

  شما کدام یک را باور دارید؟  .
به نظر من فضا به سمت تشدید تنش و تصاعد فشار پیش می رود. در این شرایط، نه 
آمریکا دیگر از خطوط قرمز خود در برابر ایران عدول می کند و نه ایران هم حاضر است 
پیش شــرط های خود را کنار بگذارد؛ بنابراین هرکدام به دنبال کوبیدن مشــت محکم تر 
بر میز مذاکرات هســتند. ضمن اینکه ایران با عبور از تهدید زرد و رسیدن به تهدید قرمز 
به دنبال موازنه اســت. اگر در نهایت به موازنه وحشــت برسیم طبق گفته خروشچف 
مهم این اســت که چه کسی اول ماشه را می کشد؟ پس یعنی اگر باقری کنی در سفر به 

نروژ نتواند فضا را کنترل کند و شــاهد یک فضای داغ و ملتهب در شورای حکام باشیم 
که به صدور قطع نامه احتمالی علیه ایران منجر شــود، آن زمان ایران شــاید به سمت 
گام هــای دیگری برود اما درعین حال ذیل بحران داخل در ایران به همان اندازه می توان 
انتظار داشــت که تهران نوعی بازتعریف و تعدیل در سیاســت های خود را اجرائی کند. 
باید دید که پس از این ســفر باقری کنی و در نشســت پیشین شورای حکام چه اتفاقاتی 
روی می دهد؟ اما آن چیزی که قطعی است، امتیازگیری روسیه از ایران است. طبق گفته 
میخائیل اولیانوف نشست پیش روی شورای حکام با بحث های داغی همراه خواهد شد. 
این ســخن حکایت از آن دارد که از هم اکنون مسکو به دنبال امتیازگیری از تهران است. 
چون این مواضع نماینده روســیه نشــان می دهد که کرملین به دنبــال حمایت از ایران 
در نشســت شــورای حکام خواهد بود اما برای حمایت خود نیاز به امتیازات بیشتری از 
جانب جمهوری اســلامی دارد. به خصوص که روســیه هم بعد از جنگ در یک شرایط 

متزلزل قرار دارد.
  به وضعیت داخلی کشور اشاره کردید. وزن این پارامتر در تغییر معادلات چقدر است؟  .

به نظر من یکی از پارامترهای مهم در تعیین فضای مذاکرات به همین فضای سیاسی 
- اجتماعی در ایران بازمی گردد. اتفاقا به همین دلیل است که دولت بایدن نوعی تعلل و 
تأخیر در بازگشت به برجام را از همان ابتدای دولتش در دستور کار قرار داده بود و اکنون 
هم تمایلی به توافق با ایران ندارد. چون گمان می کند تحریم و سیاست فشار حداکثری 
وضعیت سیاسی - اجتماعی ایران را به یک نقطه شکننده رسانده است. با این جراحی 
اقتصادی دولت رئیسی و همچنین حوادث تلخ متروپل آبادان، واشنگتن به دنبال تعلل 
در مذاکرات اســت که فضای سیاسی - اجتماعی بیشــترین تأثیر خود را بر کاهش توان 

چانه زنی دیپلماتیک ایران بگذارد. 
  چطور؟  .

اگرچه انتقادات گسترده ای به عملکرد دولت روحانی در زمان تحریم ها وجود داشت 
اما دولت دوازدهم درنهایت نخواســت یا نتوانســت برخی اقدامات را اجرائی کند ولی 
زمانی که دولت رئیسی از همین ابتدا آزادسازی قیمت ها را اجرائی کرد، یک پالس مثبت 
و البته مخفی را به واشــنگتن داد که سیاســت فشار حداکثری اثر خود را گذاشته است. 
در این شرایط هرچقدر مذاکرات به تأخیر بیفتد، بیشتر به ضرر ایران است؛ چون تا همین 

جای کار هم شــرایط به نحوی رقم خورده اســت که حتی اگر امروز ایران درخواســت 
رســمی برای ازســرگیری مذاکرات وین داشته باشد، واشــنگتن با این عدم تمایل خود و 
اقداماتی که بایدن طی هفته گذشته انجام داده است، به دنبال تأخیر در مذاکرات خواهد 
بود که فضای سیاســی - اجتماعی بیشــترین اثر خود را بر حوزه سیاست خارجی ایران 

بگذارد.
  پس تهران در منگنه قرار گرفته است؟  .

در منگنه قرار نگرفته اســت؛ راه های فراری وجود دارد؛ امــا اگر بخواهیم تأخیر در 
مذاکرات را در دســتور کار قرار بدهیم، آمریکا و اســرائیل این راه های فرار را یکی پس از 

دیگری می بندند.
  با توجه به گفته شما چرا تهران در این برهه حساس تمایلی به احیای برجام ندارد؟ آیا   .

دولت رئیسی نمی خواهد یا نمی تواند مذاکرات وین را به نتیجه برساند؟
اولا تعیین تکلیف برجام و مذاکرات وین دســت دولت نیست و یک مسئله فراقوه ای 
اســت. نکته مهم  تر این اســت که اگر به گفته های پنجشــنبه هفته گذشــته حســین 
امیرعبداللهیان در نشســت داووس بازگردیم، وزیر امور خارجه دولت رئیســی صراحتا 
عنوان کرد در داخل کشــور فشــارهایی وجود دارد تا مذاکرات وین به نتیجه نرسد. این 
گفتــه ای بود که پیش از وی محمدجواد ظریف هم بارها تکرار کرده بود. حالا که دولت 
رئیسی روی کار آمده است و با مشکلات از نزدیک دست وپنجه نرم می کند، به این درک 
رســیده که بهترین، کم هزینه ترین و کوتاه ترین راه بــرای مدیریت چالش ها و بحران های 
داخلی، احیای برجام و لغو تحریم اســت؛ اما نکته اینجاســت که مخالفان برجام، چه 
دلواپســان و چه کاسبان تحریم یا به هر اسم دیگری در مجلس و دیگر نهادها دولت را 
در بن بســت قرار داده اند؛ اصلاح طلبان، مستقلین و بخشی از بدنه اصولگرایان که مکرر 
احیای برجام را خواســتار شــده اند؛ می ماند گروهی که خود را به آب وآتش می زنند که 
تحریم ها کماکان ادامه پیدا کند. این گفته حسین امیرعبداللهیان، وزیر امور خارجه است؛ 
حتما چیزی می داند که این سخنان را در داووس گفته است. اصلاح طلبان و نظایر آنها 
که عملا مهره غرب، جاســوس و خائن به ملت هســتند و ادعایشان برای احیای برجام 
خیانت اســت. پس کارشکنی و چوب لای چرخ دولت گذاشتن کار همین گروه حداقلی 

است که منافع خود را بر منافع ملت ترجیح داده اند.

«شرق» در گفت وگو با محسن جلیلوند اهداف سفر باقری کنی به نروژ  را  واکاوی کرد

تلاش برای مقابله با جوسازی های تند 
علیه تهران

عبدالرحمن فتح الهی: بعد از گزارش دوشــنبه هفته جاری آژانس بین المللی انرژی اتمی درخصوص پرونده فعالیت های هسته ای ایران این ارزیابی در حال 
تقویت است که در آستانه نشست شورای حکام آژانس، فضای سیاسی و دیپلماتیک نوعی تغییر معنادار را با هدف فشار همه جانبه به ایران تجربه می کند. از 
یک طرف دولت بایدن توقیف و مصادره محموله نفتی ایران را در کنار اعمال تحریم ها علیه فروش نفت و عدم خروج سپاه از لیست گروه های تروریستی کلید 
می زند؛ اسرائیل هم به گفته رســانه ها ترور نیروهای ایران و حمله به تأسیسات دفاعی را به موازات حملات مکرر به سوریه و برگزاری رزمایش ها در دستور 
کار قرار داده است و آژانس بین المللی انرژی اتمی هم با دو گزارش خود پازل فشار به تهران را تکمیل کرده است. با این تفاسیر هم زمانی سفر باقری کنی به 
نروژ با انتشار گزارش های آژانس بین المللی انرژی اتمی به چه معناست؟ پاسخ به این سؤال و پرسش هایی از این دست، محور گفت وگوی «شرق» با محسن 

جلیلوند، استاد و تحلیلگر روابط بین الملل است که در ادامه از نظر می گذرانید.

 همان گونه که در محافل رســانه ای و سیاسی مطرح است،   .
دو گزارش آژانس بین المللی انــرژی اتمی درخصوص پرونده 
فعالیت های هســته ای ایران احتمالا با هدف زمینه سازی برای 
تصویب قطع نامه در نشســت پیش روی شــورای حکام منتشر 
شــده اســت. این گزارش ها از نظر فنی و حقوقی تا چه اندازه 

می تواند بستر را برای صدور قطع نامه علیه ایران فراهم کند؟
بدون شــک پارامتــر تعیین کننده بــرای صــدور قطع نامه 
علیــه پرونــده فعالیت های هســته ای ایران یا هر کشــوری در 
شــورای حکام، به گزارش های آژانس بین المللی انرژی اتمی 
بازمی گــردد. به هــر حال این نهــاد، نهاد فنــی و مرجع برای 
تصمیم گیری شورای حکام است؛ در نتیجه گزارش های دوشنبه 
جــاری رافائل گروســی در سمت و ســودهی به رفتــار اعضای 
شــورای حکام اثر ملموس خواهد داشــت. در عین حال نکته 
مهم  تر به تأثیر فضای سیاســی و دیپلماتیک ناشــی از بن بست 
برجــام بازمی گردد. من بارهــا عنوان کرده ام برجــام و پرونده 
فعالیت های هســته ای ایران بیــش از آنکه یک خوانش فنی و 
حقوقی داشــته باشد، قطعا یک برداشــت سیاسی دارد. از این 
منظر، حتی اگر دو گزارش  آژانس بین المللی انرژی اتمی لحنی 
مثبت هم داشــتند، مطمئن باشید با توجه به فضای کنونی که 
آمریــکا اقدامات معناداری علیه ایران در هفته گذشــته انجام 
داده اســت و از طرف دیگر شاهد تحرکات اسرائیل ضد امنیت 
هستیم، صدور قطع نامه علیه ایران بسیار بالاست؛ چون آژانس 
بــه همان اندازه که یــک نهاد فنی و حقوقی اســت، می تواند 

تحت تأثیر نگرش های سیاسی و نفوذ قدرت ها نیز قرار بگیرد.
 چرا گروســی در آستانه نشست شــورای حکام این گزارش   .

را با این ادبیات منتشر کرده اســت؟ آیا پیرو گفته شما آژانس 
بین المللی انــرژی اتمی هم متأثر از فضای سیاســی، کارکرد و 
ماهیت فنی و حقوقی خود را از دســت داده  و به ســمت یک 

خوانش سیاسی از پرونده فعالیت های ایران رفته است؟

تا پیش از بن بســت مذاکرات وین، آژانس بین المللی انرژی 
اتمی ســعی می کرد یــک نقش مثبت و ســازنده برای حصول 
هر چه زودتــر توافق و احیای برجام داشــته باشــد؛ اما بعد از 
بن بست مذاکرات و شدیدترشدن اختلاف های تهران – واشنگتن، 
شــاهد فضایی هســتیم که به نظر می رســد احتمال شکســت 
مذاکــرات قوی تــر از موفقیت آن باشــد. بنابراین بــه نظر من 
آژانــس بین المللی انرژی اتمی با درک چنین فضایی، یا از ادامه 
مذاکرات ناامید شــده و سعی کرده است با این دو گزارش خود 
به جمهوری اســلامی ایران فشار بیاورد تا درخصوص مواضع و 

خطوط قرمز خود انعطاف نشان دهد یا در یک سناریوی بدبینانه، 
آژانس از اساس با این برداشــت که مذاکرات به شکست کامل 
رســیده اســت، تلاش دارد با این گزارش ها زمینه را برای صدور 

قطع نامه علیه ایران در نشست شورای حکام فراهم شود.
 شما کدام حالت را نزدیک به واقعیت می دانید؟  .

مــن امیدوارم حالت اول باشــد؛ چون اگر واقعــا آژانس با 
نیت صدور قطع نامه علیه ایران گزارش ها را منتشر کرده باشد، 
وضعیت ما در شــورای حکام بسیار ســخت، پیچیده و بغرنج 
خواهد بود و احتمال صدور قطع نامه بسیار بالاست. اما در هر 

دو صورت این گزارش های دوشــنبه جــاری آژانس بین المللی 
انــرژی اتمی در خصوص فعالیت های هســته ای ایــران، پیامد 

مثبتی برای جمهوری اسلامی ندارد.
 اگر نهایتا شــاهد صدور قطع نامه شــورای حکام باشــیم،   .

ایــن قطع نامه جنبه غیرالزام آور برای ایران خواهد داشــت یا 
قطع نامه ای با ادبیات تند و الزام آور در دســتور کار شــورا قرار 

خواهد گرفت؟
همه قطع نامه های شــورای حکام برای اعضا جنبه الزام آور 
دارد؛ امــا فعلا نکتــه تعیین کننده بــه مفاد و متــن قطع نامه 
بازمی گردد. اگر در قطع نامه احتمالی نشست پیش روی شورای 
حکام، اعضا از ایران درخواســت مشخصی داشــته باشند که 
احتمالا هم این قطع نامه با خواســته های مشــخص و روشنی 
همــراه خواهد بود، ایران باید خود را با خواســته ها، الزامات و 
انتظارات آژانس تطبیق دهد. البته شــورای حکام در قطع نامه 
احتمالــی خود فرجه زمانی و فرصت مشــخصی را برای ایران 
به منظــور اجرائی کردن ایــن تطبیق در نظر می گیــرد تا تهران 

بتواند به خواسته های شورای حکام تمکین کند.
 تمکینی در کار نباشد، پرونده به شورای امنیت می رود؟  .

نــه لزومــا. عدم تمکیــن به معنــای ارجاع فــوری پرونده 
فعالیت های هســته ای ایران به شــورای امنیت ســازمان ملل 
نیســت؛ اما اگر ایران از قطع نامه شــورای حکام تمکین نکند، 
شــاید، تأکید دارم شــاید، قطع نامه ای تندتر با اجماع بیشــتر از 
ســوی اعضای شــورای حکام صادر شــود. اگر آن زمان ایران 
کماکان مخالفت خود را با شورای حکام و قطع نامه دوم نشان 
دهــد، احتمال ارجاع پرونده به شــورای امنیت ســازمان ملل 

وجود دارد.
 با توجه به همین نکته شــما، اگر در نهایــت پرونده ایران از   .

شورای حکام به شــورای امنیت سازمان ملل ارجاع داده شود، 
می توان گفت اروپایی ها مکانیسم ماشه را اجرا خواهند کرد؟

همیــن الان هم می توانند مکانیســم ماشــه را فعال کنند. 
ضمن اینکه در شرایط کنونی که ما شاهد بن بست مذاکرات وین، 
تشــدید اختلاف ها و احتمال شکست احیای برجام هستیم، هر 
اتفاقی ممکن است روی دهد. ولی فعال کردن مکانیسم ماشه، 
چه در صورت ارجاع پرونده به شــورای امنیت ســازمان ملل و 
چه در هر حالتی دیگر، یک پروســه زمان بر و خاص را می طلبد 
که در برجام جزئیات آن مطرح شــده اســت؛ بنابراین این گونه 
نیســت که اعضای برجام هــر لحظه که خواســتند می توانند 
مکانیســم ماشه را فعال کنند و قطع نامه های شورای امنیت را 
بازگردانند. با این حال به دلیل آنکه برجام و پرونده فعالیت های 
هســته ای بیش از آنکه حالت حقوقی و فنی داشته باشد، متأثر 
از رقابت های سیاسی اســت، امکان دارد فعال کردن مکانیسم 
ماشه قدری متفاوت و سریع تر پیش برود؛ چون فضای سیاسی 
کنونی بین اروپا و آمریکا به شدت متفاوت از دوره دونالد ترامپ 
اســت. در زمان رئیس جمهور ســابق ایالات متحده، شاهد یک 
گســل عمیق بین واشنگتن و قاره سبز بودیم که با روی کارآمدن 
جو بایدن این گسل پر شده است و اکنون اروپایی ها و آمریکا در 

یک هماهنگی کامل علیه پرونده فعالیت هســته ای ایران قرار 
دارند. ضمن اینکه جنگ اوکراین، اروپا و آمریکا را به شــدت به 
هم نزدیک کرده اســت و چون ایران هم در جبهه روســیه قرار 
دارد، می توانــد به عنوان کاتالیزوری در همراهی این دو (اروپا و 
آمریکا) علیه تهران در شــورای حکام و فعال کردن مکانیســم 
ماشــه عمل کند. درست است که از نظر فنی و حقوقی آمریکا 
با خروج از برجام توان فعال کردن مکانیســم ماشه را ندارد، اما 
اروپا مانند دوره ترامپ در مخالفت با واشنگتن قرار ندارد. کافی 
اســت بایدن از یکی از اعضای اروپایــی حاضر در برجام چنین 
درخواستی داشته باشــد؛ بعید می دانم درخواست واشنگتن با 

پاسخ منفی لندن، پاریس یا برلین مواجه شود.
 با خروج دونالد ترامپ از برجام، شــاهد صبر اســتراتژیک   .

یک ســاله ایران بودیم. بعــد از آن دولــت دوازدهم گام های 
کاهش تعهدات هســته ای را در دســتور کار قرار داد. در ادامه 
قانــون مجلس یازدهم موســوم به اقدام راهبــردی برای لغو 
تحریم ها هم شدت این کاهش تعهدات هسته ای ایران را بیشتر 
کرد. حال با این جزئیاتی که در گزارش دوشــنبه رافائل گروسی 
علیه فعالیت های هسته ای مطرح شده است، تهران می تواند از 
نظر حقوقی روی منطق اقــدام متقابل، ذیل بند های ۲۶ و ۳۶ 

برجام مانور بدهد؟
ســؤال شــما تا اندازه ای به نکات قبلی من بازمی گردد. باز 
هم تکرار می کنم پرونده فعالیت های هسته ای ایران و برجام 
بیــش از آنکه خوانش حقوقی و فنی داشــته باشــد، حالت 
سیاسی دارد. اگر پرونده ایران سیاسی نبود، می توانستیم با این 
منطق حقوقی برخی اقدامــات خود را در حوزه فعالیت های 
هســته ای بعد از خروج دونالد ترامــپ از برجام توجیه کنیم؛ 
اما مســئله اینجاســت که ما با یک پرونده سیاسی مواجهیم. 
بنابرایــن آژانــس بین المللی انرژی اتمی هــم مبنای گزارش 
خود را مفــاد مندرج در برجام قرار می دهد و بر اســاس آن، 
گزارش های خود را در خصوص فعالیت های هســته ای ایران 
درباره تخلف یا عــدم تخلف از مفاد برجامی تنظیم  می کند و 
به شورای حکام ارائه می دهد. اگر قدرت سیاسی و دیپلماتیک 
ایران مانند آمریکا بالا بود، شــاید آژانس هم مواضع تهران را 
جــدی تلقی می کرد؛ اما به دلیل نفوذ واشــنگتن در شــورای 
حکام و سایه اسرائیل در میان اعضای این شورا، بعید می دانم 
منطق حقوقی ایــران توجیهی برای رفتــارش از مفاد برجام 
باشد. متأسفانه ذکر همین دو مورد در گزارش دوشنبه آژانس 
بین المللی انرژی اتمی مبنی بر ۱۸ برابر شدن اورانیوم غنی شده 
ایران نســبت به حد مجاز برجام و همچنین عدم پاســخ گویی 
ایران به ســؤالات آژانس درباره پیدا شــدن مواد هسته ای در 
برخی اماکن طی ســه سال گذشــته، می تواند تمام توجیهات 
حقوقــی ایــران را به حاشــیه ببــرد؛ چرا که اساســا در منظر 
حقوقی بحث حق یــا منطق اخلاقی معنا ندارد، بلکه پارامتر 
قدرت اســت که به اقدامات و تصمیمات هر کشوری توجیه و 
اعتبار حقوقی می بخشــد؛ یعنی حقوق بین الملل ذیل قدرت 

بین الملل تعریف و تبیین می شود.

«شرق» در گفت وگو با حقوق دان حوزه بین الملل به بررسی تبعات حقوقی گزارش آژانس بین المللی انرژی اتمی 
علیه ایران پرداخته است
پازل فشار گزارش آژانس و تکمیل 
 باید منتظر  صدور  قطع نامه علیه  ایران بود؟

شــرق: آژانس بین المللی انرژی اتمی در گزارش روز دوشنبه خود اعلام کرد اورانیوم غنی  شده ایران به ۱۸ برابر حد مجاز در برجام رسیده است. در ادامه گزارش چنین عنوان شده است 
که تهران در ارائه پاســخ های «معتبر فنی» به سؤال های آژانس درباره پیداشدن مواد هسته ای در ایران طی سه ســال گذشته ناکام بوده است. بعد از آن، گزارش دوم رافائل گروسی به 
به روزرســانی فنی مدیر کل آژانس بین المللی انرژی اتمی در زمینه نظارت بر اجرای برجام وفق قطع نامه ۲۲۳۱ شــورای امنیت اختصاص پیدا کرد که حاوی آخرین تحولات و همچنین 
اطلاعات فنی جدید در ارتباط با فعالیت های هســته ای ایران اســت. به نظر می رسد این ادبیات نسبتا تند گروســی در خصوص پرونده فعالیت های هسته ای ایران در آستانه برگزاری 
نشســت شورای حکام، با هدف صدور قطع نامه احتمالی علیه تهران در دستور کار آژانس بین المللی انرژی اتمی قرار گرفته باشد. از این رو «شرق» در گفت وگویی با یوسف مولایی، استاد 
دانشگاه و حقوق دان حوزه بین الملل، سعی کرده است ارزیابی ای در خصوص تبعات حقوقی این دو گزارش بر نشست پیش روی شورای حکام و صدور قطع نامه علیه ایران داشته باشد.


