
«طبقه سوم» یعنی مردم؛ مردمی از جنس 
و جنم های متفاوت که تمایزشــان با طبقه اول 
و دوم در قــدرت ایــن دو گــروه و جایگاهی که 
گرفته اند آشکار می شود. ویژگی مهم طبقه سوم 
این است که ایدئولوژیک نیست  و بیش از هر چیز 
توصیف مرتبه ای اســت که جمعیتی از کسبه، 
کشــاورزان، کارگران، کارمندان و روشنفکران در 
آن قرار دارند. طبقه سوم بیش از عناوین دیگری 
همچون فقرا، تهیدستان و مستضعفان، قابلیت 
دربرگیری توده ها و توان تغییر وضعیت موجود 
را دارد؛ چراکه درد مشترک آنان بازیابی کرامت 
انســانی و حقوق ازدست رفته مادی شان است. 
تعبیر «طبقه سوم» را اولین بار در آستانه انقلاب 
فرانسه در ســال ۱۷۸۹، امانوئل ژوزف سیه یس 
بــه کار برد. اگرچه ســیه یس با جــزوه «طبقه 
سوم» به شهرت رســید، آنچه او را ماندگار کرد 
دفاعش از مردمی بود که همواره تحت سلطه 
دو طبقــه دیگر «کلیســا» و «اشــراف» بودند. 
بیشــترین حملات سیه یس به اشرافی است که 
برای جامعه مفید نیســتند و دســت  بر قضا از 
بیشترین امتیازات برخوردارند. انتقادات تندوتیز 
این نماینده طبقه سوم که به طرز حیرت انگیزی 
از دوره ترور (وحشــت) جان ســالم به در برد، 
یکی از دلایل شعله ورشدن آتش انقلاب فرانسه 
بود. ســیه یس ازجمله نخســتین کسانی است 
که در جزوه «طبقه ســوم» بــه مفهوم «قدرت 
مؤسس» اشــاره می کند: «قانون اساسی، در هر 
یک از اجزایش، نه آفریده قدرت تأسیس شــده، 
بلکه منبعث از قدرت مؤسس است». سیه یس 
جــزء نخســتین نظریه پردازانی اســت که میان 
«قدرت مؤســس» و «قدرت تأسیس شده» تمیز 
می گذارند و به تعبیری دور باطل بنیادســتیزی 
و محافظه کاری را از میان برمی دارند. سی یس 
ملــت را همان قدرت مؤســس می داند که در 
یک وضع طبیعی همیشــگی قرار دارد. به نظر 
او، تکیه گاه قدرت و قانــون، ملت یا اراده ملت 
است که خود بیرون و بالاتر از هرگونه حکومت 
و قانــون قــرار دارد.۱ در اینجا بیــش از هر چیز 
تأکیــد بر این عبارت اســت که تکیــه گاه قدرت 
و قانون، ملت یا اراده ملت اســت و آنان بالاتر 
از هر دولت و قانونی قرار دارند. ســی یس باور 
دارد اطاعــت از مردم همــان اطاعت از قانون 
است. قانون، برساخته مردم و نمایندگان مردم 
اســت و هیچ طبقــه ای خارج از طبقه ســوم 
نمی توانــد بــرای جامعه ای که اکثریــت آن را 
تشــکیل می دهد، نمایندگانی برای حفظ منافع 
خود به آنان تحمیل کند. با وجود این، سی یس 
ازجمله کســانی اســت که برای سازماندهی و 
نظم اجتماعی قائل به اعمال محدودیت هایی 
در قدرت مؤســس اســت. رویکــردی که میان 
او و کســانی همچون کارل اشــمیت که قدرت 
مؤســس را همان حکومت تلقــی می کنند، و 
در مقابل کســانی همچون آنتونیــو نگری که 
قدرت مؤسس را ناب ترین شکل قدرت مردمی 
می دانند، فاصله می اندازد. نگری معتقد است: 
«قدرت مؤسس پیش از آنکه یک مفهوم باشد، 
یــک واقعیت درونــی و در جریان اســت؛ یک 
پراکسیس. ویژگی های تعیین کننده آن عبارت اند 
از خودقانون گذار بودن، نامحدودبودن در زمان 
و مکان و بیان قــدرت خالص، در مقابل قدرت 
نهادینه شــده. این ویژگی ها ســبب می شود که 
قدرت مؤســس حقیقت دموکراســی باشــد، 
بدین معنا که دموکراســی به عنوان یک شــکل 
از حکومت مطلق درک می شــود. مانند قدرت 
مؤسس، دموکراسی نمی تواند از بیرون ساخته 
شــود، بلکه خودبنیــاد اســت، زمانمندی آن 
نمی تواند محدود و مقید شود و خود را به طور 
خودجــوش از رهگذر تــوان، در عوض قدرت، 
بیان می کند. بنابراین دموکراسی مطلق است... 
دموکراســی بیان ناب، نامحدود و درونی قدرت 
مؤسس اســت. این صورتی از حکومت مطلق 
است که هرگز به حکومت تمامیت خواه تبدیل 

نمی شود».۲
تأکید بر دموکراســی در این برهــه از تاریخ 
ایران بسیار حیاتی است. در جامعه دموکراتیک 
اســت که مردم تحت هر عنوانی به رســمیت 
شــناخته می شــوند و معنا می یابنــد. هرگونه 
برخورد ســاده انگارانه با وقایع پیش  رو تبعاتی 
جبران ناپذیر خواهد داشــت. طبقه سوم یعنی 
طبقــه مــردم از جنــس و جنم هــای متفاوت 
که در یک چیز مشــترک هســتند؛ آنان در طول 
تاریخ نادیده انگاشــته شــده اند و برای رسیدن 
به خواسته هایشان تاوان بسیاری داده اند. حتی 
نبایــد فراموش کرد همین جایــی که اینک قرار 
داریم به راحتی به دســت نیامده است. بنابراین 
آنچه در هر شرایطی حیاتی است، دموکراسی و 
جامعه ای دموکرات است که همواره از ما دریغ 

داشته اند.
---

۱. «طبقه سوم چیســت؟» ابه (امانوئل ژوزف) 
سی یِز، ترجمه صالح نجفی، انتشارات گام نو

۲. «قدرت مؤســس» لوچیــا روبینلی، ترجمه 
علیرضا میردیده، انتشارات شیرازه

ســرمـقـالـه

شنبه ۱۱ بهمن ۱۴۰۴دموکراسی مطلق است
۱۱ شعبان ۱۴۴۷
۳۱ ژانویه ۲۰۲۶

سال بیست و دوم
شماره ۵۳۱۸

۳۰ هزار تومان
۸ صفحه

بــرگزیـــده�هــارئیس بانک مرکزی که قول داده بود قیمت ارز را تثبیت کند با نوسانات تازه دلار مواجه شد عبوردلار از وعده ثبات

 ترکیه؛ میانجیگری در لبه بحران ترکیه؛ میانجیگری در لبه بحران«شرق» از تلاش ترکیه برای مهار تصاعد تنش و جلوگیری از جنگ گزارش می دهد«شرق» از تلاش ترکیه برای مهار تصاعد تنش و جلوگیری از جنگ گزارش می دهد

تردید در سیاست ارزی و هزینه های پنهان آن
بازنگری در مسیر حرکت به سوی بازار ارز شناور و تک نرخی

هیچ رسانه ای بی طرف نیست

مقدمه: مسئله ارز، مسئله اعتماد
نــرخ ارز در اقتصاد ایران صرفا یک متغیر قیمتی نیســت، بلکه به یکی از 
شــاخص های اصلی اعتماد عمومی به سیاست گذاری اقتصادی تبدیل شده 
اســت. هر تغییر، هر اعلام و هر عقب نشینی در سیاست ارزی، پیام هایی فراتر 
از بازار ارز به فعالان اقتصادی، خانوارها و ســرمایه گذاران مخابره می کند. در 
چنین شــرایطی، تصمیمات اخیر دولت -از اعلام نرخ مبنای جدید در حدود 
۱۲۸هــزارو ۶۰۰ تومان تا تداوم ارز ۲۸هزارو ۵۰۰ تومانی برای دارو و تجهیزات 
پزشــکی- بار دیگر پرســش قدیمی را زنده کرده اســت: آیا سیاست گذار به 
تصمیم نهایی خود رســیده و توانسته است در حاکمیت نسبت به آن اجماع 
لازم ایجــاد کند یا همچنان در وضعیت تردیــد و ملاحظات متعارض گرفتار 

است؟
نویســنده با پذیرش ایــن فرض که مســئله اصلی نه انتخــاب یک نرخ 
خاص، بلکه نبود تصمیم جدی و معتبر نســبت به یک مســیر روشن است، 
تلاش می کند تحولات جدید را در چارچوبی منسجم تحلیل کند و پیامدهای 

اقتصادی تداوم این تردید را توضیح دهد.
سیاســت اعلامی جدید، یعنی اعلام نرخ مبنای جدید بــرای ارز و تمرکز 

معاملات در مرکز مبادله، گامی در جهت واقع گرایی اقتصادی تلقی شد. این 
اقدام چند هدف ضمنی را دنبال می کرد:

 نزدیک کردن نرخ رسمی به نرخ های بازار
 کاهش شکاف میان نرخ های مختلف

 محدودسازی رانت های ناشی از چندنرخی بودن
 ایجاد بستر شفاف تر برای تجارت خارجی

در شــرایطی که منابع ارزی کشور محدود اســت و فشار تقاضا همچنان 
بالاست، چنین تصمیمی می توانست نشانه ای از پذیرش محدودیت ها و عبور 
تدریجی از سیاســت سرکوب ارزی باشد. با این حال، این پیام مثبت خیلی زود 
با یک تصمیم مکمل اما متناقض مبنی بــر حفظ ارز ترجیحی ۲۸هزارو ۵۰۰ 

تومانی برای دارو تعدیل شد.
تداوم تخصیص ارز ۲۸هزارو ۵۰۰ تومانی به دارو و تجهیزات پزشــکی، از 

منظر اجتماعی قابل درک اســت. دارو کالایی حیاتی اســت و هرگونه شوک 
قیمتی در این حوزه می تواند تبعات انســانی و سیاسی جدی داشته باشد. اما 
از منظر سیاســت گذاری ارزی، این تصمیم نشانه ای از عقب نشینی تاکتیکی از 

سیاست اعلامی قبلی محسوب می شود.
مشــکل اصلی نه خودِ حمایت از دارو، بلکه ابزار انتخاب شــده برای این 

حمایت است. تجربه ایران و سایر کشورها نشان می دهد که:
 حمایــت از مصرف کننــده از طریــق نــرخ ارز، با کمترین شــفافیت و 

پرهزینه ترین روش است.
 نرخ ترجیحی در عمل به کل زنجیره منتقل نمی شود.

 حذف آن در آینده دشوارتر و پرهزینه تر خواهد بود.
بــه این ترتیب، حفظ ارز ۲۸هــزارو ۵۰۰ تومانی حتی اگر موقت و محدود 
اعلام شود، این پیام را به بازار می دهد که هیچ نرخی در اقتصاد ایران نهایی و 

غیرقابل بازگشت نیست.
سابقه نشان داده است که دولت ها در گذشته بارها تصمیماتی 
جسورانه اعلام کرده اند، اما در میانه راه، تحت فشارهای مختلف  

از اجرای کامل آن عقب نشسته اند.

حکایتی هست که می گوید در روستایی به وقت طعام نیمروز، پسر نوجوانی به اعتراض که این غذا 
که بر ســر سفره آورده اید، مطلوب من نیست و آن را تناول نخواهم کرد، به قهر از خانه بیرون شد و بر 
ســر بام رفت که اهل محل بدانند او ناراضی اســت. مادر که محبت فرزند به دل داشت و می دانست 
گرســنگی چون بر پسر غالب شــود، به قول معروف ســنگ را هم می خورد، در کاسه ای مقداری غذا 
کشــید و به کناری گذاشت تا هر وقت جگرگوشه اش قصد طعام کرد، چیزکی برای تناول داشته باشد. 
خانه های روستایی، چنان که افتد و دانی، روزن و دریچه ای بر سقف دارند که هم نور را به درون می آورد 
و هم دود اجاق را به بیرون هدایت می کند. پسر که بر بام نشسته بود، از این دریچه به درون نگاه می کرد 

و آنچه مادر انجام می داد، می دید. منظور این عمل مادر را فهمید و از آنجا که کم کم داشت گرسنگی برش غلبه می کرد و 
از طرفی نمی خواست خود را از تک و تا بیندازد، سر به دریچه برد و از همان جا بانگ برآورد «من که گرسنه نیستم، ولی این 

طعام بهر هرکس می گذارید، برایش کم است».
به گمان من، این حکایت مثل هر مثل و حکایت دیگر فارسی، به خوبی نشان دهنده تجربه زیسته جامعه ایرانی است و در 
اینجا، نشانگر اینکه هرکس را منافعی هست که حتی وقتی خود را بی توجه به آن منفعت نشان می دهد، باز هم حواس شان 
هست که نه تنها از نفع شان کم نشود،  بلکه تا می توانند  سهم بیشتری از این نفع را کاسب شوند. این را گفتم تا به منظور خود 
که در عنوان یادداشت آورده ام، نزدیک شوم. بسیار از رسانه ها شنیده ایم که «ما بی طرفیم و فقط واقعیت را بازتاب می دهیم»، 
اما اگر در جهان آدمی بی طرف یافتید، رســانه بی طرف نیز خواهید یافت و در این  میان، موضوع فقط نوع نمایش رفتار اســت 
که چقدر می تواند شمایلی از ادعای بی طرفی باشد. واقع امر آن است که درست مانند همان پسر نوجوانی که بر بام نشسته 
و از روزن به تماشا آمده، اگر یک سوی ماجرا باشیم، قطعا بی طرفی معنا ندارد و چنان  که قرار باشد ماجرا از چشم و زبان او 
نشر شود، هرچه گفته شود، نفع اوست و داوری براساس این نقل، نعل وارونه است و همان حکایت که «ترکمانا نعل را وارونه 
زن/ تا که نقش ســم اســبت گم کنند». اما گاهی چنان منفعت یقه ما را محکم می گیرد که یادمان می رود نعل وارونه بزنیم 
و ابایی از این نداریم که نقش ســم اسب مان پیدا باشد. در ماجراهای این یک ماه اخیر، شاید بیشتر از هر وقت دیگری می شد، 
این دست کشــیدن از نعل وارونه و عیان شدن نقض و نقض بی طرفی در رسانه ها را دید. از ماجرای رسانه های رسمی داخلی 
می گذرم که گوش شنوایی برای شنیدن هشدارها در اندرون نیست و تصمیمی هم نیست تا طریقی هوشمندانه تر اختیار کنند، 

بنابراین می روم سراغ آنهایی که ادعای بی طرفی دارند تا ببینیم آن ادعا، در این بزنگاه، چگونه بوده است 
و البته مقصودم در این  میان رســانه های فارســی زبان بیرون از کشور اســت. اولین مورد، موضوع اعلام 
کشــتگان اســت که آمار رسمی آن را بسیار فراتر از تصور و سه هزارو ۱۱۷ نفر اعلام کرده که این فقط یک 
عدد نیست، بلکه هرکدام جان نازنین انسانی است که دیگر در میان ما نیستند. اما اینکه برخی رسانه ها 
اصرار دارند که مانند مســابقه ای برای رکوردشــکنی، مدام تعداد آن را بالا ببرند و انســان ها را تبدیل به 
عدد کنند و گویی ثبت رکورد در کتاب گینس اســت و هرکس بیشــتر بگوید، برنده است، یعنی چه؟ مگر 
جان ســه هزارو ۱۱۷ انسان کم چیزی است که به دنبال رکوردشکنی باشیم؟ دومین مورد اصرار عجیبی 
است که این رسانه ها بر سر حتمی بودن حمله نظامی به ایران دارند و هر شب میزگرد که پس چرا حمله به تأخیر افتاده؟ من 
ندیدم حتی یک میزگرد در این همه رســانه بیرون کشور که آیا اصلا کشوری دیگر، به بهانه رخدادی که به هر دلیلی در داخل 
یک کشور حادث شده، حق قانونی حمله نظامی به آن کشور را دارد یا خیر؟ مگر رسانه نیستند و مگر ادعای آگاهی بخشی در 
میان نیست؟ خب این هم یک موضوع که آگاهی از آن اگر نگوییم ضروری که اقلا دانستنش بد نیست، ولی دریغ از یک میزگرد 
تخصصی و دعوت از کارشناسان حقوق بین الملل که آیا اصلا در حقوق بین الملل، چنین حقی برای هیچ کشوری وجود دارد 
که به هر دلیلی، به کشــوری دیگر حمله کند یا نه؟ و البته طوری گفت وگو می کنند که باید حمله کند و چرا چنین نمی کند و 
تأخیر می کند؟ مورد سوم و مهم تر، استفاده از کلماتی با بار ارزشی غیرهم سنگ است. منطقا اگر رسانه ای بی طرف باشد، نشانه 
بی طرفی را در به کار گیری کلماتی با بار ارزشی خنثی باید دید؛ اما وقتی برای یک طرف از عبارت سرکوب و نیروهای سرکوبگر 
اســتفاده کنی و به دیگری بگویی معترض یا برای یکی بگویی آشــوبگر و طرف مقابل را بگویی نیروهای حافظ امنیت، دیگر 
بی طرف نیستی. رسانه داخلی را می فهمم، ولی آن که همیشه ادعای بی طرفی دارد، وقتی فقط و فقط از کلماتی با بار ارزشی 

برای هر طرف استفاده می کند و یک سو را سرکوبگر و طرف دیگر را معترض می نامد، دیگر بی طرف نیست.
من می فهمم که شنونده و بیننده دلش می خواهد رسانه حرفی را بزند که او می پسندد، ولی وقتی رسانه باب دل و پسند 
بیننده و شنونده خبر بگوید و تحلیل کند، دیگر بی طرف نیست و در ماجرای اخیر، مطلقا هیچ رسانه ای بی طرف نبود و برای 
همین اســت که می گویم هیچ رسانه ای بی طرف نیست و این ادعا دروغی بیش نیست و جالب اینکه دیگر کسی ضرورتی 

هم بر بی طرفی نمی بیند.
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صفحه

۶

جهان امروز در یکی از پرتنش ترین و بی ثبات ترین 
مقاطــع چند دهه اخیر خود قــرار دارد. از جنگ 
اوکراین و پیامدهای ژئوپلیتیک آن گرفته تا بحران 
غزه، تشــدید رقابت آمریکا و چین، فروپاشی نظم 
اقتصادی پس از جهانی سازی کلاسیک و بازگشت 
سیاست قدرت به صحنه روابط بین الملل، همگی 
نشــان دهنده گذار از نظمی قدیمی به وضعیتی 
نامطمئن و پرمخاطره اند. در این میان، ایران نیز در 
موقعیتی بسیار خطیر قرار گرفته است؛ فشارهای 
بن بســت های  اقتصــادی، تحریم های چندلایه، 
سیاست خارجی، نارضایتی های داخلی و تضعیف 
چشــم انداز توســعه، جامعه را در برابر ابهام و 
پرسش های اساسی قرار داده است: راه برون رفت 
چیســت و نقش بازیگران خارجی تــا چه اندازه 
می توانــد تعیین کننده باشــد؟ در چنین فضایی، 
بازگشت دونالد ترامپ به مرکز سیاست آمریکا بار 
دیگر بحث ها، امیدها و توهم هایی را در بخشی از 
افکار عمومی برانگیخته است. برای برخی، ترامپ 
سیاســت مداری «غیرقابــل پیش بینــی» و حتی 
«دیوانه» است که با تصمیم های جنون آمیز خود 
جهان را به لبه پرتگاه می برد؛ از ادعاهایش درباره 
کانال پاناما و گرینلند گرفته تا رویکرد تهاجمی اش 
نســبت بــه اوکراین، حمایــت بی قیدوشــرط از 
اســرائیل در غزه، فشــار حداکثری بــر ونزوئلا و 
ایران و بی اعتنایی آشــکار بــه قوانین و نهادهای 
بین المللی. در مقابل، گروهــی دیگر - به ویژه در 
خارج از ایران-  او و سیاست های جنگ طلبانه اش 
را به عنوان «ناجی خارجی» می نگرند؛ فردی که 
بــا برهم زدن نظم مســتقر  می تواند زمینه تغییر، 
فروپاشــی یــا اصلاح ســاختارهای سیاســی به 
بن بســت رســیده و  نامطلوب را فراهم کند. این 
یادداشت در پی آن اســت که نشان دهد هر دو 
برداشــت، ســاده انگارانه و گمراه کننده  هستند. 
ترامپ نه یک فــرد یا سیاســت مداری دیوانه و 
فاقد پشــتوانه است و نه اساســا به دنبال نجات 
ملت و توســعه کشور دیگری اســت. او نماینده 

دیدگاهی ریشــه دار در تاریخ سیاسی 
آمریکا و محصول همــکاری جدید 
ســاختار کنونی نظام ســرمایه داری 

جهانی است. 

یـادداشـت

ترامپ؛ نه دیوانه، نه ناجی
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یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:  آمارجان باختگان دی ماه را چگونه باید راستی آزمایی کرد؟      اوضاع در جبهه جنگ میان روسیه  و اوکراین خوب نیست؛امیدهاي غیرمعمول زلنسکي

در صفحه  ۳ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

گزارش «شرق» از بازداشت ۹ وکیل پایه یک دادگستری 
پس از آغاز اعتراضات دی ماه ۱۴۰۴

واکنش ستاد کل نیروهای مسلح 
به افزودن سپاه پاسداران به لیست تروریسم:

واکاوی دلایل نفوذ کمرنگ ایران در معادلات غیرعربی 
خاورمیانه در گفت وگو با اسعد اردلان و قدرت احمدیان

دمشق و کردها بر سر آتش بس فوری و عقب نشینی از 
خطوط تماس نظامی توافق کردند

به پرونده وکلاوکلا در انتظار ورود 

پایان عصر 
خودمختاری کردها؟

بی منطق، غیر مسئولانه 
و تحریک آمیز

 غایب بزرگ 
این روزهای سوریه

۵

۴

۲

۶

ولی االله سیف
رئیس اسبق بانک مرکزی

تردید در سیاست ارزی و 
هزینه های پنهان آن

۱

یادداشتی از  ولی االله سیف
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مهرداد احمدی شیخانی

احمد غلامی


