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جزئیات حادثه بوستان زیتون و مرگ ۲ کودک، در صحن شورای شهر تهران تشریح شد

بوستان های تهران؛ مستقیم به بهشت

وکالت دادگستری و مصالح عمومی

شرق:  خبــر جمعه منتشر می شود؛ اما اتفاق پنجشنبه شــب افتاده است. ناصر امانی، 
عضو شــورای شــهر تهران، از ســکوت ۳۰ ســاعته شــهرداری درباره فوت دو کودک 
هشت ســاله و ۱۱ ســاله انتقاد دارد؛ از اینکه در اطلاعیه دیرهنگام شــهرداری ردی از 
همدردی نیست. مهدی عباسی می گوید این دو کودک فرزندان دو کارگر بوده اند و شورا 

باید صدای این کارگران باشد و از حق آنها دفاع کند.
برخی از اعضای شــورای شهر تهران هم از گزارش شهردار منطقه ۲۱ انتقاد دارند. 
اینکه گزارش با تصاویر قراردادهای شــهرداری با پیمانکار آغاز شده و اینکه شهرداری 
مســئولیتی در برابر حوادث ندارد و پیمانکار باید پاســخ گو باشــد. روز گذشته شهردار 
منطقه ۲۱ به صحن شــورای شــهر تهران آمده بود تا درباره حادثه پنجشنبه شــب در 
بوســتان زیتون توضیح دهد. دو کودک هشــت و ۱۱ ســاله در این اتفاق جان خود را از 

دست داده و در مخزن آب ذخیره غرق شده اند.
محمدرضــا پوریافر درباره ســقوط دو کــودک در حوضچه ای در بوســتان زیتون، 
می گوید: بوستان زیتون در وردآورد و در سال ۱۳۹۵ افتتاح شده و مخزن موجود در آن 
۲۰ در ۲۰ متر وســعت دارد و عمق آن چهار متر است که نیمی از آن آب داشته است. 
ارتفاع فنس دور این مخزن ۲.۵ متر اســت، پیمانکار طبق پیمان سال ۱۴۰۲ و مفاد این 
پیمان مسئولیت نگهداری از بوستان و مخزن موجود در آن را دارد و طبق تبصره چهار 
ماده ســه این پیمان، هرگونه مسئولیت حوادث در این بوستان بر عهده پیمانکار است 
و هیچ گونه مســئولیتی بر عهده کارفرما نیست. هرگونه خسارت جانی و مالی متوجه 
پیمانکار خواهد بود و کارفرما هیچ گونه مسئولیتی نخواهد داشت. رعایت اصول ایمنی 
و نصب تابلوهای راهنما بر عهده پیمانکار است و پاسخ گویی حقوقی در مراجع قضائی 
نیز بر عهده پیمانکار اســت. او با اشاره به وضعیت ایمنی بوستان های منطقه توضیح 
می دهد قبل از آغاز تابستان وضعیت ایمنی بوستان ها را بررسی می کنند که مشخص 

می شود وضعیت مناسبی ندارند.
او یادآور می شــود: بر اساس بررسی ها به این نتیجه رسیدیم که باید اقدامات جدی 
در حوزه HSE شــکل بگیرد و تا پایان فصل تابستان وضعیت بوستان ها مطلوب شود. 
ما به صورت هفتگی جلســه برگزار کردیم و موارد عدم انطباق صورت گرفت. در ۲۹ 
خردادماه بازدید از بوســتان زیتون شــکل گرفت، در هفت تیرمــاه و ۲۶ مردادماه نیز 
بازرسی های HSE از این بوستان صورت گرفته و هیچ گونه عدم انطباقی در این بوستان 

دیده نشده است.
به گفته او پس از بازدیدهای نیروهای آتش نشــانی پس از حادثه، هیچ گزارشــی 
از مشــکل در فنس به ما نرسیده است. فنس ها کاملا ایمن و محکم است و بر اساس 
تصاویری که بازرس HSE در بررســی ها ثبت کرده، مشــکلی وجود نداشــته اســت. 
متأسفانه دو خانواده از قشر کارگر که یکی از آنها صاحب فرزند دو قلو و دیگری صاحب 
یک فرزند بوده، در این بوستان حضور داشتند و این سه کودک در بوستان مشغول بازی 
بودند که توپ آنها وارد محوطه می شــود و تمام تلاش خود را انجام می دهند تا توپ 

خود را بردارند.
شــهردار منطقه ۲۱ با بیان اینکه کودک اول برای برداشــتن توپ به ســمت فنس 
رفته و کودک دوم نیز از فنس می پرد و دچار حادثه می شــود، می گوید: کودک ســوم 
به خانواده خبر می دهد و با حضور اهالی و حاضران در بوســتان با آتش نشانی تماس 

گرفته می شــود و پس از حضور آتش نشــانان و بریدن فنس ها، کــودکان از آب خارج 
می شــوند و بعد از انتقال به بیمارستان، متأسفانه یکی از کودکان با وجود اندک علائم 

حیاتی در ابتدای امر جان خود را از دست می دهد.
ناصر امانی، عضو شــورای شــهر تهران، در واکنش به گزارش شهردار منطقه ۲۱ 
درباره حادثه غرق شــدن دو کودک در بوســتان زیتون می گوید:  این حادثه بررســی و 
کارشناسی می شود و تکلیف اینکه قصوری که بوده معلوم می شود. به دلیل اینکه در 
دوره قبل درگیر این مسائل بودم، امروز در مدیریت شهری رعایت این نکات را نمی بینم. 
اول اینکه امروز آقای پوریافر زحمت کشیدند و آمدند؛ ولی معتقدم نه شهردار تهران، 
اما حداقل معاون امور مناطق شــهرداری تهران باید امروز به اینجا می آمد و گزارشی 
از دید شــهرداری تهران درباره این حادثه می داد. خطابم آقای پوریافر نیســت؛ چون 
شهرداری تهران را مسئول می دانیم. هر حادثه ای در سطح شهر تهران رخ دهد، از نظر 
ما شهرداری تهران و شهردار تهران مسئول است و باید پاسخ دهد. بازرسی شهرداری 
تهران، مرکز ارتباطات شــهرداری تهران، حراست شهرداری تهران و مسئول HSE که 
نمی دانم کیســت، باید همان ساعت اول یک هیئت تشــکیل می دادند و یک گزارش 
تحلیلی درباره این حادثه از منظر و نگاه شــهرداری تهران ارائه می دادند. ثانیا پس از 
حدود ۳۰ ســاعت وقتی خبر رسانه ای شــد، روابط عمومی منطقه ۲۱ بیانیه داد که در 
این بیانیه نه اظهار تســلیت و نه تأســف است و فقط به شرح ماوقع حادثه پرداختند؛ 
در حالی کــه بلافاصله مرکز ارتباطات یا دفتر شــهردار تهران بایــد یک بیانیه می داد و  
می گفت با کمال تأســف شــنیدیم چنین حادثه ای رخ داده، ضمن تسلیت به خانواده 
محترم و ابراز همدردی طبق دســتور شهردار تهران هیئتی مشخص شده و به زودی و 
در ســاعات آینده مسئله را در منطقه بررسی می کنند و نتیجه اش به اطلاع شهروندان 
خواهد رسید که این انجام نشد و بعد از ۳۰ ساعت روابط عمومی منطقه ۲۱ بیانیه داد. 
نکته بعد جنبه های روانی و عاطفی حادثه است. ای کاش از همان لحظه اول مسئولی 
در شــهرداری تهران مشخص می شــد و همراه این خانواده به اورژانس، بیمارستان، 
سردخانه و شــهر قدس می رفتند و در خانه این دو کارگر محروم که دو بچه شان را از 
دست دادند، بست می نشستند و می گفتند ما در خدمت شما هستیم، نگران هیچ چیزی 
نباشید و نمی گذاریم حقی از بچه های شما ضایع شود. بعد از سه روز آقای پوریافر به 

شهر قدس رفتند و با خانواده این عزیزان دیدار کردند.
امانی خطاب به شهردار منطقه می گوید: آقای پوریافر! پیمانکار شما موظف بوده 
تعدادی نیروی انســانی در آنجا داشته باشــد. سؤال این است که در آن ساعت داشته 
یا نداشــته و آیا حوض یا مخزن آبی که نشان دادید، جزء مراکزی بوده که باید نگهبان 
۲۴ســاعته داشته باشد یا نداشــته؟ اگر نداشته پیمانکارتان اشــکال دارد و اگر داشته 
نگهبان در آن ساعت کجا بوده است؟ نکته چهارم ناکارآمدی سیستم HSE در سیستم 
شــهرداری تهران اســت؛ یعنی آفتابه لگن صد دست، شــام و ناهار هیچی. چند هزار 
بوســتان در شــهر تهران داریم و از همین لحظه هر آن باید منتظر باشیم اتفاقی شبیه 
اتفاق منطقه ۲۱ بیفتد. در اینجا گزارش دادند چند هزار عدم انطباق شناسایی و همه را 
رفع کردیم. می گویید چهار روز قبل به آنجا آمدند و بازدید کردند و سیستم HSE گفته 
اینجا از نظر انطباق هیچ مشــکلی ندارد؛ چطور عدم انطباق ندارد که دو بچه از بالای 

فنس خود را پایین انداختند. اینکه سیستم HSE نمی شود.

اگر نفوذ امکان پذیر شــد یعنی سیســتم ناقص و معیوب است. به این موضوعات 
توجه کنید. فقط برای اینکه اصلاح شود این حرف ها را می زنم تا دوباره چنین حوادثی 
تکرار نشود نه اینکه در اینجا اظهار تأسف کنیم و منتظر بمانیم تا حادثه بعدی رخ دهد.
مهدی عباســی، رئیس کمیسیون شهرســازی شــورا نیز با بیان اینکه باید بررسی 
می کردیم که تجهیزات نصب شــده غیر قابل نفوذ بوده اســت یا خیــر، می گوید: باید 
بررســی می شد که استانداردهای لازم پیش بینی شــده است یا خیر؟ باید سیم خاردار 
پیش بینی می شد یا حلقه های لاستیکی به عنوان لایه حفاظتی روی آب قرار می گرفت. 
آیا نگهبان وظیفه داشــته در محل حضور داشــته باشــد یا مأمور سرکشی در بوستان 
حضور داشــته است؟ ما صدای مردم هســتیم که حق آنها ضایع نشود. حادثه پیش 
می آید و نمی توانیم ادعا کنیم که به طور قطعی از آن جلوگیری می کنیم اما نشان دادن 

اسناد و حادثه را گردن دیگری انداختن، به نوعی توجیه است.
عباســی با بیان اینکه باید اماکن حساس و پرتردد شــهر را یک بار دیگر زیر ذره بین 
ایمنــی قرار دهیــم تا مطمئن شــویم حادثه آفرین نخواهند شــد، تأکیــد می کند: در 
ایســتگاه های اتوبوس، بوســتان ها و پله های برقی امکان حوادث وجود دارد؛ بنابراین 
درخواست می شود دستورالعمل های ایمنی برای تمام این اماکن در نظر گرفته شود تا 

شاهد حوادث این چنینی نباشیم.
حبیب کاشــانی، خزانه دار شورا نیز در ادامه این جلسه با تأکید بر اینکه این کودکان 
جگرگوشه های ما هســتند، می گوید: این منطقی نیست که کودک هشت ساله از روی 
فنس ۲.۵ متری عبور کرده و باید بررســی شــود. با مباحثی که مطرح شد، در ذهن ما 
صحبت وزیر سابق راه و شهرسازی در حادثه قطار متبادر شد که گفتند مسافران بیمه 
بودند و دیه را می پردازند. باید این خانواده احساس کنند فارغ از هر تقصیری کنار آنها 
هســتیم. حرف ما این است که ما به عنوان شهرداری به دنبال تبرئه نیستیم و باید کنار 
مردم باشیم و با دقت بیشتر موضوع را چندباره بررسی می کنیم؛ تقاضای من این است 
کــه کنار خانواده های داغ دیده در این حادثه باشــیم و با چنین رویکردی، باور مردم به 
شهرداری را تقویت کنیم. اگر قصوری داریم باید تکلیف مشخص شود و مردم بدانند با 

این موضوع با جدیت برخورد می کنیم.
سوده نجفی، رئیس کمیته سلامت شورا نیز با بیان اینکه متأسفانه در سال های قبل 
شاهد بروز حوادث این چنینی به ویژه غرق شــدگی و برق گرفتگی در بوستان ها بودیم، 
می گوید: از شــهرداری می خواهیم با اقدامات لازم، از بروز این حوادث جلوگیری کند. 
کمیته ای برای جلوگیری از چنین حوادثی در مناطق بیست و دوگانه شکل بگیرد تا پیش 
از وقــوع حوادث، بتوانیم از آن جلوگیــری کنیم و به وزارت آموزش و پرورش نیز تذکر 
می دهم که دوره های آموزشــی شنا برای دانش آموزان برگزار کند و آگاه سازی کودکان 

برای جلوگیری از حوادث احتمالی را در دستور کار قرار دهد.
جعفر تشکری هاشمی، رئیس کمیسیون عمران و حمل ونقل شورا هم با بیان اینکه 
پیش از این نیز شاهد حوادثی بوده ایم، می گوید: سقوط یک کودک در چاه، قطع عضو 

کودکی در پله برقی، ســقوط چند نفر در پله برقی مترو، تخریب ساختمان در خلازیر و 
جان باختن پنج نفر نشان می دهد که باید ایمنی در دستور کار مدیران شهری قرار بگیرد. 
ما از زحمات شهرداری تقدیر می کنیم اما به معنای این نیست که به HSE بی توجهی 
شود. بنا بر این نیست که پس از هر حادثه دلیل آن را اعلام کنیم، بلکه باید راهکارهای 

پیشگیری از حوادث را بررسی کنیم.
تشکری هاشــمی با بیان اینکه در برخی موارد حتی کاشــت گل رز در بوستان ها و 
آســیب دیدن کودکان با دست زدن به این گل ها از سوی کارشناســان HSE مورد ایراد 
است، یادآور می شود: با توجه به این موضوعات، باید موارد مرتبط با HSE در بوستان ها 
و اماکن عمومی رعایت شود؛ از سویی دیگر باید دلجویی از خانواده ها به موقع انجام 
شــود. ما ۲۴ ساعت پس از حادثه، موضوع را از رسانه ها شنیدیم و شهرداری واکنشی 

نداشت. اگر واکنش به موقع انجام شود از حاشیه سازی ها جلوگیری خواهد شد.
در جلسه روز گذشته شورای شهر تهران همچنین نرخ سرویس مدارس برای سال 
تحصیلی جدید مورد بررســی قرار گرفت و اعضای شورا با افزایش ۴۵ درصدی هزینه 
سرویس مدارس موافقت کردند. برخی از اعضای شورای شهر با افزایش ۴۵ درصدی 
مخالف بودند که رئیس کمیسیون عمران شــورای شهر تهران اعلام کرد که پیشنهاد 
اولیه افزایش ۸۰ درصدی بود و برخی از مدارس قبل از مصوبه شــورای شهر در حال 
قرارداد با اولیا با افزایش صددرصدی هســتند و همین رقم نیز مورد اعتراض رانندگان 

سرویس مدارس است.
در این جلسه لایحه شهردار تهران در تعیین حد نصاب ترک تشریفات معاملات در 
شــهرداری تهران برای سال ۱۴۰۲ نیز مورد بررسی قرار گرفت. میثم مظفر دراین باره با 
اشاره به اینکه وزارت کشور فرمولی را برای ترک تشریفات برای شهرداری کشور در سه 
ســطح پیشنهاد و ابلاغ کرده است؛ توضیح می دهد: مبلغ پیشنهادی شهرداری تهران 
۹ میلیارد و ۶۰۰ میلیون تومان و براســاس سطح کمتر اختیارات است و با تصویبی که 
در شورای شهر انجام می شود؛ ترک تشریفات تا این رقم در اختیار شهردار خواهد بود. 
ضمن آنکه مقرر شــده تا اگر حد نصاب ترک تشریفات بیش از ۲۰ میلیارد تومان باشد؛ 
هیئت وزیران نیز باید مبلغ را تصویب کند. او با اعلام اینکه حد نصاب ترک تشــریفات 
تنها یک بار در ســال مصوب می شود؛ یادآور می شود: تنها مواردی که خارج از حیطه 

اختیارات آیین نامه باشد؛ به صورت موردی در شورا بررسی و مصوب می شود.
معاون مالی و اقتصاد شــهری شــهرداری تهران هم می گوید: ما موظف هستیم 
موارد را هر وقت که شــورا بخواهد، گزارش دهیم. تعداد ترک تشــریفات شــهرداری، 
پنج مورد بوده و گزارش آن را ارائه می کنیم. ترک تشریفات براساس مصوبه کمیسیون 
ماده ۱۴ انجام می شود. ما گزارش را ارائه خواهیم کرد و اگر تخلفی باشد، شورا بررسی 

خواهد کرد.
در نهایت حد نصاب ترک تشــریفات معاملات در شهرداری تهران برای سال ۱۴۰۲، 

به مبلغ ۹ میلیارد و ۶۰۰ میلیون تومان تعیین شد.

شــاید بتوان گفت که حدود یک دهه است جامعه حقوقی کشــور و به ویژه وکلای 
دادگســتری به این وضعیت عادت کرده اند که تقریبا هر چنــد ماه یک بار طرح، لایحه، 
کمپین، مصاحبه یا پیشنهاد جدیدی در مجلس یا دیگر نهادهای تصمیم گیرنده روان شان 
را آشــفته کند. انگار وکلا در ایران چیزی شبیه فرزند ناخواسته هستند و همواره باید این 
ناخواســته بودن را به تصریح یا کنایه ای به یادشان آورد و با اعصاب شان بازی کرد. انگار 
اصلا قرار نیســت شرایطی فراهم شود تا اعضای این صنف در فضایی آرام به مطالعه و 
ارتقای دانش و انجام وظیفه اصلی و حرفه ای خود مشغول شوند و دائما باید در فضایی 
بحرانی دغدغه کیان خانه صنفی و استقلال و مصونیت پروانه حرفه ای و امنیت شغلی 
خود را داشته باشند. یک روز وکلا را عامل طولانی شدن رسیدگی های قضائی می خوانند 
و دیگــر روز حرفه شــان را که تا چندی پیش بال دوم فرشــته عدالت خوانده می شــد، 
کسب وکار می نامند! اما نگارنده این سطور سر آن ندارد که سنگ خود و هم صنفان را به 
سینه بزند و به شدت بر این اعتقادم که وکلای دادگستری نیز شایسته جدی ترین نقدها و 
آسیب شناسی ها هستند که باید در جای خود طرح شود، به شرط آنکه مسئولان مربوطه 
دست کم چند سالی به نهاد وکالت مجال تنفس بدهند تا فرصت نقد جدی درون صنفی 
هم فراهم شــود. هدف از نگارش این یادداشت صرفا نگاه به موضوع قانون گذاری های 
اخیر در حوزه وکالت از منظر حقوق اساسی شهروندان است. دیگر تردیدی وجود ندارد 
که چند سالی است سیاست کلان برخی نهادهای تصمیم گیرنده و به ویژه طیف خاصی 
از نمایندگان مجلس تســهیل صدور پروانه وکالت و به عبارتی آسان ســازی ورود افراد 
جدید به حرفه وکالت اســت. توجیه اصلی این طیــف از تصمیم گیران همان طور که از 
عنوان قانون «تســهیل صدور مجوزهای کسب وکار» آشکار اســت، ایجاد اشتغال یا به 
تعبیر مجلسیان کسب وکار (!) برای جوانان (و چه بسا سالخوردگان) فارغ التحصیل رشته 
حقوق است که به مدد سیاست های نظام آموزش عالی کشور در جذب دانشجو، تعداد 
این افراد نیز بســیار زیاد است. چه بسا توجیه مذکور در نگاه اول توجیه بدی هم نباشد؛ 
چرا که هر انســان سلیم النفسی ایجاد اشتغال برای جوانان را اصولا و فارغ از چند و چون 
آن، امری پسندیده می داند و چه چیز بهتر از رفع موانع اشتغال در کشوری با نرخ بالای 

بی کاری؟
اما ظرافت تصمیم گیری در این حوزه آنجا آشــکار می شود که به یک ارزش بنیادین 
دیگر یعنی «مصالح عمومی» نیز توجه کنیم. اصل ۲۸ قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران به درســتی این دو حق یا ارزش بنیادین را در کنار هم نشــانده و مد نظر قرار داده؛ 
به این ترتیب که حق انتخاب آزادانه شغل را برای همگان به عنوان یک اصل به رسمیت 
شــناخته؛ اما این اصل را نیز مانند اکثر اصول دیگر بی قید و شرط رها نکرده و آن را مقید 
به «مصالح عمومی» کرده است. قسمت اول اصل مذکور بیان کرده «هرکس حق دارد 
شغلی را که به آن مایل است و مخالف اسلام و مصالح عمومی و حقوق دیگران نیست، 
برگزیند». قطعا قید مفهوم مصالح عمومی در اینجا قیدی زینتی نیست و مصادیقی برای 
آن متصور بوده که در قانون اساســی آمده است. به عبارتی از منظر قانون اساسی برای 

اشتغال فرد به شغل مورد علاقه اش فقط میل او کافی نیست؛ بلکه باید شرایط اشتغال 
به شــغل مد نظر به نحوی باشــد که مصالح عمومی و حقوق دیگران را نیز نقض نکند 
و شکی نیســت که قانون اساســی در وضعیت تزاحم بین ارزش بنیادین «حق انتخاب 
شغل» و «مصالح عمومی و حقوق دیگران» دومی را بر اولی حاکم دانسته یا به عبارت 
دیگر اصل را مقید کرده اســت. حال درباره وضعیت حرفه هایی مانند وکالت و پزشکی 
سؤال این است که چگونه حق اشتغال ممکن است با مصالح عمومی و حقوق دیگران 

تزاحم و تعارض پیدا کند؟
پاسخ آن است که اولا حرفه های مذکور با امور حساس زندگی مردم سر و کار دارند و 
گاه این حساسیت حتی در حد مرگ و زندگی است. ثانیا روشن است که عموم مردم متر 
و معیار قابل اتکایی برای تشخیص پزشک یا وکیل خوب و خبره در اختیار ندارند و قاعدتا 
وقتی تابلوی مطب یک پزشک یا دفتر یک وکیل دادگستری را می بینند یا نام ایشان را مثلا 
در سایت های مربوطه می بینند، به این ظاهر و در واقع به پروانه اشتغال صادره برای این 
افراد اعتماد می کنند و اصولا چاره دیگری هم ندارند. با این مقدمات روشن می شود که 
صدور پروانه بعضی مشاغل و تعیین شرایط قانونی و نحوه تعیین صلاحیت علمی افراد 
برای اشــتغال به این گونه مشاغل چه تصمیم حساسی اســت و کوتاهی و آسان گرفتن 
درباره آن، گاه حتی می تواند تا ســرحد خیانت به جامعه نیز تلقی شود و تأکید بیش از 
حد بر مســئله اشتغال، می تواند بحث مصلحت جامعه و حقوق دیگران را در معرض 
غفلت هایــی هولناک قرار دهد. گاه تأکید و جانبداری یک ســویه از بعضی ارزش ها ما را 
مصداق آن شعر مولانا می کند که: خواجه پندارد که طاعت می کند/ بی خبر کز معصیت 

جان می کند... .
به علاوه جای این پرســش اساســی نیز مطرح است که بخشــی از قانون گذاری در 
ســال های اخیر کــدام نظریه اقتصادی را مبنای تصمیمات خود قرار داده که بر اســاس 
آن جامعــه را بازار مکاره ای می بیند که در آن تنها یک اصل وجود دارد و آن هم رقابت 
بی رحمانه اقتصادی برای فروش بیشــتر کالا و خدمات است، به نحوی که حتی وکالت 
دادگســتری را هم ذیل همین نحوه زیست مبتنی بر رقابت می بیند و هیچ اصل دیگری 
ازجمله مصالح عامه را مدنظر قرار نمی دهد؟ تا جایی که نگارنده از تاریخ معاصر آگاهی 
دارد، بنیان گذاران نظام جمهوری اسلامی، ذیل شعار نه شرقی، نه غربی، در اندیشه ایجاد 
نظام اقتصادی جدیدی بودند که هم با کمونیسم شوروی سابق تمایز ذاتی دارد و هم با 
سرمایه داری غربی. حال مشخص نیست که این همه تأکید بر مفهوم رقابت و بازار رقابتی 
که گاه با طرح شکایتی حتی پای کانون وکلا را هم به «شورای رقابت» باز می کند، متأثر 

از کدام جهان بینی و کدام تئوری اقتصاد سیاسی است؟
نگارنده امیدوار است متولیان امور و در نهایت شورای نگهبان قانون اساسی به عنوان 
آخرین ســنگر از تصویب قوانینی که جامعه را در بلند مدت با مشــکلات لاینحل مواجه 
می کند، جلوگیری کنند؛ چرا که تصویب چنین قوانینی شاید در کوتاه مدت منافع گروهی 
خــاص را جلب کند؛ اما در بلندمدت اعتماد جامعه بــه مجوزهای صادره از نهادهای 
رسمی از جمله پروانه اشتغال به وکالت را متزلزل کرده و سرمایه های اجتماعی را بر باد 
می دهد و دادگستری و مردم را با هزینه های گزاف مواجه می کند و در پایان ذکر این نکته 
را لازم می دانم که تا دیر نشــده، باید تصمیمی در سطح کلان گرفته شود؛ چرا که پس از 
صدور پروانه برای افراد فاقد صلاحیت علمی کافی دیگر به راحتی نمی توان کاری کرد و 

مفهوم «حق مکتسب» مانع از ابطال پروانه های صادره می شود.
به قول سعدی بزرگ: سر چشمه شاید گرفتن به بیل/ چو پر شد نشاید گرفتن به پیل.

حقوق دان و وکیل پایه یک دادگستری
سید دانیال کرانیان


