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درباره اخراج مهاجران افغان از ایران

طبق گزارش ها شــش میلیون مهاجر افغــان در ایران وجود دارد که 
حدود چهــار میلیون نفر از آنــان مهاجر غیرقانونی هســتند. بر پایه 
گزارش یونیسف تنها در ماه ژوئن ۲۰۲۵ بیش از ۲۵۶ هزار افغان از طریق مرز 
اســلام قلعه در نزدیکی هــرات از ایران به افغانســتان باز گشــته اند که در 

روزهای پایانی ماه به میانگین روزانه تا ۲۰ هزار نفر رسیده است.
بســیاری از مهاجرانی که به کشــور خود بازمی گردند، با حداقل دارایی و 
بدون پشتوانه اقتصادی وارد کشورشان می شوند، درحالی که افغانستان خود 

از بحران اقتصادی و اجتماعی رنج می برد.
به نظر نویســنده ایــن فرایند باید با رعایت برخی ملاحظات و ســنجیدن 
ســایر جوانب و ســایر عوارض جانبی آن انجام شــود و از انجام اقدام های 
عجولانه و احساسی تا حدامکان خودداری شود تا تهدیدهای موجود در این 
امــر به حداقل کاهش یابد. نمونه معکوس چنین اقدامات نســنجیده ای در 
سیاســت های دولت های قبلی مشهود است که با مسامحه در کنترل مرزها 
شاهد روان شدن سیل مهاجران غیرقانونی به داخل کشور بودیم که در چند 
ســال جمعیت آنها در کشور رشدی تصاعدی داشت و از کنترل خارج شد و 
باعث بروز مشــکلات امنیتی، اقتصادی، فرهنگی و... در کشور شد. هم اکنون 
نیز اخراج گسترده آنها می تواند تبعات مختلفی برای کشور ایجاد کند که در 

ادامه به آنها پرداخته می شود.
مشــکلات در حوزه نیروی کار به خصوص در مشاغل سخت و زیان آور و 
کارگرمحور و نیز مشــکلات و تهدیدهای امنیتی در کوتاه مدت و بلندمدت دو 

دسته از تهدیدهایی هستند که برای کشور متصور است.
در حوزه کسب وکار و خدمات بسیاری از مشاغل نظیر کارگران کشاورزی، 
کارگران ســاختمانی در تمام زیرشــاخه ها، حــوزه نظافت شــهری، کار در 
کارگاه های کوچک با مشــاغل ســخت و زیان آور نظیر کوره هــا، ریخته گری 
و ماننــد آنها، اغلب کارگران افغان مشــغول بــه کار بودند و اصولا جوان یا 
نیروی کار ایرانی رغبت و تقاضایی برای اشــتغال در این موقعیت ها از خود 
نشــان نمی دهند یا اگر هم نشان دهند شــرایط مدنظر آنها از قبیل حقوق و 
دســتمزد، مزایا، بیمه و ســایر امکانات رفاهی با کارگر افغان قابل مقایســه 
نیســت و تبعات حذف ناگهانی و شــتاب زده نیروی کار افغان از این مشاغل 
می تواند منجر به تعطیلی برخی کارگاه ها و مشــاغل و خدمات شود یا اینکه 
بهای تمام شده آن کالا یا خدمات را به مقدار چشمگیری افزایش دهد و این 
امر خود می تواند عاملی باشــد برای گرانی و تورم؛ برای مثال در حوزه تولید 
محصولات کشــاورزی و باغی در کشور اغلب اســتفاده از تجهیزات مدرن، 
مکانیزه و اتوماســیون در کشور کمتر وجود دارد و انجام فرایندهای کاشت و 
داشت و برداشــت متکی بر کار یدی و نیروی انسانی است که درصد بالایی 
از این نیروها از اتباع افغانی هســتند و وقتی کارگر کم باشــد نرخ دســتمزد 
افزایــش یافته و در مواردی تولید محصول کاهــش می یابد و این نتیجه ای 

ندارد جز افزایش قیمت.

درخصــوص مشــکلات و تهدیدهای امنیتــی باید گفت که ما با نســلی 
از مهاجــران افغان مواجه هســتیم که ســال ها در ایران زندگــی کرده اند و 
بــا امکانات و فرهنگ جامعــه ایرانی خو گرفته اند و تعداد بســیار زیادی از 
فرزنــدان آنها در ایران به دنیا آمده و رشــد کرده اند؛ در ایرانی که پزشــک و 
دارو و درمان و خدمات بهداشــتی و بیمارستان و زایشــگاه و... وجود دارد. 
در ایرانی که مدرســه و آموزش به ســبک مدرن وجــود دارد، در ایرانی که 
دختــران افغان مانند بقیه بچه ها حق تحصیل دارند و با پوشــش معمولی 
بدون همراه به مدرســه و دانشگاه می روند. در ایرانی که امکانات فرهنگی، 
ســینما، کتابخانه، اینترنت و... وجــود دارد. اما حالا این جماعت مجبورند با 
قوه قهریه به کشــور خود بازگردند، جایی که بهداشــت و درمان مانند ایران 
نیســت، دختران حق تحصیــل ندارند، زنان حق تنهــا بیرون رفتن از خانه را 
ندارنــد و بالطبع امکاناتی که به آن عادت کرده بودند با این کیفیت و کمیت 
در کشورشــان وجود ندارد. این نکته را هم فراموش نکنیم که اکثر مهاجران 
افغان حاضر در ایران از روســتاها و شهرهای کوچک هستند نه از شهرهای 
بزرگ و معروف مانند کابل و هرات و مزارشریف؛ بنابراین  بعد از اخراج اتباع 
ما مواجه خواهیم شد با نسلی افسرده و سرخورده که از دولت و ملت ایران 
خشــمگین هستند و ما را باعث فلاکت و بدبختی خود می دانند و عملا برای 

خودمان دشمن ساخته ایم.
اگر دنبال منشــأ مشکل باشــیم، مشکل از آنجایی شــروع شد که دولت 
به جای اینکه برای ورود مهاجران مانند تمام کشورها قوانین سخت گیرانه ای 
داشــته باشد، آنها را بدون حســاب و کتاب و نظارت به داخل کشور راه داد. 
بلکــه باید برای ورود اتباع آنها را از لحاظ امنیتی، اخلاقی، عقیدتی و ســایر 
موازیــن فرهنگی و... مورد ســنجش و آزمون قرار مــی داد و در نهایت بعد 
از برگزاری چند دوره آموزشــی به شــرط قبولی در آزمــون، برای آنها کارت 
شناسایی و گواهی نامه حضور در کشور صادر می کرد و البته آنها را به صورت 
دوره ای مورد پایش قرار می داد و یک ســازوکار امتیازدهی براســاس رفتار و 
رعایت قوانین کشــور تدارک می دید که اگر این ســاختار و سازوکار به صورت 
مدون و منســجم وجود داشــت، تهدیدهای امنیتــی و فرهنگی به حداقل 
می رســید. همچنین امــکان دریافت مالیات از آنها ایجاد می شــد. نه اینکه 
کارمند و کارگر ایرانــی قبل از دریافت حقوق، مالیات را به دولت بپردازد اما 
تبعه افغان معاف از مالیات باشــد. برآیند تمام این کارها اگر انجام می شد، 
حضور مهاجران در ایران را از تهدید به فرصت تبدیل می کرد. اما متأســفانه 
این اتفاق نیفتاد. به نظر نویســنده حتی همین الان هم دیر نیست، زیرا بیش 
از ۹۰ درصد اتباع اخراج شــده متقاضی ورود مجدد به ایران هستند و دولت 
می تواند ســازوکار نظارت و گزینش را اجرا کند تــا تهدیدهای متصور خنثی 
شــود. البته این امر نیازمند یک سازوکار دقیق، سالم و عاری از فساد و ارتشا 
و پارتی بازی است، در غیر این صورت تکرار تجربه های ناموفق قبلی خواهد 
بود. امید اســت که دولتمردان و تصمیم گیران کشــور در این مورد با تدبیر و 
خــرد، به دور از تعصب و افراط و تفریــط گام های لازم را بردارند و اقدامات 

لازم را انجام دهند.

تهاجم نظامی اسرائیل
 پیشگیرانه یا پیش دستانه

با فروکش کردن غبار تهاجم نظامی ۱۲روزه اسرائیل علیه ایران، اکنون 
می توان با آرامش بیشــتری به بررســی ماهیت حقوقی این حمله و 
ادعاهــا درباره آن پرداخــت. در  این مدت، بحث هایی جــدی درباره «دفاع 
مشروع پیش دســتانه» و «پیشگیرانه» مطرح بوده اســت و به ویژه اسرائیل 
بارها بر بهره گیری از حق دفاع مشروع پیش دستانه تأکید کرده است. ازاین رو 
بررســی مختصر این دو مفهوم، تمایز میان آنها و میزان مشروعیت شــان در 
حقــوق بین الملل ضروری به نظر می رســد. پیش از هر چیــز باید به اصل 
بنیادین منع توســل به زور اشاره کرد. بر اســاس بند ۴ ماده ۲ منشور سازمان 
ملل متحد، هرگونه توســل یا تهدید به زور در روابط بین الملل ممنوع است. 
اهمیت این اصل به اندازه ای است که بسیاری از حقوق دانان آن را قاعده ای 

آمره و تخطی ناپذیر می دانند.
 با این حال، منشــور تنها دو اســتثنا برای این اصل پیش بینی کرده است: 
نخســت، اقدامات شــورای امنیت طبق ماده ۴۲ منشــور و دوم، حق دفاع 
مشــروع فردی یا جمعی در برابر حمله مسلحانه طبق ماده ۵۱. حق دفاع 
مشروع که پس از جنگ جهانی دوم و در پی تجربیات تاریخی در متن منشور 
تثبیت شــد، در اسناد و رویه های بین المللی پس از ۱۹۴۵ نیز مورد تأکید قرار 
گرفته اســت. این حق که ریشــه ای کهن در عرف بین الملل دارد، در منشور 
نه به  منظور خلق یک قاعده جدید، بلکه برای تأکید و تحدید آن درج شــده 
اســت. مطابق این اصل، کشــورها در صورت وقوع حمله ای مســلحانه، تا 
زمانی که شورای امنیت برای اعاده صلح و امنیت بین المللی اقدامی نکرده، 
از حق ذاتی دفاع برخوردارند. اعمال این حق مســتلزم رعایت اصولی مانند 
ضرورت، تناســب و فوریت اســت و به همین ســبب، از مشروعیت کامل در 

نظام حقوقی بین المللی برخوردار است.
در تفســیر مضیــق، این حق تنها پــس از تحقق حمله مســلحانه قابل 
اعمال اســت؛ اما در تفسیر موسع، با توجه به شــرایط خاص و وجود قرائن 
معتبر، دفاع مشــروع می تواند پیش از وقوع حمله نیز اعمال شود. بر مبنای 
این تفســیر، دفاع مشــروع صرفا ناظر بر مقابله با حمله فعلی نیست، بلکه 
می تواند در برابر تهدیدی قریب الوقــوع، پیش بینی پذیر یا حتی احتمالی نیز 
انجام شــود. از این منظر، مفهومی به نام دفاع مشــروع پیش نگرانه شــکل 
می گیرد که خود شــامل دو شاخه اصلی است: دفاع مشروع پیش دستانه و 

دفاع مشروع پیشگیرانه.

دفاع مشــروع پیش دســتانه واکنشی است مســلحانه در برابر تهدیداتی که 
براساس شواهد معتبر، بسیار نزدیک و قریب الوقوع  هستند. در این حالت، کشور 
مورد تهدید با اتکا بر ســابقه رفتاری طرف مقابل یا قرائن روشــن و مستند، برای 
جلوگیــری از حمله ای قریب الوقوع، به زور متوســل می شــود. در مقابل، دفاع 
مشروع پیشگیرانه زمانی رخ می دهد که تهدیدی فرضی، غیرقطعی و مربوط به 
آینده ای نامشخص، مبنای اقدام مسلحانه قرار می گیرد. در این وضعیت، دولت 
مهاجــم برای جلوگیری از برتری نظامی رقیب در آینده  و حتی در غیاب هرگونه 
شواهد دال بر قصد واقعی طرف مقابل، اقدام به حمله می کند. شباهت این دو 
مفهوم، به ویژه در زمان اقدام، موجب شــده برخی نویسندگان دفاع پیشگیرانه را 
ذیل عنوان دفاع پیش دستانه طبقه بندی کنند که هر دو پیش از حمله مسلحانه 
رخ می دهند و گرچــه به ظاهر ماهیتی تهاجمی دارند، ولی با اســتناد به دلایل 
دفاعی توجیه می شــوند. با این حال، تفاوت آنها در ماهیت تهدید نهفته اســت. 
در دفاع پیش دســتانه، تهدید قریب الوقوع و فوری است و وجود آن اثبات کردنی 
اســت؛ اما در دفاع پیشــگیرانه، تهدید نه فوری است و نه قطعی و صرفا بر پایه 
احتمــالات دور در آینده شــکل می گیرد. تمایز این دو را می توان با مثالی ســاده 
روشــن کرد: در دفاع پیشــگیرانه، فردی را می بینید که تفنگی به دست دارد، او 
را دوســت ندارید و ســابقه اش نیز بد است؛ اما او شــما را تهدید نکرده و هیچ 
نشــانه ای از قصد حمله در کار نیســت، با این حال تصمیم بــه حمله می گیرید. 
در حالی که در دفاع پیش دســتانه، با شخصی مواجه هستید که سلاح خود را به  
سوی شما نشانه رفته و در آستانه شلیک است؛ در نتیجه دست به دفاع می زنید. 
تفاوت دیگر میان این دو گونه دفاع در میزان مشروعیت شان در حقوق بین الملل 
است؛ درحالی که دفاع مشروع پیشگیرانه عموما با واکنش شدید و منفی جامعه 
بین المللی مواجه شده، دفاع پیش دستانه تا حدی از مشروعیت نسبی برخوردار 
بوده است. این تفاوت واکنش ها، ریشه در سابقه تاریخی پرونده معروف کارولین 
و رویه های عرفی پیش از تصویب منشور دارد. هرچند برخی حقوق دانان درباره 
وجــود عرف بین المللی در این زمینه پیش از ســال ۱۹۴۵ تردید دارند، بااین حال 
حتی بســیاری از مخالفان تفسیر موســع نیز اذعان دارند که دامنه شمول دفاع 
مشــروع پیش از منشــور فراتر از محدودیت های مندرج در ماده ۵۱ بوده است. 
از ایــن رو، می توان نتیجه گرفت که دفاع پیش دســتانه از منظر حقوقی و عرفی، 
مقبول تر و مشــروع تر از دفاع پیشــگیرانه است. بر  این اســاس، تأکید اسرائیل بر 
دفاع پیش دســتانه نیز ریشه در همین مشروعیت نســبی دارد؛ درحالی که دفاع 
پیشــگیرانه در چارچوب حقوق بین الملل جایگاهی ندارد. اما آنچه در واقعیت 
رخ داده، بــا توجه بــه گزارش های نهادهــای امنیتی ایالات متحــده و آژانس 
بین المللی انرژی اتمی، نشان می دهد که حتی اگر برنامه هسته ای ایران تهدیدی 
علیه موجودیت اســرائیل تلقی شــود، این تهدید فوری، قطعی و قریب الوقوع 
نبوده اســت؛ بنابراین استناد به دفاع مشروع پیش دســتانه مخدوش است و از 
منظر حقوقی، اقدام نظامی اســرائیل ذیل مفهوم دفاع مشــروع پیشگیرانه قرار 
می گیرد که به دلیل فقدان معیارهای لازم، در عمل معادل تجاوز نظامی و نقض 

اصل منع توسل به زور تلقی می شود.
* پژوهشگر میهمان مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه
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 جامعــه ایرانــی در دوره ای از فرســودگی روانی و روحی به ســر می برد.   �
موضوعات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و همچنین جنگ اخیر ۱۲روزه، موجب 
شده اند خستگی و فشــار روانی که طی سال ها بر مردم وارد شده، نمود بیشتری 
پیدا کند. خشونت های کلامی، خشونت های رفتاری و مهاجرت های گسترده ای 
که در حال وقوع است و ما شاهد آن هستیم. اگر این مرحله به رسمیت شناخته 

نشود، چه پیامدهایی به همراه خواهد داشت؟
اجازه بدهید برای توضیح موضوع از مفهومی اســتفاده کنم که به نظرم در 
پاسخ به پرســش شــما کاربرد دارد. آن مفهوم، در حقیقت، «سوگواری نشده» 
یا «غیرقابل  ســوگواری» اســت. معمولا برای عموم مردم، سوگواری به معنای 
مراسمی است که برای یادبود فرد درگذشته برگزار می شود. اما اگر کمی فنی تر 
به موضوع نگاه کنیم، ســوگواری به معنای پردازش غم از دســت دادن فردی، 
چیزی یا پدیده ای است و در عین حال به نوعی باید بتوانیم پس از این پردازش، 
زندگــی را از نقطه ای دیگر از ســر بگیریم، در حالی که غم از دســت دادن آن 

شخص، موضوع یا پدیده را به رسمیت شناخته ایم.
به ظاهــر این موضوع ســاده به نظر می رســد و انگار به طــور طبیعی رخ 
می دهــد، اما من معتقــدم که ما دربــاره بســیاری از تروماهــای اجتماعی و 
پدیده هایی که اضطراب جمعی یا اســترس عمومی ایجاد کرده اند -دســت کم 
در ایران- با مســئله سوگواری نشده یا فقدان ظرفیت یا امکان سوگواری مواجه 
بوده ایم. به عنوان مثال، می خواهم به جنگ تحمیلی ایران و عراق اشــاره کنم؛ 
جنگی که به هر حال بر ما تحمیل شــد و کشــور به مدت هشت سال درگیر آن 
بود. سیاســت های نظامی، سیاست های رســانه ای و تبلیغات، قسمتی از جنگ 
هستند، اما هر جامعه ای پس از جنگ، نیازمند تولید پارادایمی جدید برای دوره 

صلح و زندگی است.
این پارادایم شامل آن می شود که ما چیزهایی را که از دست داده ایم، بپذیریم 
و آماده شــویم تا زندگی را در شــرایط جدیدی از نو بسازیم. اما در دوره پس از 
جنگ، چنین تصور شــد که قداست جان فشــانی هایی که فرزندان ایران به طور 
فداکارانه انجام دادند، به این معناست که اصولا خود جنگ باید مقدس شمرده 
شود. در حقیقت، چهره هایی که جان، جوانی، سلامت و آزادی خود را از دست 
دادنــد، به عنوان قهرمانان ملی باید در یاد جامعه باقی بماندند و باقی ماندند و 
امیدوارم اجر کافی نیز دریافت کرده باشــند. اما مسئله اینجاست که جنگ، یک 
عملیات انسانی و یک پدیده محاســباتی است. قرار نیست جنگ تقدیس شود؛ 
قرار نیست شــرایطی که جنگ در آن رخ داده یا نحوه مدیریت آن -چه در بُعد 
لجستیکی نظامی و چه در بُعد مدیریت سیاسی و اقتصادی- قداست پیدا کند.

خوشــبختانه در این زمینه، گرایش های سیاســی مختلف نقش داشته اند و 
بنابرایــن می توان موضوع را فراتر از سیاســت مطرح کرد. چــون یکی دیگر از 
تنگناهای پرداختن به مســائل هیجانی و احساســی در ایران این است که همه 

چیز رنگ سیاست و خطوط قرمز غیرقابل  مذاکره سیاسی به خود می گیرد.
اگر بخواهم موضوع را در جنگ اخیر بررسی کنم، در این جنگ نیز ما با چنین 
وضعیتی مواجــه بودیم. جنگ با نوعی غافلگیری آغاز شــد؛ برنامه ریزی هایی 
انجام شده بود، هم از منظر لجستیکی و هم از منظر روانی. به گونه ای که برخی 
مهره های کلیدی از میدان خارج شدند و به عبارتی اختیار جنگ به  دست طرف 

مقابل افتاد.
بــا این حــال، ابتکار عمل کاملا از دســت ایران خارج نشــد. از جمله اینکه 
جانشــینان فرماندهانی که به شهادت رســیدند، خیلی زود مشخص شدند. اما 
در آن روزهــا و پس از آن، جمله ای مکررا مطرح می شــد که «دانشــمندان ما، 

فرماندهان ما و مردم ما جایگزین پذیرند».
ایــن حرف از منظر مدیریت روانی جنگ و همچنین مدیریت عملی آن، کاملا 
قابــل قبول اســت. اما واقعیت ماجرا این اســت که اصل موضوع ســوگواری، 
همین جاســت. ســوگواری یعنی اینکه هیچ کس قابل جایگزینی نیست. ما بعد 
از فــردی که رفته زندگی را از ســر می گیریم، اما نبودن او بــرای ما معنا دارد. 
در نتیجه، نبود او ماجرایی اســت کــه باید از زوایای مختلــف به آن پرداخت. 
در غیــر این صورت، انگار نوعی ادبیات سلحشــوری حاکــم خواهد بود که در 
آن ما هیچ گاه بازنده نیســتیم، هیچ گاه خطا نمی کنیم؛ حتی زمانی که مرگ رخ 

می دهد.
مسئله سوگ را اگر بخواهیم بررسی کنیم، باید توجه داشت که مثلا سرلشکر 
باقری جایگزین پذیر اســت؟ خیر، جایگزین پذیر نیســت. بله، ممکن است فرد یا 
افرادی به جای ایشــان منصوب شوند که از نظر دانش نظامی قوی تر باشند، اما 
آقای باقری فردی اســت که در زندگی حرفه ای و نظامی خود تاریخچه ای دارد 
و از نظر معنوی نیز جایگاه مشــخصی در روایت کشــور طی چهار یا پنج دهه 

گذشته دارد. بنابراین ایشان جایگزین پذیر نیست.
وقتی فردی جایگزین پذیر نباشد، آن گاه این سؤال مطرح می شود که چرا مثلا 
سرلشــکر باقری از دست رفت؟ این مسئله صرفا از منظر عملیاتی قابل بررسی 
نیســت، بلکه باید از منظر نگرشی یک جامعه نیز به آن اندیشید. یعنی جامعه 
باید با خود بیندیشــد که در فرایندی که طی می کنیم، فرزندان این کشور، مردم 
این کشور، از میان می روند. به همان میزان، آن رفتگر خیابانی، یا آن دختر یا پسر 
جوان و کم نام یا بی نام، که فقط یکی دو روز یا یکی دو هفته نام و تصویرشــان 

در اخبار مطرح می شود نیز در حقیقت اهمیت دارند.
در واقــع ســوگواری کردن و اندوهی که با خود به همراه مــی آورد، ما را به 
تفکر وامی دارد. وقتی ســوگواری نمی کنیم، با مکانیســم هایی که شاید نام های 
ساده تری هم بتوان برایشان یافت، اما در اصل نوعی انکار و نادیده گرفتن فقدان 
هســتند، به این احساس می رســیم که انگار اتفاقی نیفتاده است. نتیجه عملی 
چنین رویکردی چیســت؟ در عمل، وقتی در بحران هستیم، ملت در صحنه اند، 
حاکمان در صحنه اند، همبســتگی ملی و مدنی وجــود دارد؛ اما در هر مقطع 
دیگر، مثلا زلزله، سیل یا بیماری کووید، یا حتی در مشارکت سیاسی و انتخابات، 
روز بعدِ بحــران، انگار همه چیز بــه حالت قبل بازمی گــردد. گویی فردای روز 
بحران، قصه عادی شــدن زندگی مطرح نیســت. فراموش می کنیم چه شد که 
فرماندهان مــان را از دســت دادیم. فراموش می کنیم که مثــلا هنگام زلزله، با 

چــه کمبودهایی مواجه بودیم. مثلا پس از زلزله هــای مختلف، همه به زلزله 
تهران فکر می کنند که حادثه ای بزرگ و مهم اســت. اما روز بعد از زلزله در یک 
شــهر کوچک، تنها چند خبر و گمانه زنی در مورد خطــرات احتمالی در تهران 
مطرح می شود و ســپس فراموش می شود. زمانی که پلاسکو فروریخت، بحث 
اســتانداردهای ســاختمان، مراقبت ایمنی و فرایندهای پس از آن مطرح شــد، 
اما به ســرعت از خاطر رفــت، تا وقتی که در متروپل آبادان دوباره ســاختمانی 

فروریخت و سؤالات جدیدی پیش آمد.
این تکرار فراموشی ناشی از آن است که ما فقدان را انکار می کنیم، درحالی که 

فقدان باید اندوهش جان ما را بسوزاند تا از درون آن، فکر و اندیشه برآید.
این عدم سوگواری را ۴۰ سال پیش نیز داشتیم و حال اینکه آیا حاکمیت برای 
سوگواری مردم تلاشی کرد یا نه، جای بحث دارد. به نظر من، اکنون نیز باید این 
اتفاق بیفتد. نمی دانم دقیقا چگونه باید این سوگواری صورت گیرد، یا حاکمیت 
چگونه باید به ترمیم این زخم های روانی کمک کند، اما پرســش مهمی است. 

آیا راهکاری وجود دارد؟ می توان کاری کرد؟
بــه نظــرم، نیازمند نوعی تغییــر فکر و تغییــر ذهنیت هســتیم؛ یعنی باید 
صورت بندی مسئله را تغییر دهیم. اگر این حرف ها را در مقابل بسیاری از کسانی 
که سیاســت های چند دهه گذشته را تدوین کرده اند یا از آنها دفاع می کنند، چه 
در نسل گذشته و چه نســل جدید، مطرح کنیم، احتمالا تعبیرهای نامناسبی از 
آن خواهند داشــت؛ مثلا آن را نوعی ضعف، وادادگی یا نداشــتن سلحشــوری 
تلقــی خواهند کرد. درحالی که لازمه پذیرش قــدرت، پذیرش وادادگی عالمانه 
اســت. ابتدا باید بپذیریم که بالاخره هزار نفــر در این جنگ جان باخته اند. حال 
باید پرسید چرا این هزار نفر از میان رفتند؟ این پذیرش به معنای ضعف نیست. 
اگــر ضعیف بوده ایم، باید ابتدا ضعف مان را فرمول بندی کنیم. ابتدا باید دردش 
را احســاس کنیم. اگر دردش را احســاس نکنیم، هیچ اتفاقی نخواهد افتاد. به 
همین نســبت، ممکن اســت خطاهای نظامی مان را تکرار کنیــم، یا خطاهای 
اقتصادی مان را، تفاوتی ندارد، در نظام ســلامت، رســانه یــا هر حوزه ای، چون 
از خطاهــای قبلــی درس نمی گیریم. چرا درس نمی گیریــم؟ چون دائما گفته 
می شود که حافظه تاریخی نداریم، از گذشته عبرت نمی گیریم. دلیلش آن است 
که ما آن قدر از شکســت و از ضعیف بودن می ترسیم که ترجیح می دهیم آن را 

انکار کنیم، ولی از آن درس نگیریم.
به همین دلیــل، ما همواره در حال تکرار گذشــته ایم. تأکیــد و اصرار دارم 
کــه بگویم منظورم این نیســت که این موارد را به خلقیات ملی نســبت بدهم. 
واقعیت این اســت که خلقیات ملی ایرانیان چنین نیست. ایرانیان در تاریخ شان 
نشان داده اند که می توانند از بسیاری از امور درس بگیرند. نمونه اش قنات است 
یا معماری ایرانی، یا شــیوه های کشاورزی در کویر ایران. اینها نشان می دهد که 
ایرانیان ابتدا کمبودهای خود را شــناخته اند -کمبود آب، نامهربانی طبیعت- و 
به جای آنکه حسرت سرزمین های سبز قاره های دیگر را بخورند، اندیشیده اند که 

در همین شرایط چگونه باید زندگی کنند.
این پذیرش فقدان اســت. در واقع، نوعی قناعت به مثابه یکی از ویژگی های 
شــخصیتی مردمان مناطق مرکزی و کویری ایران، پیش از آنکه دســت خورده 
شــوند، وجود داشته است. این قناعت ریشــه در کمبود منابع دارد؛ وقتی منابع 
محدود اســت، ما ناگزیر می شویم از همان منابع اندک، به شکل درست و بهینه 
اســتفاده کنیم. در دل این فرایند، نوعی پذیرش فقدان نهفته اســت. این فقدان 
غم انگیز است؛ بله، چه خوب بود اگر آب کافی داشتیم، چه خوب بود اگر خاک 
حاصلخیز بیشتری داشتیم. اما حالا که نداریم، باید بیاموزیم که چگونه از همان 

داشته ها، بهترین استفاده را بکنیم.
بنابرایــن مــن تأکید می کنم که ایــن موضوع، یک خلق وخوی ملی نیســت 
که بگوییم مردم ایران ذاتا از گذشــته اهل فراموشــی و بی توجهی به فقدان ها 
بوده اند. نه، این طور نیست. ما در تاریخ مان نشان داده ایم که اگر پارادایم فکری 
و زاویــه نگاه در ســطح حکمرانی تغییر کند، جامعه نیــز از آن پیروی می کند. 
مردم، متأثر از شــیوه های نگاه و عمل حاکمان، شــیوه های خــود را هم تغییر 

می دهند.
دقت کنید؛ بله درســت اســت، بیش از ۴۰ ســال از این اتفاقات گذشــته و 
این مباحث در مقاطع مختلف، سیاســی شــده اند. این نیز یکــی دیگر از آفات 
ماجراست: آن قدر این مفاهیم و بحث ها سیاسی شده که عملا امکان هیچ نوع 

بازنگری یا خوانش دوباره ای از آنها وجود نداشته است.
نگاه کنید؛ یک جنبش اجتماعی -حالا اسمش را شورش یا آشوب اجتماعی 
بگذارید، اینها اصطلاحات علمی در علوم اجتماعی اند- الزاما نه نام «آشوب» و 
نه واژه «جنبش»، هیچ کدام ذاتا ارزشــی یا ضدارزشی نیستند. هر جامعه ای، در 

هر مقطعی، کنش ها و پویش هایی دارد که معنای خود را دارد.
 اینکه هر چند سال یک  بار، رابطه بین گروهی از مردم و حاکمیت به نقطه ای 
می رســد که خیابان تعیین کننده می شــود، خودش یک پرسش بزرگ است. این 
ســؤال حکمرانی اســت، سؤال سیاست اســت. چرا چنین انســدادی در مسیر 
گفت وگو و بازخورد وجود دارد که در نهایت ماجرا به خیابان کشیده می شود؟

اصولا نباید کار به خیابان کشــیده شــود. ما باید بتوانیم حرف مان را در جای 
دیگــری بزنیــم. همان طورکه در خانواده های ســنتی، وقتی اختلافی هســت، 
ریش ســفیدان یا بزرگ ترها وارد گفت وگو می شــوند، ما نیز به مثابه یک جامعه 
باید ســازوکارهایی برای گفت وگو، انتقال خواسته ها و اصلاح تصمیم ها داشته 

باشیم. وقتی این سازوکارها نیست، خیابان جایگزین می شود.
اگر با نصیحت و گفت وگو مســئله حل نشــد، در نهایت با تحکم باید عمل 
شــود؛ یعنی به هر حال یک داوری وجود دارد که نهایتا با اعمال قانون، مانع از 
کشیده شدن مسئله به خیابان می شود. اما اکنون کار به خیابان کشیده می شود. 
به نظر من اگر این جنگ قرار اســت دســتاوردی برای ما داشــته باشد، یکی از 
مهم ترین آنها باید ایجاد شهامت و نوعی آزادی و بازبودن در میان کسانی باشد 
کــه تحلیل و تجزیه می کنند؛ به  گونه ای کــه بتوانند موضوع را از زاویه ای دیگر 

بررسی کنند.
منظورم از شهامت این نیست که این حرف ها، حرف های ممنوعه ای هستند. 

اما وقتی به فضای شش ماه گذشته یا یک سال قبل از جنگ نگاه می کنم، می بینم 
که فضایی وجود داشــت که رسانه هایی مانند همین رســانه های تازه تأسیس، 
امکان گفت وگو یا مناظره را فراهم کرده بودند. با این حال، ۹۰ درصد آنها حاوی 
حرف هایی تکراری و تند اســت و درواقع بیشتر از آنکه زمینه ای برای گفت وگو 

فراهم کنند، نوعی بن بست و تخاصم را نمایش می دادند.
من اصلا نمی گویم که اگر ما نقدی به پارادایم گذشته وارد کنیم یا بخواهیم 
چیزی را زیر ســؤال ببریم، معنایش این اســت که خود را بــری از خطا بدانیم. 
همه ما به شــیوه های متفاوتی در مسائل موجود نقش داریم، بنابراین باید باب 
تفاهمی گشوده شــود. اما اکنون دیگر نمی توان گفت که هیچ چیز نیاز به تغییر 
ندارد. واقعیت این اســت که چیزهای زیادی باید تغییر کند، زیرا چیزهای زیادی 

نیز تغییر کرده اند.
کابوســی که ســال ها جامعه تصور می کرد بالاخره فرا  خواهد رســید و فرا  
نرسیده بود؛ مثل صبح هایی که از خواب بیدار می شویم و می گوییم: «آه، همان 
کابوس تکراری بود، خوشــبختانه فقط خواب بود»، اما این بار، آن کابوس عملا 
رخ داده اســت. به عبارتی، این جامعه دیگر نمی تواند با شیوه فکر کردن پیشین، 
به ترس ها، واهمه ها و مســائل خود بیندیشــد. باید شیوه متفاوتی را، آن هم در 

خلال گفت وگوهایی که انجام می شود، پیدا کند.
 به نظر می رســد که ما در دوره ای از تعلیق به سر می بریم؛ تعلیق میان ترس �

و امید. برخی تحلیلگــران معتقدند که ما اکنون از این دوره تعلیق عبور کرده ایم 
و به یک یأس عمیق رسیده ایم. واقعا چنین است؟ نظر شما دراین باره چیست؟ 

آیا می توان همچنان به آینده امیدوار بود؟
در زبان فارسی، واژه هایی مانند یأس، ناامیدی و تعلیق معنا دارند. اما وقتی 
این واژه ها را برای توصیف وضعیت روان شناختی یا روان شناختی-اجتماعی به 
کار می بریم، این نگرانی ایجاد می شــود که شــاید همه آنچه را که باید توضیح 
داده شــود، بیان نکنند یا ممکن است افراد برداشت های مختلفی از آنها داشته 

باشند.
در اینجا، تعلیق را می توان مرحله ای پیش از ناامیدی دانســت؛ گویی ما در 
یک دوراهی قرار داریم. زیرا تعلیق نوعی وضعیت معلق بودن است؛ حالتی که 
انســان روی زمین محکمی قرار ندارد و بیش از هر چیز، احساس نداشتن کنترل 
را القا می کند. اما در این صورت بندی که شــما مطرح کردید، تعلیق به معنای 
دوراهی اســت؛ جایی که هنوز امیدی باقی است که شاید راه گریزی یا گشایشی 
وجود داشــته باشــد. من معتقدم چنین امکانی وجود دارد. به بیان دیگر، اصلا 

ممکن نیست که هیچ راه گشایشی وجود نداشته باشد.
چند دلیل برای این امر وجود دارد؛ نخست اینکه ما اولین جامعه یا کشوری 
نیســتیم که چنین شــرایطی را تجربه می کنیم. حتی نیازی نیســت به ســراغ 
تجربه های دیگــر ملت ها برویم؛ همین ایران، با تمام کهن ســالی اش، با وجود 
عــوارض زیــاد، مزایای درخورتوجهی نیــز دارد. یکی از این مزایا آن اســت که 
می توان به گذشــته ایران نگاه کرد و دید که این کشــور تا چــه مرزهایی رفته، 
اما نه دچار مرگ شده و نه بازگشــتی ناامیدانه داشته است. حتی اگر پاره هایی 
از تن خود را از دســت داده باشــد، باز هم ایران باقی مانده، زبان فارســی باقی 
مانــده و فرهنگــی که با وجود همه ناپیوســتگی هایی کــه جنگ ها و جدال ها 
ایجاد کرده اند، تداومی نســبی داشته است. این تداوم باعث شده «ایرانی بودن» 
همچنان معنایی داشــته باشــد؛ به  گونه ای که تنوع قومی، فرهنگی، اقلیمی و 

آب وهوایی کشور، ذیل عنوان واحدی گرد آمده اند.
از زاویــه ای دیگــر، آنچه امروز باعث ایجاد احســاس یأس، یــا بهتر بگویم 
احســاس غم و ترس توأمان شده، از دست رفتن شدید احساس کنترل در جامعه 
اســت. حتی اگر موضوع جنگ را مســتقل از قبل و بعد آن در نظر بگیریم، خود 
جنگ مسئله ای است که سال ها در پس زمینه ذهن جامعه حضور داشته است.
جنگ، در نیمه شب آغاز شد. بسیاری در خواب بودند و ناگهان بیدار شدند و 
با اخباری تلخ و ترسناک مواجه شدند. ۱۲ روز گذشت؛ درحالی که تصور می شد 
جنگ به بالاترین نقطه خود رســیده و کمتر کســی احتمال پایان آن را می داد، 
ناگهان به پایان رســید. این پایان، برای بســیاری احساس بدی به همراه داشت. 
در حالی که شــاید همان ها تا لحظاتی پیش، آرزوی پایان جنگ را داشتند. حتی 
اگر دیدگاه های سیاسی متفاوتی داشته باشند، این تجربه ذهنی برای عامه مردم 

صادق است: انسان ها از جنگ وحشت دارند و آن را خوش نمی دارند.
در مسائل مختلف باید یک کنترل حداقلی وجود داشته باشد، حداقل از نظر 
فکری این امکان فراهم شــود که بتوان پیش بینی کرد مثلا الان باران می بارد یا 
هوا روشــن است و می توانیم برای دو ســاعت بیرون برویم، کمپ کنیم و چادر 
بزنیم. اما اگر دو دقیقه بعد باران شــروع شود یا صرفا فکر کنیم باران می آید و 
همه برنامه های مان به هم بریزد، ســپس آفتاب شود، این موضوع حس بسیار 
بدی ایجاد می کند، زیرا ما احســاس می کنیم هیچ کنترلــی نداریم. پایان جنگ 
نیز چنین احساســی از نبود کنترل را ایجاد کرد. وقتی جنگی با این شدت آغاز و 
پایان می یابد، من احساس می کنم هیچ کنترلی ندارم. در لحظه به لحظه جنگ 
نمی دانیم پایان آن چه زمانی است؛ ممکن است یک روز طول بکشد، یک هفته 

یا حتی یک سال.
به هر حال خود پدیده جنگ موضوعاتی دارد، مثلا پدافندها آن طورکه انتظار 

مــی رود، یــا کار نمی کنند یا به هر حال قرار نیســت کار کننــد و طرف مقابل از 
تکنولوژی برای فرار از پدافند اســتفاده می کند. این یک موضوع جنگی اســت، 
امــا برای شــهروند حتی خواندن اخبــار مربوط به آن می تواند احســاس نبود 
کنترل ایجاد کند. من پشــت پدافند نیستم و آدم فنی هم نیستم، ولی وقتی این 
را می گوینــد و این خبــر ماهیت جنگ روانی دارد، مثلا آســمان ایران در اختیار 
جنگنده های دشمن است و آنها به سادگی رفت و آمد می کنند، این چه احساس 
نبود کنترلی ایجاد می کند؟ مهم نیســت آن شــهر بمباران می شود یا این شهر؛ 
آنها صرفا هدف های بمباران دارند، یعنی من احساس می کنم در خانه ام کنترل 

ندارم.
آســمان خانه من مانند این اســت که ما در خانه نشســته ایم و همسایه ای 
غریبه از دیوار رد می شــود، وارد خانه می شود، کلید را می زند، می آید داخل، به 
ما لگد می زند و می رود. چنین احساسی ناخوشایند است و من احساس می کنم 
ما اکنون در چنین وضعیتی گرفتاریم. این وضعیت با زیر ســؤال بردن و در واقع 
ضربه زدن به حس عاملیت شــهروندان که به صورت مزمن تضعیف شده بود، 

باعث ایجاد اندوه، ناامیدی و رخوت در جامعه شده است.
مــردم می گویند ما زیاد می خوابیم. این امر علــت دارد؛ وقتی نتوانی چیزی 
را حل کنی، می خوابی. یا ممکن اســت بخواهی بخوابی که بیدار شــوی، مانند 
حالتی که می گوییم شــاید همه چیز خواب بوده یا شاید وقتی بیدار شویم، همه 
چیز تمام شــده و به وضعیتی متفاوت رســیده باشــد. این وضعیت متفاوت از 
روزهای اول اســت که مردم بی خواب بودند. اکنون بیشــتر این مســئله مطرح 
اســت. به صــورت نمادین نیز رخوتی کــه در کســب وکارها و برنامه ریزی های 

عمومی و اجتماعی مشاهده می شود، نمایانگر همین موضوع است.
همــه الزاما بــه همان صورت عمــل نمی کنند که ســازمان ها می خواهند، 
ســازمان ها دچار یأس، دودلی و رخوت شــده اند. می گویند فعلا صبر کنیم، یک 
هفته دیگر، دو هفته دیگر، ببینیم چه می شــود. این به معنی احساس نداشتن 
هیچ کنترلی اســت. ممکن است جنگ شود، ممکن اســت صلح شود یا اتفاق 

دیگری بیفتد.
بــه نظر من این وضعیت بایــد تغییر کند و اگر تغییر کنــد، قطعا به صورت 
معناداری شــرایط روانی جامعه تغییر خواهد کــرد. بازیابی حس عاملیت در 
جامعــه، هم وضعیــت را بهتر یا خوشــایندتر می کند، هم جامعــه را به توان 

استفاده از ظرفیت های خود برای خروج از وضعیت ناامیدکننده می رساند.
 ما یک جنگ ۱۲روزه را پشــت ســر گذاشــتیم؛ جنگی که به آتش بس منجر �

شد؛ آتش بسی که بســیاری از مردم معتقدند شکننده است و هر لحظه احتمال 
می دهند حملات دوباره آغاز شــود. از سوی دیگر، افرادی که در قدرت هستند، 
با ادبیات نظامی صحبت می کنند و معتقدند این جنگ هنوز تمام نشــده اســت 
و مرتب در حال خط ونشان کشــیدن و تهدید هستند. این ادبیات نظامی چقدر 
می تواند روی روان مردم تأثیر بگذارد و چقدر موجب شــود که مردم دوباره به 

آرامش روانی ای که پیش از این حادثه به صورت کم وبیش داشتند، نرسند؟
فکر می کنم خیلی خوب موضوع را مطرح کردید. از نظر رســمی آتش بس 
برقرار اســت؛ هرچند یک طرف آن اســرائیل اســت که به هیچ قاعده و قانون 
بین المللی ای پایبند نیســت. اگر طرف مقابل هر دولت دیگری بود، شاید می شد 
تا حدی به آتش بس رســمی اعتماد کرد، اما فارغ از مباحث سیاسی، حتی اگر 
رســانه ها و حکمرانان اعلام کنند آتش بس شده و پایدار است، در نهاد جمعی 
ایرانیان چنین آتش بسی رخ نداده است؛ نه به این دلیل که پیش بینی شود جنگ 

دوباره آغاز شود، بلکه به دلیل ترس فراگیر و فقدان باور.
 باید خودمان را نقد کنیم. خیلی اشــتباه اســت کــه در جنگ فقط به طرف 
مقابل نــگاه کنیم. باید طرف مقابل را ارزیابی کرد، امــا نه به این معنا که توپ 
را در اختیار او قرار دهیم. من دیده ام که سیاســت مداران ایرانی مرتب می گویند 
توپ در زمین آمریکاســت؛ چــرا باید توپ را اصلا داد دســت آمریکا؟ اگر توپ 

دست آمریکاست، ما باید توپ را بگیریم و خودمان گل کنیم.
ایــن، عاملیت ازدســت رفته را در یک فرم غیرآگاهانــه و ناخودآگاه در کلام 
سیاســت مداران نشــان می دهد. می گویند ما طرفدار مذاکره هستیم ولی فعلا 
اهــل مذاکره نیســتیم. خب این حرف متناقضی اســت و بیشــتر نشــان دهنده 

سردرگمی است تا سیاست.
به این دلیــل من باور دارم که در این شــرایط، هرچند نقش روان شناســی در 
موضوعــات عمومــی و اجتماعــی را نمی خواهــم پررنگ کنم، اما احســاس 
می کنم یک تحلیل روان شــناختی ساده براســاس مصاحبه ها و اعلام نظرهای 
شــخصیت های کلیــدی می تواند نشــان دهد که واقعــا آنها چقدر شــنونده 
هســتند؛ یعنی آیا اصلا در این حوزه حضور دارند یا موضوع را به شکل دیگری 
فرمول بنــدی می کنند، بنابراین بله، ادبیات نظامی که تکرار می شــود، از دیدگاه 

جامعه بحران زاست و به جای آرام کردن جامعه، آن را مشوش می کند.
بارهــا دیده شــده که نــگاه نظامی حتــی تبیین کننده یک سیاســت نظامی 
هوشمندانه نیست، بلکه بیشــتر رجزخوانی هایی است که می تواند در جامعه، 
حتی درباره صلاحیت مقام های سیاســی در اداره موقعیــت، تردید ایجاد کند. 
مقام های رســمی که به کنار، تقریبا همه می دانند که برخی افراد که هیچ گونه 
مقام رســمی ندارند، ممکن اســت سخنان شــان درواقع نماینــده حرف های 

مقام های رســمی باشــد که نمی خواهند آن را مســتقیم بیان کنند. پیش تر این 
موضوع با برچســب هایی مانند تندروی نامیده می شد، اما امروز بسیاری از این 
ایده ها، مانند تعیین هدف برای ســر فردی خاص یا حتــی نقطه ای از بدن یک 

سیاست مدار خارجی، پیام بسیار بدی برای جامعه دارد.
جامعه احســاس می کند حکمرانی مســئله را جدی نگرفته است؛ انگار که 
خانه ای را آب برده و همه به جای ترمیم و حل مشــکل، فقط به دنبال نقش بر 
دیوار زدن هســتند. این وضعیت احساس ترس و ناامنی عمیقی ایجاد می کند. 
این موضوع را بســیاری در کلینیک ها می شــنوند و حتــی در محاورات روزمره 

مشاهده می کنند.
واقعیت این اســت که جامعه امروز، مأیوس، ترسیده و بی پناه است. بخشی 
از مشــکل امروز ما، همین احســاس بی پناهی در جامعه است. تأکید می کنم، 
بحث من روان شــناختی اســت؛ یعنی به واقعیت عینی کاری نــدارم، بلکه به 
بازنمایی آن در ذهن افراد می پردازم و اینکه آنها چگونه مســئله را فرمول بندی 
می کنند. برخی افراد معمولا در این شرایط به آمار و ارقام علاقه مندند؛ در کشور 
مــا معمولا دروغ گویی با آمار به خودمان اســت، نه به دیگران. به عنوان مثال، 
ممکن اســت بگوییم آمادگی کافی داریم، انبارهــای مهمات، دارو و تجهیزات 
پر اســت و جامعه باید راحت باشــد؛ اما در عمل، وقتی مــردم در خیابان دارو 
دریافت می کنند، هنوز احســاس آرامش ندارند تا زمانی که نگرانی شان به طور 

عملی پاسخ داده شود.
 صحبت هایی که بارها شــنیده ایم این است که نسل جدید مانند نسل سال �

۶۰ نیســت که به جنگ بــرود و آن طورکه از آنها توقع می رود به کشــور علاقه 
نشــان دهند. گفته می شود نســل جدید به اندازه کافی به کشور عشق ندارد یا 
مسئولیت پذیر نیســت. آیا واقعا این گونه است یا اینکه حاکمیت نتوانسته زبان 

و ادبیات مشترکی ایجاد کند تا نسل جدید را به سمت وطن پرستی سوق دهد؟
طبیعتا نســل جدید زبانی نو، گفتاری متفاوت و قهرمانانی جدید می طلبد و 

این گذار نسلی امری طبیعی و لازم است.
من بیشــتر مایلم این موضوع را از منظر اجتماعی و فرهنگی بررســی کنم، 
چراکه گرچه مســئله سیاســی است، اما سیاست در ســطح حکمرانی همواره 
علاقه مند بوده تا به زندگی و جزئیات سیاست های مربوط به جامعه و خانواده 
ورود کند. بنابراین وقتی در هر مســئله ای دخالت می شود، طبیعی است نقدها 
متوجه همان ساختار حکمرانی شود. اگر دولت خود را صرفا سیاست گذار امور 
کلان امنیتــی و نظامی بداند و در حوزه های فرهنگی نقش حداقلی ایفا کند، در 
آن صورت کمتر با نقد مواجه می شود. اما وقتی در کوچک ترین مسائل دخالت 

می کند، انگشت اتهام متوجه خود دولت می شود.
با این حال نباید اشتباه کنیم که تمام مشکلات را صرفا به سیستم حکمرانی 
نسبت دهیم و نگاه اجتماعی-فرهنگی و نقادانه را از دست بدهیم. ما در ایران 
ویژگی های فرهنگی ممتاز و خاصی داریم در تربیت نســل جدید، ولی متأسفانه 
روند تربیت نســل جدید تحــت قاعده ای ناتوان از واگــذاری جایگاه ها در زمان 

حیات است.
مطالعــات اخیر درباره شــرکت های خانوادگی در ایران نشــان می دهد این 
شــرکت ها معمولا مدیریتی عمودی دارند، به طــوری که رئیس خانواده، عملا 
رئیس شرکت است و مدیریت برای بازه های طولانی (حدود ۳۰ سال) در اختیار 
همان فرد اســت. فرزندان خانواده در دو مســیر حرکت کرده اند: برخی کاملا از 
این شیوه فاصله گرفته و ســبک زندگی متفاوتی انتخاب کرده اند و برخی دیگر 

وفادارانه در کنار خانواده و شرکت مانده اند.
مشــکل امروز این اســت که با بالارفتن ســن رئیس خانواده، کســی نیست 
که جــای او را بگیرد؛ اگر هم باشــد توانایی رهبری یا کاریزمــای لازم را ندارد، 
چون هیچ گاه به او میدان داده نشــده اســت. میدان دادن یعنی اینکه فرد بیاید 
و سیاســت ها و شیوه ها را به زبان و ســبک خودش تغییر دهد، نه صرفا حفظ 

وضع موجود.
تلخی این وضعیت در داســتان رســتم و ســهراب به خوبی دیده می شود؛ 
جایی که رســتم پســر خود را می کشــد و ســهراب غم انگیزانه می گوید که کار 
زمانه این گونه اســت و نسل بعد پیش از ورود به عرصه قربانی شده است. این 
وضعیت نمادین نشان می دهد که نسل جدید پیش از آنکه به رسمیت شناخته 

شود، از بین رفته است.
اینکه گفته می شــود نسل جدید بی وطن و مســئولیت ناپذیر است، ناشی از 
نپذیرفتن گفتار و شــیوه زندگی آن نســل توسط نسل قبلی اســت. در واقع این 
مســئله از نوعی آشفتگی و بی قاعدگی اجتماعی (آنومی) ناشی می شود. حتی 
رفتارهایی مانند شــکل متفاوت آرایش مو، ســلام ندادن یا بلند نشدن در حضور 

دیگران، از این اختلاف فرهنگی ریشه می گیرد.
این موضوع در واقع غیر از این قابل تصور نیســت. معمولا افراد این شیوه را 
می شناسند و ممکن است برایشان عجیب به نظر برسد، به این معنا که یک نسل 
را به عنوان نســلی آنومیک (بی قاعده) فرض می کنند. ســپس وقتی رفتارهای 
متفاوتی مشاهده می شود، متعجب می شوند و گمان می کنند با پدیده ای بسیار 
عجیب مواجه اند، در حالی که اگر کارمان را به درستی انجام داده باشیم، چنین 
نیســت. به واقع اگر من ایران را دوست داشته باشم، قطعا این محبت در رفتار و 

کردارم نمایان می شــود؛ اما اگر خودم با ایران آشــتی نداشته باشم، نباید انتظار 
داشته باشم نسل بعد نسبت به ایران احساس خوشایندی داشته باشد.

ما جزء نســلی نبودیم که ایران را دوست داشــته باشیم؛ ما نسلی بودیم که 
ایــران را به نوعی اســتثمار ، منابــع آن را مصرف  و طبیعتی را کــه قرار بود به 
نســل بعد تحویل دهیم، تخریب کردیم. بنابراین چرا باید نسل بعد عاشق ایران 
باشد؟ بسیاری از ما بدون داشتن نیت منفی، بارها دچار ناامیدی شدیم، بارها از 
اینجــا رفتیم، چه مهاجرت کردیم و چه نکردیم، در واقع به ایران توجه چندانی 

نداشتیم. پس چرا نسل ما باید سینه چاک و عاشق ایران باشد؟
   به نظر شــما تداوم جنگ ایران با اســرائیل یا هر کشور دیگری و این سایه   �

جنگی که بر سر ما ست، چه تأثیرات منفی روانی می تواند بر مردم داشته باشد؟
با هر کشوری تداوم تنش، حتی اگر این تنش در سطح درونی نیز باشد، یعنی 
کشمکش های سیاســی غیرکارکردی در ایران، به معنی کشمکش هایی نیست 
که منجر به عملکرد نظام حزبی، انتخابات آزاد، گردش قانونمند قدرت و داوری 
منصفانه شــود. در چنین شــرایطی، کشمکش سیاسی بیشــتر به سهم خواهی 
و جدال بر ســر قدرت تبدیل می شــود که نفع عمومی ایجــاد نمی کند و منابع 

عمومی را از بین می برد.
جنــگ و به ویژه پذیرفتن تهدید قدرت های بــزرگ، در بالاترین حد خود توان 
ملــی را از منظر روانی تحلیل می بــرد. باید تأکید کنم که حتــی اگر توانمندی 
نظامی ایران محل تردید نباشــد و همه قبول داشــته باشــند که هر کشــوری 
باید توان نظامی داشــته باشــد، صف آرایی جنگی فقط یکی از جنبه های توان 
ملی اســت. توان ملی صرفا در این صف آرایی خلاصه نمی شــود؛ جامعه باید 
امیدوار، پویا، خلاق و عاشق سرزمین خود باشد و اینها در فضای پرتنش محقق 
نمی شود. جامعه ای که نتواند برای زندگی خود برنامه ریزی کند، نهایتا تبدیل به 

جامعه ای افسرده می شود.
 در گذشــته، افیون عرفان یــا هر نوع «افیون» دیگر، که می تواند ســینمای   �

مبتذل یا ادبیات زرد باشد، در دوره هایی که مشارکت سیاسی پایین بوده و مردم 
احساس می کردند در سرنوشت خود نقشی ندارند، نقش تسکین دهنده داشتند. 
اما ســال های اخیر شاهد پدیده ای هستیم که جای ســؤال دارد: چرا فیلم هایی 
با محتوای ســبک، فروش میلیــاردی دارند و آثار جدی توجــه چندانی جلب 

نمی کنند؟
متأســفانه به این مســئله توجه کافی نمی شــود. سیاســت مداران خود را 
قدرتمنــد می دانند و در بســیاری از فرمول بندی های خــود درباره روابط قدرت 
جهانی، نیروهای مختلف را به صورت نامتناسبی ارزیابی می کنند. انگار جامعه 
را منبع نامتناهی انرژی روانی و زیستی می دانند که می تواند بدون توقف بجنگد 

و نیرو بگیرد، در حالی که واقعیت جامعه این گونه نیست.
مــا به غرور ملی نیاز داریم، اما این غرور ملــی نباید صرفا از توانایی نظامی 
ناشی شود، بلکه باید از توانایی اقتصادی، پیش بینی پذیری زندگی و اطمینان هر 
فرد به زندگی بدون شــک و شرم از خود و دیگران ناشی شود. کاهش نابرابری 
اقتصادی باعث کاهش حســادت، کاهش کشــمکش های بیــن فردی، کاهش 
خشونت و کاهش خودکشی می شود. این شاخص ها باید ما را به تفکر عمیق تر 

درباره جامعه و شرایط آن وادار کند.
یکی از مشکلات اصلی که در جامعه ما مشاهده می شود، ناتوانی در فرایند 
سوگواری و پذیرش مسائل حل نشده است. به نوعی می توان گفت که در انجام 
امور مختلف نارســایی هایی وجود دارد که بخشی از آن به همان پرسش اولیه 
بازمی گردد. همیشــه درصدی از مشــکلات و ایرادات باقی می ماند؛ مثلا حدود 
۱۰ درصــد. اگر به این مســائل توجه کنیم، می توانیم با تمرکــز بر آنها گام هایی 

مؤثر برداریم.
 به عنوان سؤال آخر، اگر شما قرار باشد به عنوان روان پزشک جامعه، با چند �

نفر از سیاســت مداران پشت یک میز بنشــینید و گفت وگویی داشته باشید، چه 
مواردی را مطرح می کنید؟ از نظر شــما چه موضوعاتی امروز باید متوقف شود تا 

جامعه ما از مرزهای بحرانی عبور نکند؟
از دیدگاه روان پزشــکی و جامعه شناسی، دکتر محمد فاضلی فرمول بندی 
جالبی ارائه داده اند که به مســائل حل نشده و پرونده های باز اجتماعی اشاره 
می کند. یکی از مشــکلات اساســی این اســت که تصمیمات لازم در جامعه 
اتخــاذ نمی شــود و قواعد یا قوانیــن کافی و معناداری که شــرایط جامعه را 
پیش بینی پذیر کند، وجود ندارد. این موضوع باعث ایجاد بلاتکلیفی در جامعه 

می شود.
اگر نگاهی تاریخی بیندازیم، بیش از ۱۰۰ ســال پیش در ایران متنی منتشــر 
شد که فقط یک کلمه بود اما معانی بسیاری داشت و مشکلات امروز جامعه 
را می تــوان در آن خلاصه کرد: قانــون. البته منظور از قانــون، صرفا کتاب یا 
مقررات نیســت، بلکه قانون به معنای نمادین آن است؛ یعنی وجود قاعده ای 
تعیین کننده که بتواند جامعه را مدیریت کند و دولت را در برابر مردم مســئول 

بداند.
وقتی از دولت ســؤال می شــود، معمولا به نهادها، دستگاه ها و روندهای 
مختلف اشــاره می کند که بســیاری از آنها سال هاســت بدون حل شدن باقی 
مانده اند. مثلا در مســائل سیاست خارجی، این پرسش مطرح است که آیا باید 
رابطه ای داشــته باشیم یا نه، که این مســئله ممکن است اکنون مطرح باشد 
و ســال آینده تغییر کند، ولی در جامعه ما به یــک اصل غیرقابل تغییر تبدیل 
شده است. این باعث می شود جامعه دچار بلاتکلیفی و کاهش اعتماد شود.

وقتی قانون واقعی وجود داشــته باشد، همه افراد جامعه -چه کسانی که 
رتبه اجتماعی بالاتر دارند و چه کســانی که پایین تر هســتند- در مقابل قانون 
برابر خواهند بود و هیچ کــس نمی تواند روندها را نادیده بگیرد. وجود قانون، 
عدالت را نیز ممکن می سازد و از نظر روان شناختی، حاکمیت قانون به معنای 
افزایش ظرفیت فاعلیت و احســاس حق در شــهروندان اســت؛ یعنی وقتی 

قانون وجود دارد، من حق دارم و می توانم حقوق خود را مطالبه کنم.
در واقع، شهروند به عنوان عضوی از جامعه، دارای تکالیفی است که باید 
آنها را انجام دهد. با این نگاه، قانون موجب می شــود  شهروندان هم پاسخ گو 
و هم پرسشــگر باشند. مســائلی همچون عدالت، برابری و آزادی، همگی در 
ذیل قانون حل می شوند و از دیدگاه روان شناختی، این امر به بازگرداندن حس 

عاملیت و مالکیت به شهروندان کمک می کند.
من بر این باورم که جای تعجب نیســت اگر مردم، به ویژه نسل جدید، شور و 
هیجانی مانند نســل دهه ۶۰ نداشته باشند. مردم در آن دوران انقلاب کردند و 
به عنوان یک کنش جمعی، توانستند دودمان پادشاهی را تغییر دهند و به نوعی 
حکومت متفاوتی برســند. هرچند داوری ها نسبت به انقلاب ۵۷ متفاوت است، 
اما واقعیت این است که جامعه آن زمان احساس کرد می تواند تغییری اساسی 

در ساختار سیاسی و حقوقی کشور ایجاد کند.
این تغییر که نه تنها شــاه، بلکه کل نظام شاهنشــاهی را کنار زد، موجب شد 
جامعــه به توانایی خود بــرای تغییر ایمان بیاورد. وقتی جامعه احســاس کند 
قادر به چنین تغییری اســت، چرا نباید حس مالکیت و تعلق به کشور را داشته 
باشــد؟ باید این احســاس مالکیت نسبت به ایران به شــکل ویژه ای احیا شود. 
در این صورت، نیازی به حماسه ســرایی و تولید ادبیات سلحشــورانه نخواهیم 
داشــت، بلکه جامعه به طور درونی احساس خواهد کرد که این سرزمین خانه 
اوســت؛ کسی حق ندارد به آن آسیب بزند یا منابعش را بی جهت مصرف کند. 
مردم مراقب آن و به فکر بهبود و ایمنی آن خواهند بود و در نتیجه بســیاری از 

مسائل تغییر خواهد کرد.
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دکتر  امیرحسین جلالی ندوشن، روان پزشک، در گفت وگو با «شرق»
 از  خستگی روحی جامعه پس  از  جنگ می گوید

جامعه نیازمند  
امید  به زندگی است

ریحانــه جولایی: در روزهایی که صدای آژیر جنگ فروکش کرده اما سایه اش هنوز 
بر جان و ذهن مردم سنگینی می کند، جامعه  ایران وارد مرحله ای از «تعلیق روانی» 

شده که ادامه آن می تواند به فرسودگی مزمن بینجامد.
دکتر امیرحسین جلالی ندوشن، روان پزشک و پژوهشگر حوزه سلامت اجتماعی، در 

این گفت وگو از بحران های انباشــته، بیگانگی عاطفی مردم با سیاست ورزان و مرز 
شکننده امید و خستگی روان جمعی سخن می گوید.

در ایــن گفت وگو تلاش کرده ایم فراتر از کلیشــه های رایج در رابطه با ریشــه ها و 
راهکارها صحبت کنیم.
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