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به بهانه  نمایش «بانویی از اسلو»
یک فیلم  نوآر در تئاتر

در میان المان های همیشه حاضر در فیلم نوآر- مانند سایه روشن ها، 
صدای خارج تصویر، فلاش بک، کارآگاه خســته و فم فتال- شاید دلیل 
اصلیِ محبوبیت آن در میان خوره های فیلم، فیلم ســازان و منتقدان، 
حس اضطرابی باشد که در تمام این فیلم ها حاضر است. از آنجایی که 
این ژانر در ســایه  جنگ جهانی دوم ظاهر شد، اکثرا این ناآرامیِ روانی  
یا فلســفی را به ترس های پس از جنگ در مورد بمب اتم یا بازگشــت 
ســربازان آمریکایی به یک نظم اجتماعیِ جدید نســبت می دهند. پل 
شــرایدر در یادداشــت هایی درباره  نوآر بدون اینکه در دام یک سلسله 
از تعاریــف کلیشــه ای بیفتــد،  تلاش می کنــد تا نــوآر را نه همچون 
ژانــری با الگوریتم های روایی مخصوص بــه خودش،  بلکه به عنوان 
چرخــه ای معرفی کند که ویژگی های روایــی و بصری خود را مدام با 
شرایط سیاســی و اجتماعی پیرامونش تطبیق می دهد. این گونه است 
که نهایتا شرایدار الِمان اصلی و بی چون وچرای تمامیِ فیلم های نوآر 
که اتفاقا ربط آشــکار چندانی نیز به ویژگی های روایی و بصری کذایی 
این نوع سینما ندارد را به وضعیت زیست سیاسی و اجتماعی تک تک 
افراد جامعه مربوط می کند. وضعیت اســفناکی کــه درواقع با تولید 
حس اضطراب همگانی در جامعه زمینه ســاز انگیخته شدن روایت و 
ســبک فیلم نوآر که بی شــائبه ترجیح می دهد تا در وضعیت اینرسی 
هراسناک جامعه به سر ببرد، می شود. این،  درواقع صحیح ترین تعریف 
ممکن از مختصات سینمای نوآر است. قالبی که درنهایت ویژگی های 
روایی و بصری اش را در جهت وضعیت ملتهب سیاســی و اجتماعی 
جامعه اش بسط و گســترش می دهد. اما آیا می توان در کنار سینمای 
نوآر از تئاتر نوآر نیز سخن گفت؟ امری که مشخصا می تواند با توجه به 
ورود بی رحمانه هنر اکسپرسیونیسم به قلمرو تئاتر در طول تاریخ هنر 
امری بدیهی بنماید. درواقع اکسپرسیونیسم به عنوان یکی از مهم ترین 
منابع تغذیه کننده ســینمای نوآر یکی از درخشــان ترین موارد ظهور و 
بــروزش را در قالب هنر تئاتر می یابد. یعنی آنجایی که مســئله بیان  و 
اغراق در بیانگری به عنوان اساسی ترین مسیر ارتباط یک نمایش نامه با 
تماشاگران در اولویت کار قرار می گیرد. این بیانگری البته لزوما تمامی  
ظرفیت خود را در بدن های بازیگران و شیوه حرکت آنها انبار نمی   کند، 
بلکه بخــش مهمی از آن را در نحوه اســتفاده خلاقانــه  از عناصری 
همچــون نور و صــدا آزاد می کند. درواقع ســینمای نــوآر نیز فارغ از 
تمامی دلالت های سیاسی و اجتماعی اش فرایند برجسته سازی اش را 
از اکسپرسیونیســم در تئاتر و در  نقاشی می گیرد. تئاتر نوآر نیز می تواند 
چنین صورت وضعیتی داشته باشد. یعنی به جای تمرکز وسواس گونه  
روی درام و روابط علت و معلولی دســت وپاگیر آن می تواند مهم ترین 
ویژگی اســتتیکی خود را  روی یک سلســله از نقاط فیتیشیستی هزینه 
کند و این نقاط فیتیشیستی می توانند اینها باشند: برق یک اسلحه، رنگ 
یک ماشین و از همه مهم تر مشخصه های اغواکننده زنان زیبا. همچون 
یــک مجموعه رمان گرافیکی. این ویژگی ای اســت کــه اخیرا به طور 
خارق العاده ای در نمایش بانویی از اســلو رعایت شــده است. درامی 
که ایده اصلی روایی اش را از خانه عروسک هنریک ایبسن گرفته است 

اما همان را در زرورقی از اغراق های بصری درهم پیچیده و اســتحاله 
داده اســت. زبان این نمایش گاهی یادآور نوآرهای کلاسیک است. هر 
صحنه یک راوی اول شــخص دارد که با لحنی چندلری حرف می زند 
و با صدایی مضطرب کنایه ســر هم می کند. با این حال در سطح کاملا 
بصری چیزی شبیه به سین ســیتی است. فیلمی که عمدتا حول زنان 
می گردد و بالطبع بانویی از اســلو نیــز چنین می کند. تمام صحنه های 
نمایش زنی چشم نواز دارد برای تماشاگران مرد. یک فانتزی زن ستیزانه 
نسبتا سنتی. بانویی از اسلو البته همچون بسیاری از آثار هنری که روی 
تقلید از فرهنگ عامه بنا می شوند، درنهایت معجونی از ژانرها یا منابع 
گوناگون اســت. آن درواقع یک سینماســت کــه اولویتش را نه صرف 
داستان گویی به کلاسیک ترین شکل ممکن و اهمیت دادن به روابط بین 
کاراکترهــا که در فریبندگی تصاویرش قرار داده اســت. تصویر فریبنده 
یک سقوط. ســقوط زنی که گمان می کند در حال فداکاری برای حفظ 
خانواده اش اســت و ســقوط اخلاقی مردی مستبد  که عامدانه ژستی 
اغراق شده دارد. بانویی از اسلو تلاش می کند که قابی سبک پردازی شده 
و چشم نواز از این سقوط ها بسازد و این می تواند یک تعبیر هیجان انگیز 

برای یک تئاتر نوآر باشد.

۹ مجلس شبیه خوانی در جشنواره آیینی - سنتی
گروه هنــر: اســامی ۹ مجلــس از ســوی هیئت انتخــاب بخش 
شبیه خوانی برای شرکت در هجدهمین جشنواره نمایش های آیینی  

- سنتی اعلام شد. 
سیدعظیم موسوی، سعید نبئی و محسن هاشمی، اعضای هیئت 
انتخاب را تشــکیل می دادند که به تماشای تمامی آثار شرکت کننده 
در ایــن بخش نشســتند و در جمع بندی نهایــی مجالس؛ «تجارت 
حضرت محمد(ص) و ازدواج با حضرت خدیجه»، با شــبیه گردانی 
امیر ســلیمان مقدم از تهران، «جاســلیق نصرانی»، با شبیه گردانی 
قوام الدین قاســمی از شــهریار، «جنگ تعزیه -  عیســی بت شکن»، 
با شــبیه گردانی تقی نبئــی از تهران (مشــروط)، «جنــگ بدر»، با 
شــبیه گردانی احمد عزیزی از تهران (مشــروط)، «جنگ صفین»، با 
شــبیه گردانی یوسف  شاه حســینی از تفرش، «حماسه آریوبرزن»، با 
شــبیه گردانی علی عزیزی از گرمسار، «شــبیه مشق جنگ حضرت 
عبــاس (ع) به علی اکبــر(ع)»، با شــبیه گردانی اســداالله بیگدلی 
از خدابنده، «شــهادت میرزاابوالقاســم فراهانی»، با شــبیه گردانی 
مهدی دریایــی از اراک و «مجلس میهمانی امام حســین (ع)»، با 
شبیه گردانی محمدحسین ســلجوقی نژاد از کرمان (بخش کودک) 
به عنــوان برگزیــدگان این بخش برای حضور در جشــنواره معرفی 
شــدند.  هجدهمین جشــنواره نمایش های آیینی- سنتی از هشتم 

شهریور در تهران برگزار می شود. 

پرده نقره اي

نقدی بر فیلم «ساعت پنج عصر»
لطفا «لورکا» را در گور نلرزانید

یک فرد غیرِســینمایی که پیش از من «ســاعت پنــج عصر» را دیده 
بــود، در صفحــه اجتماعی خــود از فیلم تعریف کرد و با شوروشــوق 
نوشــته بود که این فیلم، تلفیقی از انواع ژانرهاســت؛ گاه می خنداند و 
گاهی بغض را در گلوی تماشــاگر گره می زند. در لحظاتی، هیجان انگیز 
اســت و پُرتعلیق و در مواقعی نیز آرام. این دوســت نمی دانست که با 
تعریفش دارد پنبه فیلم را می زند و خبر از نزدیکیِ «ســاعت پنج عصر» 
به فرمول آشــنای فیلمفارسی را می دهد. پس از دیدن فیلم اما با خود 
گفتم ای کاش این فیلم از همان کوچه عریض فیلمفارسی می گذشت و 
لااقل فیلم ضعیف یا بی ارزشــی ارزش گذاری می شد و نه فیلمی غلط. 
درست است. «ساعت پنج عصر» در ساختار غلط است و یعنی ساختار 
ســینمایی ندارد. اولین ایرادش این است که رخدادهای قصه در بستری 
دراماتیک قرار نمی گیرند و اساســا درامی در کار نیســت. خرده پیرنگ ها 
نــه در راســتای طول و هدف داســتان روایت می شــوند و نه در رشــد 
عرضیِ فیلم نامه تأثیر می گذارند. اگر بپذیریم که اساس کار خرده پیرنگ، 
تمرکز بر تحولِ شــخصیت است (رشد عرضی)، متوجه بی کارکردبودن 
خرده پیرنگ های داســتان می شــویم. فرض کنید یکی از این پیرنگ ها – 
مثلا صحنه مواجهه «مهرداد پرهام» (سیامک انصاری) با راننده تاکسی 
معتاد (امیر جعفری)- در فیلم وجود نداشــت. چه اتفاقی می افتاد؟ با 
حذف این ســکانس چه تغییری در طول و هدف داستان ایجاد می شد؟ 
البته به جــز آنکه زمان فیلم کمتر از زمان معمول یک فیلم ســینمایی 
بود. کارکرد این سکانس در تحول شخصیتیِ «مهرداد پرهام» چیست؟ 
پاســخ ساده است؛ هیچ. همین روند را با صحنه های دیگر امتحان کنید 
و متوجه خواهید شــد که هر آنچه در طول فیلم نامه اتفاق افتاده، هیچ 
ارتباط علت و معلولی ای با رشــد پروتاگونیســت ندارد. بااین حساب با 
حذف صحنه بیمارستان، قبرستان، خانه «نادر»، تظاهرات خیابانی و اتاق 
بازجویی هیچ اتفاقی نمی افتد و کاراکتر «مهرداد پرهام» تحت هیچ گونه 
پرداختی از جانب متن قرار نمی گیرد؛ زیرا او اصلا «شخصیت» نیست که 
موقعیت های دراماتیک مدام مســیرش را تغییر دهد، بلکه کاریکاتوری 
است بی جان که به اقتضای ساخت یک فیلم سینمایی، در دل یک متن 
افتاده. فیلم از آیتم هایی تشکیل شده که در تدوین به هم وصل شده اند؛ 
بنابراین ساختار متن «ســاعت پنج عصر» ساختار سریال های آیتم محور 
تلویزیونی اســت که از طریق وحدت موضوع، مشــکلات اجتماعی را با 

طنزي اغراق آمیز مطرح می کند.
مشــکل بعدی متن، عدم ایجــاد یک قرارداد بــرای پذیرش جهان 
اغراق آمیز فیلم از جانب مخاطب اســت. چــرا همه در فیلم دیوانه اند 
و فقط «مهرداد پرهام» آدم ســالمی است؟ اگر در سریال های «مهران 
مدیــری»، یک عاقل (معمولا ســیامک انصاری) بین دســته ای دیوانه 
گیر می افتــاد و از طریق ایــن پارادوکس، موقعیت های کمیک شــکل 
می گرفــت، به خاطر این بود که نویســنده حداقل دو تا پنج قســمت را 
صرف معرفی جهان قراردادی سریال می کرد، اما در سینما وقت نیست 

و باید فنون نگارش فیلم نامه را بلد بود و در کمترین زمان، قراردادهای 
درام را بنا کرد. چنین می شود که قراردادهای جهان فیلم «ساعت پنج 
عصر» - براي شناســاندن جهان و آدم ها به تماشاگر- در متن مشخص 
نشــده و لحن و فضای رواییِ ثابتی شــکل نگرفته اســت و طبیعتا در 
این صــورت، موقعیت های متغیر و مناســبات لحظــه ای، دائما لحن 
فیلم را به هم می ریــزد و روایت در فضاهای مختلفی؛ از رئالیســم به 
غیرواقعی تا کمدیِ اغراق آمیز سردرگم مانده است. درواقع آن دوست 
غیرسینمایی  بی راه هم نمی گفت که فیلم همه جور حالت و احساسی 
را به مخاطب منتقل می کند. به بیان ســاده تر؛ اگر دنیای فیلم معرفی 
می شد، رخدادها برچســب غیرمنطقی به خود نمی گرفتند؛ اما در کنار 
وقایع غیرواقعی فیلم؛ مثل آزادشــدن «مهرداد پرهام» از دست مأمور 
و در کنار رخدادهای اغراق آمیز؛ مثل صحنه قبرســتان، بدیهی است که 
تأکید معاون بانک بر تسکین هیجان «مهرداد پرهام» (سکانس پایانی) 
غیرمنطقی به نظر برسد؛ زیرا ما تماشاگران، جهان فیلم را نمی شناسیم 
و نمی دانیــم کدام رخداد منطقی اســت و دیگــری غیرمنطقی. اگر به 
قول معاون بانک، با یک روز تأخیر در پرداخت قســط، کسی بی خانمان 
نمی شود (که در واقعیت هم این گونه است)، پس تمام فیلم سر کاری 

بود؟ یا بی منطق؟
معمولا در یک درام خرده پیرنگ، پیرنگ ها از طریق هدف فیلم نامه 
بــه هم مرتبط می شــوند، اما در فیلم «ســاعت پنج عصــر»، به علت 
اینکــه هدف پروتاگونیســت دلیل موجهی ندارد، تمرکز بر رســیدن به 
بانک ســرِ ساعت پنج عصر در اکثر ســکانس ها کم رنگ می شود. خود 
فیلم نامه نویس (فیلم نامه نویســان) هم بر این امر آگاه بوده اند و برای 
اتصال سکانس های بی ربط به هم به جای خلق عنصر درون متنی دست 
بــه ایجاد یک عنصر عینی و البته خســته کننده زده اند و آن هم حضور 
تلفنیِ «مهناز» (آزاده صمدی) اســت. تنها کارکــرد کاراکتر «مهناز» و 
حرف های کلیشه ای اش این است که هربار با پرسش هایی از «مهرداد»، 
هدف اصلی داســتان را به تماشــاگر متذکر می شود و این نه تنها حسن 
نیســت، بلکه ضعف متن اســت که آن قدر تن به پرداخت رخدادهایی 
خارج از پیرنگ اصلــی داده که از طریق یک عنصر غیردراماتیک، قصد 

یادآوری قصه اصلی را به تماشاگر دارد.
«ســاعت پنج عصر» در تصویر هم ســاختار تلویزیونی دارد، زیرا به 
صــرف تصویربرداری صحنه هــای خارجی و «ریختــن» هنرور در قاب 
که نمی توان میزانســن سینمایی خلق کرد. شــکل گیری میزانسن فیلم 
معلول انســجام فیلم نامه است و اساسا فیلم نامه ای باید وجود داشته 
باشــد وگرنه با توســل به «کرین» و «ریل» و «لانگ شات» که نمی توان 
فیلم سینمایی ساخت. «ساعت پنج عصر» در کنار ایده  یک خطیِ خوبی 
که دارد و ریتم تندشــونده اش که متناسب با همین ایده عمل کرده، به 
علت ایرادات زیادی که دارد، نتوانســته تبدیل به یک «فیلم سینمایی» 
شــود. شــوخی های فیلم هم بیش از حد تکراری اســت، تا جایی که 

تماشای یک سوم انتهایی فیلم واقعا آزاردهنده به نظر می رسد.

دریچه

روي صحنه

بهناز شیربانی: «اکســیدان» ازجمله فیلم هایی است که پیش از اکران 
عمومی اش، فضایی پیرامون اصلاحیه های فراوان فیلم از سوی ارشاد 
و بعد تر تحریم آن از ســوی حوزه هنری ســروصدای زیادی درست 
کــرد؛ فیلمی که دومین ســاخته کارگردان جوانــش، حامد محمدی، 
اســت و تهیه کننده باسابقه ســینمای ایران منوچهر محمدی ۱۳ سال 
پس از تجربه ســاخت فیلم مارمولک، بار دیگر به سراغ ساخت فیلم 
کمدی رفت؛ فیلمی که به زعم نویسنده و کارگردانش برای بیان برخی 
موضوعات، نیاز به لحن کمدی داشت و باید در این قالب قصه اش را 
تعریف می کرد، اما قطعا این فیلم هم نظیر بســیاری از فیلم ها دچار 
سوءتفاهم های فراوانی شد و تا جایی پیش رفت که برخی از نمایندگان 
مجلس خواســتار توقیف این فیلم شــدند. در ادامه، صحبت های دو 
فیلم ســاز از دو نســل متفاوت را می خوانید. این بار فریدون جیرانی 
مقابل حامد محمدی نشســت و از حواشــی اکران فیلم اکســیدان و 
مخالفت هایی پرسید که به زعم او خیلی ربطی به خود فیلم ندارند و در 

ادامه به چگونگی ساخت کمدی در ایران رسیدند. 

فریــدون جیرانی: وقتی «اکســیدان» را با مردم دیــدم، هیجان زده 
شــدم. این فیلم مردم را شــاد می کند و درنهایت مخاطبان سالن را با 
حس وحال خوب ترک می کنند و درعین حال هم لحن سرخوشی دارد. 
پشت تمام شوخی ها نگاهی وجود دارد که به زعم من مشخص است 
از صافــی ذهنی عبــور کرده که به موضوعات ســلامت نگاه می کند. 
در چنین شــرایطی واقعا معنــی مخالفت هــا را درک نمی کنم. مگر 
نمی گویند با ســینمایی مخالفیم که سیاه نماست و موضوعات تلخی 
را مطرح می کند؟ خب «اکسیدان» فیلمی است که نه تلخ است و نه 

سیاه نما! دعوا سر چیست؟ 
حامد محمدی: چون عملا خودم یک طرف دعوا هستم، قضاوت های 

من ممکن است کمی جنبه احساسی پیدا کنند... .
جیرانی: هرچی... بگو دعوا سر چیست؟ 

محمــدی: من هم هنوز متوجه نشــده ام واقعا مســئله برخی ها با 
فیلم چیســت؟ آقــای جیرانی! شــما بهتر می دانید، کمــدی اجزایی 
دارد که معمولا شــوخی ها در آن تعریف می شــوند، محورهایی مثل 
شــوخی های اروتیک، سیاســت یا شــوخی با اصناف مختلف و... اگر 
این مــوارد را از کمدی بگیریــم با چه چیزی باید شــوخی کنیم؟ چه 
موضوعاتی را باید دســت مایه ســاخت فیلم کمدی قرار داد؟ بخشی 
از مخالفت ها و هجمه هایی که درباره «اکســیدان» مطرح است، این 

است که فیلم شوخی های اروتیک دوپهلو زیاد دارد. 
جیرانی: خب ما در فیلم های دیگر هم چنین شوخی هایی داریم...

محمدی: دســت کم در همین فصل اخیر اکران سینماها فیلم هایی 
داشتیم که چنین شوخی هایی داشتند. 

جیرانی: اتفاقا قبلا در فیلم هایی که در حوزه هنری ساخته شده بود هم 
همین شوخی ها را داشتیم؛ مثلا در فیلم «مرد عوضی» یا «مومیایی ۳»

از این شــوخی ها فراوان داشــتیم، اما کســی آن زمــان در مورد این 
فیلم ها اعتراضی نکرد و ســروصدایی به پا نشــد. داستان چیست؟ آیا 
این حواشــی جنبه سیاســی دارند؟ آیا بخشــی از آن مخالفت با پدر 

شماست؟ 
محمدی: به  نظرم بخشی از این موارد به آقای محمدی برمی گردد، 
زمانی هم که ایشــان دید فشارها روی فیلم زیاد شد و نگرانی مرا دید، 
گفت: «نگران فیلم نباش و بعضی از این حواشــی مســئله شخصی 
با من اســت و به نوعی انتقام های شخصی اســت». آقای جیرانی! با 
سن وسالی که دارم و تجربه های اندکم در سینما این موضوع را خوب 
متوجه می شــوم که حسادت اهالی ســینما عجیب است! چیزی که 
خود اهالی ســینما دوســت ندارند درباره اش حرف بزنند و باز شود، 
اما شــما دیدید و من هم دیدم، جلو من کارگردان نوعی می نشــینند 
و تشــویقم می کنند و از کارم تعریف و تمجید می کنند، ولی پشت سر 

حرف دیگری می زنند! 
جیرانی: کاملا قبول دارم، به این دلیل که من هم ۳۰ ســال اســت 
در این ســینما نفس می کشــم، ما کارگردان ها تنها صنفی هستیم که 
برخلاف دیگر صنوف با هم دوســت نیســتیم و اتفاقا دشمن هستیم؛ 

مثلا خوشحال نیستیم فیلم تو می فروشد، برعکس ناراحتیم... .
محمدی: یا ناراحت می شویم اصغر فرهادی اسکار می گیرد! 

جیرانی: من ناراحت شــدن این دوســتان را دیدم و در آدم هایی این 
ناراحتی را دیدم که اگر اسم بیاورم باور نمی کنی. 

محمدی: راســتش متأســفانه باور می کنم و در این ســال ها به این 
نتیجه رسیده ام که از اهالی سینما باید این مسائل را باور کرد. 

جیرانی: باز هم برمی گردم به ســؤال قبلی کــه مطرح کردم؛ فیلم 
لحن سرخوشــی دارد و پایانی دارد که مخاطب با حال خوب سالن را 
ترک می کند و درعین حال لحن فیلم هم تند نیست. یک روحانی خوب 
و یک کشیش خوب در فیلم می بینیم و با تمام این ویژگی ها مخالفت 

با فیلم شما را متوجه نمی شوم. 
محمدی: ما هم نفهمیدیم چه اتفاقی افتاده. 

جیرانی: «اکســیدان»، فیلم خوش ساختی است، به هیچ وجه مبتذل 
نیســت، بازی های خوبی در فیلم می بینیم. دیالوگ ها بی نظیرند و این 
تمام ویژگی هایی است که می توان به تماشای یک فیلم خوب نشست. 

محمدی: تحلیل خودتان از این مخالفت ها چیست؟ 
جیرانی: درست نمی دانم، اما فکر می کنم فیلم بهانه است و فضایی 
شکل گرفته و درواقع فیلم شما در آن فضا قرار گرفته و می توان از یک 
جریان سیاسی حرف زد که وقتی خودش رشته کار را در اختیار داشته 
به فیلمی پروانه داده که عده ای نمی توانســتند تحمل کنند و حالا آن 
جریان علیه عده ای که مخالف بودند اقدام کرده و به نظرم این اتفاق 
بسیار سیاسی است و اصلا نمی توان از منظر سینمایی به آن نگاه کرد. 
محمدی: سیاست هم که به نظر من در این شرایط کشور خیلی قابل 

تحلیل نیست... .
جیرانی: نه. سیاســت قابل تحلیل هست از این زاویه، که به هرحال 
یــک عده انتخابــات را باختند و حــالا دولت جدید چهار ســال دیگر 
بــه کارش ادامه می دهد و در این شــرایط عده ای فکــر می کنند نباید 
فضای آرامی داشــته باشــیم تا دولت نتواند درســت کار کند. ضمن 
اینکه حســادت به منوچهر محمدی زیاد است و هستند آدم هایی که 
تلاش می کنند به هر نحوی به اصطلاح زیر پای پدر شما را خالی کنند. 
خودت تا چه اندازه فکر می کنی وجود سیاســت در ســینما می تواند 
مانع رشد فیلم سازی یا رشد نسل جوانی مثل شما شود؟ سیاستی که 

نگاهش هم نگاه درستی نیست؟ 
محمدی: کمی به عقب برگردیم، به نظرم سیاست در کشور ما آلوده 
شده است. ما می دانیم در تمام دنیا سیاست با دروغ گره خورده است. 
در سیاســت دو به علاوه دو، چهار نخواهد شد و قرار هم نیست چهار 
شــود. اگر سیاست مدار دوست داشته باشــد، دو به علاوه دو می شود 
چهار، اگر دوســت نداشته باشد می شود پنج یا سه و... . همان طور که 
دیدید، در هشــت سال دولت آقای احمدی نژاد هر چیزی می توانست 
اتفاق بیفتد. وقتی سیاست با تفکرات شخصی یا چیزهایی که معنای 
سیاست نمی دهد همراه شود، پوششی می شود روی سیاست؛ در این 
شــرایط کار سخت می شود و زمانی که قصد  داری تا به ذات سیاست 
برســی، همه چیز سخت تر شده اســت، چراکه دیگر پوششی روی آن 
اســت که وقتی می خواهی حرفی بزنی یا حتی انتقادی مطرح کنی، 

گاهی به این شــکل که با چه و چه مخالفت می کنید تعبیر می شود! 
یعنی یکباره، برچسب خیلی بزرگی روی شخص شما و بعد هم اثرتان 
زده می شــود که به این راحتی ها نمی شــود جواب داد. اجازه بدهید 
مصداقی صحبت کنم؛ مثلا درباره فیلم «اکسیدان» می گویند نامه ای 
از مجلس آمده که در آن نوشته شده این فیلم به اسلام و ادیان الهی 
توهین کرده، اینجاست که یکباره برچسب بزرگی به فیلم زده می شود 
که حیرت می کنید تا نشــان دهیــد و حالا باید تلاش کنید مســلمان 

هستید و ضدانقلاب نیستید و قرار هم نیست با فیلمتان کاری کنید. 
جیرانی: موضوع اینجاست که قطعا آن ۱۷ نفر فیلم را ندیده اند. 

محمدی: همان سیاستی که بعد از دولت آقای احمدی نژاد باب شد، 
فراگیرتر شــده است. دروغ های بزرگ گفتن رســم شده است و در این 
شرایط تا بخواهی دست وپا بزنی که حرف من چه بوده، زمان از دست 
مــی رود و ناخودآگاه خودت را گوشــه رینگ می بینی و اجازه دفاع به 
تو داده نمی شــود. اگر درباره فیلم نقد ها به این شــکل باشد که مثلا 
فیلم ضعیفی ســاختی یا ساختارش ضعیف است قطعا جوابی برای 
این انتقاد خواهم داشــت، اما وقتی این اتهام زده می شــود که با این 
فیلم ادیان الهی را مســخره کردی، تا بخواهم پاسخی برای این اتهام 
داشــته باشم، تمام انرژی، وقت و سرمایه ما صرف پاسخ گویی و دفاع 

از این اتهام شده است. 
جیرانی: اصلا سرمایه سینما هم صرف این اتهام می شود. 

محمدی: متأسفانه سیاست با چیزهای دیگری؛ گره خورده است... .
جیرانی: به گمانم این ها بهانه اســت، اما ســؤال اینجاست که چه 
کســی این جریان را هدایت می کند؟ اینها جریان های هدایت شده اند، 
جریان های خودجوشی نیستند. زمانی جریان ها خودجوش بودند، اما 

الان این اعتراض ها هدایت شده اند. 
محمدی: راســتش من در جایگاهی نیستم که بخواهم حکم کلی 
صادر کنم که این جریانات از کجا نشــئت می گیرند، ولی خوشــحالم 
که دســت کم این انتقادها و فحاشــی هایی کــه در قالب نقد مطرح 
می شــود، در قالب رســانه و فضای مجازی و روزنامه باقی می ماند 
و به جریانی که پرده ســینما را آتش بزنند یا شیشــه ســینما بشکنند 

ختم نمی شود. 
جیرانــی: چیزی کــه درباره آن صحبت می کنی، شــدنی نیســت. 
بــه اعتقاد من مخالفت هایی که با آتش زدن پرده ســینما و شیشــه 
ســالن ها همراه باشــد، نتیجه عکس خواهد داد و شدنی نیست. در 
گذشــته مثلا یک گروه ۵۰ نفری وقتی برای مخالفت با فیلمی همراه 
می شــدند، تعداد بســیار زیادی از آنها اصلا فیلم را ندیده بودند، اما 
در جمع معترضان بودند، چراکه از جای دیگری هدایت شده بودند. 
نکته اینجاســت؛ آنهایی که هدایت می کنند، دیگر هدایتگر نیســتند 
که آدم هایشــان را در خیابان ها ببینیم، چون الان شــرایط را طبیعی 
نمی بینند که مثل گذشــته مخالفت کنند، امــا به هرحال، فیلمی که 
در آن خیانت هســت یا فیلم تلخی اســت که مثلا در فستیوال کن با 
آن طور دیگری برخورد شــده است و شــرایط ویژه ای را طی می کند 
و عده ای با آن مخالفت می کنند را متوجه می شــوم، اما ســؤال من 
اینجاســت با اینکه تو کشیش و روحانی خوب در فیلم نشان داده ای 
و آدم ها در نهایت به خوبی می رســند و فیلم هم پایان خوشی دارد، 
مخالفت با آن را متوجه نمی شوم. راستی این لحن سرخوش از کجا 
می آید؟ از زندگی شخصی؟ چون خاطرم هست در «فرشته ها با هم 

می آیند» هم بود. 

محمدی: در متن های قبلی هم بود. 
جیرانی: در«طلا و مس» نبود. 

محمدی: ولی پایان شیرین و امیدواری داشت. 
جیرانی: لحن خاصی در دو فیلمت هست که در فیلم دو کارگردان 
دیگری که فیلم نامه هایشان را تو نوشتی نیست؛ لحنی که به نظر من 

در عین تلخی، سرخوشی در آن هست. 
محمدی: اجازه دارم سرخوشی را به امید تعبیر کنم؟ قطعا 

بخشی از آن از زندگی شخصی می آید. 
جیرانی: فیلم کمدی زیاد دیده ای؟ 

محمــدی: فیلم کمــدی خیلی دوســت دارم، اما زیاد 
ندیــده ام، امــا یکی از علایــق جدی من این اســت که 

هفته ای یک بار فیلم لئون (لوک بسون) را می بینم. 
جیرانی: من هم این فیلم را دوست دارم، اما ربطی به 

فیلم های تو ندارد... .
محمدی: اصلا ربطی ندارد؛ اما در همین 

فیلم گانگستری و فضای بی رحمی که 
تصویر شــده است، امیدی هست که 

از  برایم لذت بخش اســت. گاهی 
اینکه هر  خودم می پرســم دلیل 
چند وقت یک بار فیلم را می بینم 
و هنوز هم از دیالوگ های فیلم 
لذت می برم، چیست؟ این فیلم 
برایم شبیه این است که انگار 
نمی توانم با چیزهایی بجنگم 
و قهرمان هــای قصه کاری را 
که مــن دوســت دارم، انجام 
می دهنــد و این فیلم حالم را 

خیلی خوب می کند. 
جیرانــی: تــو اصــلا فیلــم 

ایتالیایی می بینی؟ 
محمدی: خیلی کم.

جیرانــی: ولــی دیالوگ هــای فیلم 
«اکســیدان» خیلــی شــبیه فیلم هــای 

ایتالیایی است... .
محمدی: راســتش پیش از این هم از 
خیلی دوستان فیلم بین حرفه ای شنیدم 

که گفتند اتمســفر و فضای فیلم اکسیدان، شبیه کمدی های قدیمی 
ایتالیایی است. 

جیرانی: تو اصلا کتاب دن کامیلو را خوانده ای؟ 
محمدی: نه. 

جیرانی: ماجرای کشیش کمونیست را نخوانده ای؟ 
محمدی: نه. 

جیرانی: «اکســیدان» خیلی شبیه این فضا هاست. اصلا وقتی کتاب 
را بخوانی، انگار جواد عزتی و امیر جعفری را می بینی. 

محمدی: البته کمدی های اخیر آمریکایی را نسبتا زیاد می بینم. 
جیرانــی: اما جنس فیلم تو شــبیه کمدی های آمریکایی نیســت. 
کمــدی تو یــک تلخی زیر دارد و یک دیالوگ نویســی کــه مربوط به 
طبقه ای خاص اســت که این نکته ها در کمدی هــای ایتالیایی دیده 

می شود. راستی تحصیلات سینمایی داری؟ 
محمدی: نه، من سینما نخوانده ام. فوق لیسانس حقوق از دانشگاه 
تهــران دارم و اتفاقا بچه درس خوانی بودم. واقعیت این اســت که 
پدرم دوســت نداشت وارد سینما شــوم؛ اما من علاقه مند به سینما 
بــودم و حتی کنکور هنر دادم و قبول شــدم؛ اما اجازه نداد ســینما 

بخوانم. معتقد بود سینما نیاز زیادی به تحصیلات آکادمیک ندارد. 
جیرانی: بسیار حرف درستی است. 

محمدی: دوســت داشــت وکیل شــوم و با اصرار خانواده حقوق 
خواندم. مدتی هم کار حقوقی کردم. بعد متوجه شــدم از کاری که 
انجام می دهم، آســیب می بینم و همان ســال ها خیلی جدی تیزر و 
فیلم مســتند ســاختم. کارهای سفارشــی و تبلیغاتی 
می ساختم و تجربه کسب می کردم. از جایی شروع 
کردم به نوشــتن که هیچ کدام از آنها موردپسند 
آقای محمــدی قــرار نگرفــت و فیلم نامه را 
جلــوی چشــمم دور می انداخت و تشــویقم 
می کرد بهتر و بیشــتر کار کنم. از «طلا و مس» 
بــه بعد، کمی بــه من اعتماد کرد و نوشــتن را 

خیلی جدی ادامه دادم. 
جیرانی: فیلم نامه «طلا و مس» حین ساخت تغییر 

کرد؟ 
محمدی: طبیعتا هــر فیلم نامــه ای در زمان 
ســاخت لحن کارگردانش را می گیرد و تا حدی 
شبیه لحن آقای اسعدیان شد؛ اما ما زیاد با هم 

درباره سناریو بحث می کردیم. 
جیرانــی: بــه نظرم «طــلا و مــس» یکی از 
فیلم نامه های خوب ۲۰ساله اخیر سینمای ایران 

است و درست نوشته شده. 
محمدی: مســیری که آقای محمدی برای روند 
کار هنری ام تعریف کرد، بسیار درست بود و دستش 
را می بوســم که درســت هدایتم کرد. از ابتدا برایم 
مشخص کرد که سینما نیاز به فیلم نامه نویس دارد 
و گفت: «اگر قصد ورود به سینما را  داری، فکر نکن 
از طرف من راهی برایت باز می شــود و شــرایط را 
برایت فراهم می کنم». بنابراین از ۲۶-۲۷ســالگی 
که درسم تمام شــد و سربازی رفتم، هم زمان کار 
حقوقی می کــردم و خیلی جدی تیزر و مســتند 
می ساختم. اتفاقا سه مستند بلند برای تلویزیون 
ســاختم کــه دو تا از آنهــا توقیف شــد و اتفاقا 

مستندهای خوبی هم بود. 
جیرانــی: دربــاره چــه موضوعاتــی تیــزر 

می ساختی؟ 

محمدی: از پفک گرفته تا ماشین یا لوازم خانگی... . 
جیرانی: تیزر یعنی مثلا در ۵۰ ثانیه یک موضوع ببینیم و این تجربه 

خوبی است. 
محمدی: متنش را خودم می نوشــتم. به هرحال، ساخت تیزر یعنی 
اینکــه با کاغذ و زبانت مدیری را راضی کنی که در ۱۰ ثانیه شــرکتت 
را از نقطه الف به ب می رســانم و باید قصه ای تعریف کنی که طرف 

مقابلت مجاب شود و برای ایده تو سرمایه گذاری کند. 
جیرانی: فکــر نمی کنم تو خاطرات حاتمی را خوانده باشــی؛ ولی 
حاتمی در خاطراتش می گوید ساختن آگهی تبلیغاتی که در ۲۰ یا ۵۰ 

ثانیه بتوانم کالایی را معرفی کنم، به من سینما یاد داد. 
محمدی: به من هم تیزر سازی چیزهای زیادی یاد داد. 

جیرانی: از تیزر رســیدی به ســناریو. اینکه پدرت خوب ســناریو را 
می شناســد تردیدی نیســت. اتفاقــا در جایی کــه منوچهر محمدی 
را دیدیــم، به او گفتم شــما جــزء معدود تهیه کنندگانی هســتید که 
فیلم نامه را درست می شناسید. در کودکی فیلم نامه خوانده بودی؟ 

محمدی: قبل از مدرســه اولین متن هایی کــه در خانه می خواندم، 
فیلم نامه بود. چون کار پدر ایجاب می کرد، در خانه ما همیشه حجم 

زیادی فیلم نامه وجود داشت. 
جیرانی: یادت هست چه فیلم نامه ای خواندی که تأثیر زیادی روی 

تو داشت؟ 
محمــدی: خیلی از فیلم نامه هــای کارگردان های بزرگ ســینما را 
خوانده بودم. حســنش هم این بود که اول فیلم نامه را خوانده بودم 
و بعد فیلم را می دیدم؛ یعنی من کیمیایی را از فیلم نامه می شناختم 
یا فیلم نامه های مهرجویی را خوانده بودم. به هر حال پدر ســال هایی 
در ارشــاد و فارابی بود و همیشــه فیلم نامه در خانــه ما بود. از یک 
جایی به هدایت آقای محمدی به سمت کتاب و رمان خواندن رفتم. 
الان که دقت می کنم، می بینم مطالعه ام را کاملا با هدف و مشخص 

مسیر هدایت کرده اند. 
جیرانی: اولین رمان یا از اولین رمان هایی که خواندی چه بود؟ 

محمدی: بینوایان بود. 
جیرانی: کشیش فیلم «اکسیدان» هم از بینوایان می آید. 

محمدی: یکــی از علایقم، کهن الگوهاســت و مــن در کودکی به 
قصه شنیدن عادت داشتم و پدر هر شب برایم قصه می گفت. 

جیرانی: قصه های کودکانه یا نه؟ 
محمدی: همیشه قصه بچگانه نمی گفت، مثلا قصه های نخودی را 
هر شــب برایم به شکل متفاوتی تعریف می کرد و بر حسب اینکه در 
طول روز چه آتش هایي سوزانده بودم، سعی می کرد نکات پندآموزی 
برایــم در قصه تعریف کنــد. از یک جایی به بعد در مســیر مطالعه، 
رمان هایــی مثل «کلیدر» را خواندم یا در دوران راهنمایی روی آوردم 

به خواندن هدایت و شریعتی و... .
جیرانی: فکر نمی کنم تفکر شریعتی داشته باشی... .

محمدی: خیلی دوستش دارم.
جیرانی: یعنی فکر می کنی شریعتی امروز هم جواب می دهد؟ 

محمدی: نگاهش به مذهب همانی اســت که دوست دارم. یعنی 
خرافه ها را کنــار می گذارد و با فطرتی به مذهب نگاه می کند که من 
آن نگاه را دوست دارم. ســعی می کنم همان نگاه در فیلم و زندگی 

شخصی ام باشد. 
جیرانی: نگاه شریعتی کمی چپ هم هست. یعنی مارکسیست هم 

در آن می بینیم. به مارکسیست هم فکر می کنی؟ 
محمدی: خیلی سعی می کنم به این شکل نگاهش نکنم.

جیرانی: چون فیلم نشان نمی دهد تفکر مارکسیستی داشته باشی، 
البته مارکسیستی که ما از آن یاد می کنیم اغراق شده است، اما بیشتر 

منظورم تفکر چپ است. تفکری که اول انقلاب هم در ایران بود. 

محمدی: اگر بخواهم به آن برچســب سیاســی بزنــم، نگاه چپ 
اصلاح طلب است. 

جیرانی: کمی اصلاح طلب ها، لیبرال شدند... .
محمدی: اصلاح طلب های الان بله، اما اصلاح طلب های آن زمان 
کمی متفاوت تر بودند و آن تفکر را بیشتر می پسندم که نگاه به مردم 

طور دیگری بود. 
جیرانی: مثلا اقتصاد کنترل شده باشد.

محمدی: بله، برابری سرمایه بین مردم رعایت شده باشد یا فاصله 
طبقاتی بین مردم به این شدت نباشد. 

جیرانی: جالب است که فیلم هایت این ویژگی را دارد و این دو فیلم 
می خواهد این فاصله را کم کند. 

محمدی: دوســت دارم این اتفاق بیفتد که فاصله طبقاتی این قدر 
زیاد نباشد. ماشــین چند میلیاردی زیر پای یک جوان ۲۰ساله است و 

کنارش در خیابان یک موتور با چند بچه قد ونیم قد ایستاده اند. 
جیرانی: از رمان هایي که خواندی می گفتی. به شریعتی رسیدی و از 

آنجا وارد چه مرحله ای شدی؟ 
محمــدی: ... مارکز و رئالیســم جادویی اش و خصوصا صدســال 
تنهایی اش  فوق العاده لذت بخش است. پائولو کوئیلو هم با کیمیاگر 
برایم جدی شد و آثار داستایوفسکی و چخوف را تقریبا کامل خواندم. 
آثار پراکنده ای مثل مادام بــوواری هم آن قدر تأثیر گذار بود که بعضا 
چندین بار خواندم. نویســندگان ایرانی هم مثل هدایت، بزرگ علوی، 
جلال آل احمد، چوبــک و دولت آبادی و نمایش نامه های بیضایی که 

جای خودشان را دارد. 
این وســط اما تأثیــر بعضی آثار روی متن هایــم را خودم می فهمم 
مثل داســتان های کوتاه عزیز نســین که خیلی هایش را تقریبا چندین بار 
خوانده ام. از جایی به بعد، درگیر درس و دانشگاه شدم ولی بحث های 
مذهبی را به دلیل دروس دانشــگاهی جــدی پیگیری می کردم. از یک 
زمانی بیشتر فیلم دیدم و به این دلیل که خانواده مذهبی داشتم، ویدئو 
در خانــه ما نبود تا زمانی که آزاد شــد. فقط چون پدر در صداوســیما 
کار می کرد دســتگاه یوماتیک در خانه داشتیم که پدر بعضی برنامه ها 
را در خانــه می دید و به این دلیل که خواهر و برادر کوچک تر داشــتم، 
چنــد کارتون هم در خانه بود و با آنها ســرگرم می شــدیم. اما از اولین 

فیلم هایی که دیدم «تایتانیک» بود که دوستش داشتم. 
جیرانی: پــس «تایتانیک» جــزء اولین فیلم هــای خارجی بود که 

دیدی؟ 
محمدی: ســال های دبیرســتان بود و هیجان تماشــای چندین باره 
تایتانیــک رهایم نمی کرد. امــا همچنان فیلم نامه زیــاد می خواندم 
و تقریبــا تمام فیلم های جشــنواره را می دیدم. ولــی همچنان آقای 
محمدی مثل خیلی از پدر های آن دوره که برای بچه هایشان انتخاب 
رشته می کردند، خیلی سینما را به معنای آکادمیک و دانشگاهی اش 

برایم جدی نمی گرفتند. 
جیرانی: اما تو این دنیا را دوست داشتی و فیلم زیاد می دیدی؟ 

«Good Will Hunting» .محمدی: بله، فیلم زیاد می دیدم اما یواشکی
یــا «American Beauty» جزء اولین فیلم هایی بــود که یادم می آید 
یواشــکی دیدیم و از زمانی به بعد با رمان یکی شد. برخی رمان ها را 
دوباره خواندم و برخی رمان های فارسی که در سن کم خوانده بودم 
و حواسم پرت چیزهای دیگر رمان بود، دوباره کشف کردم و خواندم 

و برایم جذاب بود. مثل «شوهر آهوخانم» و... .
جیرانــی: یکــی از بهتریــن رمان هــا بــه لحــاظ گفتارنویســی و 
دیالوگ نویســی و فضا سازی اســت و هنوز هم قابلیت تبدیل شدن به 

فیلم سینمایی یا سریال را دارد. 
محمدی: فیلمی که از این رمان ساخته شد را دوست ندارم. 

جیرانی: فیلم متوســطی اســت، اما زمان خــودش خیلی گرفت. 

رمان های ســختی خواندی، جالب اســت که فیلم طنز در خاطراتت 
نیست. 

محمدی: طنز جدی که خیلی دوست داشتم «اجازه نشین ها» بود و 
فکر می کنم با فیلم «مادر» مرحوم حاتمی هم زمان بود. 

جیرانی: بله تقریبا. آیا محدودیت های مذهبی بعدا در خانه شــما 
تلطیف شد؟ 

محمدی: محدودیت مذهبی هیچ وقت نبود. 
جیرانی: ممنوعیت بود؟ 

محمدی: ممنوعیت هم به آن معنا نبود. 
جیرانی: صبح برای نماز بیدارت می کردند؟ 

محمدی: پدر نه، ولی مادرم هنوز هم روی بعضی مســائل مذهبی 
مقید است. 

جیرانی: روزه می گرفتی؟ 
محمدی: بله.

جیرانی: یعنی مجبور بودی یا دوست  داشتی؟ 
محمدی: دوســت دارم به برخی اتفاقات مذهبی پایبند باشــم، اما 
به مرور شــکلش برایم تغییر کرد. عاشــورا برایم یکی از مناسک ویژه 

است اما نه به شکلی که در یک سری فضاها است.  
جیرانی: نگاهت شریعتی شده؟ 

محمدی: به نظرم وجه رحمانی اش بیشتر شده است. انگار بخشی 
از آن برمی گــردد به تجربه یا مدلی که پدر برایم درســت کرد. یعنی 

نگاه شیرین و رحمانی به مذهب که حالم را خوب می کند. 
ایــن  کنیــم،  حــال  مذهــب  بــا  می گویــی  اینکــه  جیرانــی: 

فیلمــت  می شــود.  دیــده  هــم  فیلــم  در  هم حال کــردن 
یک جور حال شــخصی دارد. حال شخصی یعنی 

چه؟ 
محمدی: اجــازه بدهید مثالــی بزنم، مثلا 
دیالوگ امیر جعفــری در فیلم که می گوید: 
«من به اســلام خیلی ارادت دارم، اسپشیال 
قیمه هاتون...» این حال شخصی من است. 
هم ارادت دارد و هم سرخوشانه است. من 

می گویم با امام حســین(ع) و عاشــورا حال 
می کنــم اما با قیمه امام حســین(ع) جور 

دیگری حــال می کنــم و حتی حال 
خــوب ســخنرانی و مداحی هم 

حالم را خوب می کند. 
مداحی  خوب  حال  جیرانی: 

یعنی چه؟ 
محمدی: در زمان دانشگاه، 
به جلسات آقای دکتر سروش 
او  ســخنرانی های  می رفتم، 
برایم خوشایند  اسلام  درباره 

بود. 
متوجــه  جیرانــی: 
و  ســروش  نمی شــوم، 
ســروش  شــریعتی... 
شــریعتی  اســت،  پوپری 
سارتری است. اینها با هم 

همخوانی دارند؟ 
محمدی: برداشت خودم را 

از حرف های آنها داشتم.
جیرانــی: روزنامــه و مقالــه هــم 

می خواندی؟ 

محمدی: در روزنامــه کار می کردم، صبح امــروز و آفتاب امروز از 
روزنامه هایی بود که در آنجا کار کردم. 

جیرانی: پس خیلی کارهــا انجام دادی، روزنامه نگاری دوم خرداد 
هم روزنامه نگاری عجیبی است... .

محمدی: دقیقا فضای عجیب و خاصی داشت... .
جیرانی: با مطالعه آمدی جلو... هم کتاب و هم رمان، مقاله خواندن 
و فیلم دیدن، تجربه های خوبی برای ســاخت فیلم داشــتی. این دو 
فیلم، «فرشــته ها با هم می آیند» و «اکسیدان» هر دو لحن سرخوش 
دارند، جنســی بین کمدی و جدی و یک طنز خاص را دنبال می کنند. 
«اکسیدان» که شوخی های درستی دارد و «فرشته ها با هم می آیند» 

درعین حال که جدی است، شکل خاص کمدی خودش را دارد.
محمدی: «فرشــته ها با هم می آیند» بیشتر برایم تجربه بود و خیلی 
در زمان ساختش احتیاط کردم اما در زمان «اکسیدان» اصطلاحا ترسم 
ریخته بود و خیلی از تجربه های جدید در متن و اجرا هراس نداشتم. 

جیرانــی: قبلا هم از علاقه بــه کهن الگو ها صحبــت کردی، کهن 
الگو هایــی که در فیلم های تو به روز شــده اند، این به روزکردن خیلی 
مهم است و به نظرم بیشتر غریزی است و هر دو فیلم کهن الگو هایی 

هستند که به روز شده اند و قصه هایی  داری که بحران دارند. 
محمــدی: فکــر می کنم هیــچ وقت قصه هــای مــن بحران های 

عجیب وغریب نداشته است. 
جیرانی: دو قصــه ای که خــودت کارگردانی کــردی، بحران های 

عجیب وغریب ندارد، اما «طلا و مس» بحران دارد. 
محمدی: بحرانش را با بحران فیلم «قرمز» مقایسه کنید، بنابر این 
با این مقایســه بحران در فیلم های من نمی بینید. «قرمز» از نظر من 
بهترین فیلم شماســت و از فیلم های مورد علاقه من اســت و البته 
«شام آخر» که فیلم جذابی است. نکته ای که برای خودم هم جالب 
اســت، این است که فیلم هایی را دوست دارم و معمولا زیاد می بینم 
که اصولا خودم به آن شکل و شمایل فیلم نمی سازم. مثلا فیلم های 
اکشن آمریکایی هم زیاد می بینم، اما علاقه مند به ساخت فیلم اکشن 

نیستم. 
جیرانــی: معمــولا کارگردان هــا فیلم هایــی را زیــاد می بینند که 

خودشان نمی توانند بسازند. 
محمــدی: قطعا نمی توانــم یک پــلان «قرمز» را بنویســم یا یک 

سکانس آن را بسازم. اما بارها از دیدنش لذت بردم. 
جیرانی: خب، الان در مورد شــیوه کارگردانی تو می توان گفت که 
یک سبک  داری، ســبک پیداکردن سخت اســت، فیلم نامه هایی که 
برای کارگردان های دیگر نوشــتی با نــگاه کارگردان کمی تغییر کرده 
است ولی دو فیلم نامه «فرشته ها با هم می آیند» و «اکسیدان» سبک 
خاص خودشــان را دارند. به نظرم در فیلم ســازی لحن پیدا کردی. 

اصلا می دانی چه لحنی انتخاب می کنی؟ 
محمــدی: ایرادی ندارد اگــر بگویم همه اینها غریزی اســت؟ من 
تصمیم نگرفتم این مدلی فیلم نامه بنویســم یا فیلم بسازم. درواقع 
به چیزی رســیدم که حس می کنم زبان خودم اســت. مثلا «جدایی 
نادر از سیمین» یا «درباره الی» از فیلم های مورد علاقه من است که 
بعد از دیدنشــان ســاعت ها به آن فکر کردم و بارها آقای فرهادی را 
برای نگاهش و شیوه ساخت فیلم هایش تحسین کردم، اما هیچ وقت 
نخواستم مســیر آقای فرهادی را بروم، چراکه آقای فرهادی بهترین 

مدل چنین فیلم هایی را می سازد. 

جیرانی: در فیلم «اکســیدان» سکانســی  داری در اســتخر که امیر 
جعفــری با یک شــوخی زیبا و به جــا کلی از مردم خنــده می گیرد، 
من هم با این شــوخی خندیدم. این ســکانس از فیلم من را یاد فیلم 
فیلم«دوســتان من» انداخت که به نظرم هر دو فیلم در عین تلخی 
لبخنــد می آورند و پایان تلــخ را تبدیل به لحن ســرخوش می کنند. 
فکر نمی کنم فیلم را دیده باشــی، اما «اکســیدان» بســیار زیاد شبیه 

کمدی های ایتالیایی است. 
محمدی: اعتراف می کنم در سال های اخیر آثار موراکامی را زیاد 
می خوانم و شــاید تا حــدی آثارش در لحــن فیلم هایم دخیل 
بوده، دنیــای موراکامی تأثیــر زیــادی در کارم دارد. آخرین 
داســتانی که از او خواندم 1Q84 بود و فضای کارهایش 
معمولا بین دنیای خیال و واقعیت است؛ «اکسیدان» از 
نظر خودم تا حدی به فضای کارهای موراکامی نزدیک 
است. انگار رئال هســت و نیست یا یک جور رئالیسم 
جادویی اســت. نگاهم به مذهب هم شاید نزدیک به 

رئالیسم جادویی باشد. 
جیرانی: مســیری که طی  کــردی خوب 
اســت، من در این مسیر پختگی می بینم 
و در فیلم «اکســیدان» تفکر و شــعور 
می بینم و این نکته ای اســت که در 

سینما کم است. 
محمدی: لطف شماســت، درباره 
این  بگویــم  می توانــم  اکســیدان 
فیلــم حرف دارد و ســاخت فیلم 
از جایــی برایــم جدی شــد که در 
یک فــرودگاه خارجی برخورد بدی 
با من و خانواده ام شــد که فقط به 
دلیــل ملیتمان بایــد از صف بیرون 
می آمدیم و بازرســی بدنی می شدیم! 
همیــن اتفاق ذهنیت بــدی برای دختر 
بزرگــم به وجــود آورد و گاهــی درباره 
کشــوری که زندگی می کنیم و برخوردی 
که با ما در خارج از مرزهای این کشــور 
دارند ســؤال می کند. از یــک جایی به 
بعد برایم مســئله شــد که چطور باید 
به دختر ۱۴ســاله ام توضیح بدهم که 

به ایرانی بودنش افتخار کند و این خاک را دوســت داشــته باشــد. 
در این ســال ها هرکدام از ما با آدم های زیادی برخورد کرده ایم که 
برای رفتن از این کشــور تن به هر کاری داده اند. آقای جیرانی! شما 
به عنوان فیلم ســاز به من بگویید اگر چنینــی حرف هایی در قالب 
فیلم جدی بیان می شــد اصلا می توانســت اکران شود؟ لحنی که 

برای بیان این موضوع پیدا کردم طبعا کمدی بود. 
جیرانی: کمدی تو در این فیلم کولاژ نیســت و معمولا می بینیم 
که بســیاری از فیلم هــای کمدی برای ردکردن خــط قرمزها کولاژ 
می شــوند. «اکســیدان» قصــه ای را تمام وکمال روایــت می کند و 
یک زبان بــرای قصه گویی دارد که با طنز همراه اســت و اتفاقا تو 
زبانی پیدا کردی برای شکســتن تابوها و این درواقع نزدیک شــدن 
به آزادی های اجتماعی اســت که نیاز داریــم. جای دیگری به این 
موضوع اشاره کردم که «اکسیدان»، فیلم مهمی در تاریخ سینمای 
ایران است و دلیل حرفم هم همین موضوع است که زبان خاصی 
بــرای بیان قصــه پیدا کردی. بــرای پیداکردن این زبــان فکر کرده 

بودی؟ 
محمدی: شما فیلم ساز هستید، ابزار ما برای قصه گفتن چیست؟ 
آقای عیاری راهی را پیدا کرد برای بیان این موضوع که به چه دلیل 
در یک فیلم بازیگر های خانم در خانه باید حجاب داشــته باشــند. 
راهی را پیدا کرد و من به هیچ وجه نمی توانستم فکر کنم با تراشیدن 
سر خانم ها و گذاشــتن کلاه گیس سر آنها بتوان چنین فرمولی پیدا 
کرد. همیشــه آنهایی که خط شکن هستند هم باید تاوان فرمولی را 
که پیدا می کنند بدهند، آقــای عیاری هم تاوانش را داد و فیلمش 
توقیف شد. بعد دیدیم در چند سریال این فرمول را استفاده کردند و 
از کلاه گیس برای خانم ها استفاده شد و پخش هم شد و نه انقلاب 

شد و نه چیزي. 
جیرانی: مردم که مشکلی ندارند، تنها عده ای مسئله دارند. 

محمدی: در «اکســیدان» هم ابزار به من کمک کرد. قصد داشتم 
یک رابطه عاشــقانه را تصویر کنم. به نظر شــما چطور باید نشان 
داد که زوجی عاشــق هم هســتند؟ دو شــخصیت فیلم همدیگر 
را می بوســند و ما فقط پاهــای آنها را می بینیم، همان ســکانس 
اصلاحیه های عجیب وغریبی خورد یا بوســیدن پشــت در هم زیاد 

قیچی خورد. 
جیرانی: بسیار پلان خوبی است.

محمدی: به هر حال من ابزاری در ســینما دارم به اســم دکوپاژ، 
میزانــس و صدا. طبعا از ایــن ابزارها برای بیان قصه ام اســتفاده 
می کنم و در ســینمایی که نمی توان عشق را عیان بیان کرد باید به 

چنین ابزارهایی متوسل شد و دست به خلاقیت زد. 
جیرانی: بســیاری از فیلم ســازان از این ابزارها استفاده کرده اند، 
ولی اینکه اســتفاده از ابزارها تا چه حد در خدمت فیلم باشد و به 
اصطلاح در فیلم جا بیفتد و دربیاید، کار مشکلی است. این نکته را 

کسی که فیلم ساز است خوب درک می کند. 
محمــدی: همین پلان هایی که دربــاره آن صحبت کردیم، خیلی 
راحت می توانســت معنی و مفهوم دیگری پیدا کند، اما بخشی از 
آن برمی گردد به اینکه به عنوان کارگردان پشت دوربین، نجابت به 

خرج دادم. 
جیرانــی: ابتدای بحــث به همین موضوع اشــاره کــردم، اینکه 

سلامت فکری پشت این فیلم هست. 
محمدی: آقــای جیرانی! همین پلان ها نکته دیگری هم دارد، اگر 
من دو بازیگر دیگر داشــتم، هرگز چنیــن پلانی را برای آنها تعریف 
نمی کردم، چراکه می دانســتم، نگاه تماشــاگر بــه آنها نگاه خوبی 
نخواهد بود. اما الان در فیلم می بینیم که شخصیت اصلی قصه ما 
کارگری است که مثل یک آدم عادی به نامزدش ابراز علاقه می کند. 
جیرانی: بله، دقیقا شــکل دیگری شــده اســت. حــرف من هم 
همین اســت که به چه دلیل، کســانی که مخالف فیلم هستند این 
موضوعات را متوجه نمی شــوند و نیت نویســنده و کارگردان فیلم 
برایشــان قابل درک نیست؟ با این تعاریف می توان این طور استنباط 
کرد که در سینمای کشور مي توان بوسیدن را نشان داد، بدون اینکه 
از آن مفهوم بدی منتقل شــود. باز هم تأکید می کنم «اکسیدان» از 
این جهت فیلم مهمی است که نکاتی را ثبت کرده که قطعا در این 
دوران با مخالفت هایی روبه رو، اما بعدها در تاریخ ســینمای ایران 
ثبت خواهد شــد. محمدی: اتفاقا در فیلم «فرشته ها با هم می آیند» 
هم بوسیدن بود و همان زمان هم حوزه هنری به شدت با این پلان 
مخالفت کرد. آقای جیرانی! حوزه هنری بعد از دیدن «اکســیدان» 
ســه صفحه اصلاحیه داد. مثلا سکانس اول که شخصیت اصلان 
برای عکس ســلفی روســری نامزدش را جلو می کشد را گفتند از 
فیلــم حذف کنید، از نظر آنها شــخصیت مرد فیلــم موهای زن را 
لمس کرده بود در صورتی که روسری نامزدش را جلو می کشد که 

نامحرم نبیند. آیا این عشق نیست؟ 
جیرانی: به نظــرم هیچ کس چنین تصوری از این پلان نداشــت، 
دست کم من که فیلم را با عده زیادی از تماشاگران در سینما دیدیم، 
گمــان کنم هیچ کس چنین تصوری نداشــت. اتفاقا به نظرم با این 

سکانس ارتباط خوبی برقرار کردند. 
محمدی: اگر موافق باشــید به یک نتیجه گیری برســیم. به نظرم 
بخشــی از مخالفت ها به این برمی گردد که چرا باید با فیلمی یک 
خط هایی شکسته شــود و بعد عده ای دیگر دنباله رو مسیر شوند؟ 
در فیلــم «مارمولک» این اتفاق افتاد. این فیلم، خطی را شکســت 
و گفــت پس می توان وارد مســائل دیگری هم شــد. شــاید تصور 
دوســتان مخالف این فیلــم هم همین بود که بعد از «اکســیدان» 

خط قرمزهایی جابه جا خواهد شد. 
جیرانی: ســکانس های خوب در فیلم زیاد دیدیم اما یکی از آنها 
سکانســی اســت که شــقایق دهقان در کلانتری کنار جواد عزتی 
می نشــیند با لباس که عزتــی به تن دارد در لانگ شــات از جایش 
بلند می شود و این سکانس بســیار تلخ و درعین حال زیباست. این 
پلانی است که در ذهن من مانده و جزء پلان های زیبای فیلم است. 
به تو تبریک می گویم و صادقانه خوشــحالم که این پروسه را طی 
 کردی و نشــان می دهد من با آدم باســوادی روبه رو هستم که در 
این ســینما می تواند نقش مؤثری ایفا کند. معتقدم ســینماگران ما 
نباید حســادت داشته باشــند و اتفاقا وقتی فیلمی می فروشد باید 
خوشحال باشــند. امیدوارم برای «اکسیدان» مشکلی پیش نیاید و 

به اکرانش ادامه بدهد. 
محمدی: دعا کنید برای فیلم بعد مشکلی پیش نیاید، فیلم بعد از 
«اکسیدان» تندتر است و تهیه کننده اش آقای محمدی نخواهد بود. 
اتفاقا بخشی از حسادت ها به این برمی گردد که من با آقای محمدی 
کار می کنــم و بــه تهیه کننده ای که دو ســال یا ســالی یک بار فیلم 
می سازد، اجازه نمی دهم با کارگردان دیگری کار کند! درصورتی که 
اصلا این طور نیست و آقای محمدی ازجمله تهیه کننده هایی است 
که با طیف متنوعی از نویسندگان و کارگردان های سینمای ایران کار 

کرده و خواهد کرد. 
جیرانی: به نظرم اصلا اشــکالی ندارد، تو با پدرت فیلم بساز و به 
شــایعات توجه نکن. فیلم خوب و فیلم ساز خوب باقی می ماند و 

دیده می شود. 

محمدی: من هم هنوز متوجه نشده ام 
واقعا مسئله برخی ها با فیلم چیست؟ آقای جیرانی! 

شما بهتر می دانید، کمدی اجزایی دارد که معمولا شوخی ها در 
آن تعریف می شوند، محورهایی مثل شوخی های اروتیک
سیاست یا شوخی با اصناف مختلف و... اگر این موارد را 

از کمدی بگیریم با چه چیزی باید شوخی کنیم؟ 
چه موضوعاتی را باید دست مایه 

ساخت فیلم کمدی قرار داد؟

جیرانی: خب، الان در مورد شیوه کارگردانی تو 
می توان گفت که یک سبک  داری

سبک پیداکردن سخت است
فیلم نامه هایی که برای کارگردان های دیگر نوشتی 

با نگاه کارگردان کمی تغییر کرده است ولی دو فیلم نامه 
«فرشته ها با هم می آیند» و «اکسیدان» 

سبک خاص خودشان را دارند. به نظرم در فیلم سازی 
لحن پیدا کردی

گفت وگوی فریدون جیرانی و حامد محمدی درباره «اکسیدان»

اجازه دارم سرخوشی را به امید تعبیر کنم

رق
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 على فرهمند

انی به مذهب که حالم را خوب می کند. 
ایــن کنیــم،  حــال  مذهــب  بــا  می گویــی  ـه 

فیلمــت  می شــود.  دیــده  هــم  هم فیلــم 
خصی دارد. حال شخصی یعنی 

ه بدهید مثالــی بزنم، مثلا 
ـری در فیلم که میگوید: 
یلی ارادت دارم، اسپشیال 
 حال شخصی من است. 
هم سرخوشانه است. من 

ســین(ع) و عاشــورا حال 
مه امام حســین(ع) جور 

کنــم و حتی حال 
ی و مداحی هم 

کند. 
مداحی  خوب 

ن دانشگاه، 
کتر سروش 
او  نی های 
م خوشایند 

متوجــه 
و  روش 
ســروش 
ـریعتی 
ها با هم 

ت خودم را 
داشتم.

مــه و مقالــه هــم 

لبخنــد می آورند و پایان تلــخ را تبدیل
فکر نمی کنم فیلم را دیده باشــی، اما «ا

کمدی های ایتالیایی است. 
محمدی: اعتراف می کنم در سال های
می خوانم و شــاید تا حــدی آثارش
بوده، دنیــای موراکامی تأثیــر ز
داســتانی که از او خواندم 84
معمولا بین دنیای خیال و و
نظر خودم تا حدی به فضا
است. انگار رئال هســت 

جادویی اســت. نگاهم به
رئالیسم جادویی باش
جیرانی: مســ
اســت، من د
و در فیلم «
می بینم و

سینما کم
محمد
اکســید
فیلــم

از جایــ
یک فــر

با من و
دلیــل مل
می آمدیم 
همیــن اتفا

بزرگــم به وج
کشــوری که

که با ما در خ
دارند ســؤال
م بعد برایم
به دختر ۴

هست. 
ی را به امید تعبیر کنم؟ قطعا 

می آید. 
ی؟ 

دوســت دارم، اما زیاد  ی
جدی من این اســت که 

بسون) را می بینم. 
ست دارم، اما ربطی به 

در همین 
می که 

ت که 
از 

ر

 فیلم 
م هــای 

هم از  ن
شنیدم

فیلم مســتند ســاختم. ک
می ساختم و تجربه ک
کردم به نوشــتن ک
آقای محمــدی 

جلــوی چشــمم
می کرد بهتر و بیش
بــه بعد، کمی بــ
خیلی جدی ادامه د
جیرانی: فیلم نامه «ط

کرد؟ 
محمدی: طبیعت
ســاخت لحن کار
شبیه لحن آقای ا

درباره سناریو بحث
جیرانــی: بــه
فیلم نامه های خو

است و درست نوش
محمدی: مســیری
کار هنری ام تعریف ک
را می بوســم که درس

مشخص کرد که سینم
و گفت: «اگر قصد ور
برا از طرف من راهی
برایت فراهم می کنم
که درسم تمام شــد
حقوقی می کــردم

می ساختم. اتفاقا س
ســاختم کــه دو ت
مستندهای خوبی

جیرانــی: دربــ
می ساختی؟ 

سامان ترابى


