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  برای آغاز بحث به نظر شما چرا بااینکه دکتر علی شریعتی از افراد نزدیک به احمد فردید نبود   .
و با ایشان نیز مراوده ای نداشت اما برخی اندیشه های او خاصه تعبیر «بازگشت به خویشتن» را 
فردیدی قلمداد می کنند؟ این برداشت را تا چه میزان قبول دارید و نقاط اشتراک و افتراق جدی 

این دو اندیشمند را در کجا می بینید؟
این دو نظریهٔ غرب زدگی نزد احمد فردید و بازگشــت به خویشِ شــریعتی شباهت شکلی 
دارند، اما از دو منظر این بازگشت صورت می گیرد. بازگشت به خویش در نزد شریعتی بازگشت 
به یک هویت ذاتی ثابت گذشته ملی و مذهبی نیست بلکه یک نوع از سرگیری میراث یا سنت یا 
هویت به  شکل انتقادی است. یعنی با یک نقادی و واسازی گذشته و سنت و میراث و هویت آن 
را از سر می گیرید. این «از سرگیری» یک مفهوم اگزیستانسیالیستی از کیرکگارد است و به طور کلی 
نزد شریعتی به معنای یک نوع رنسانس یعنی نوزایی است. اما در این نوزایی، بازگشت به گذشته 
به معنای از ســرگیری عظمت باستان یا شاهنشاهی گذشته یا خلافت گذشته و اجرای شریعت 
گذشــته که در بنیادگرایی های ملی و مذهبی هست نیست بلکه یک نوع بازاندیشی و نوسازی 
است. به این دلیل با هم متفاوت هستند. اما نظریهٔ غرب زدگیِ احمد فردید نوعی تقابل بین شرق 
به معنای محل برآمدن خورشید و نور و اشراق و معنویت و این هویت تاریخی است که همیشه 
توسط دیگری که غرب باشد، ازخودبیگانه شده و به معنای اشپنگلری، غرب صورت خودش را 
بر این ماده نقش زده اســت. بنابراین این غرب زدگی نوعی ازخودبیگانگی اســت که در دفعات 
متعددی از تاریخ، بار اول توســط مقدونی ها و یونانی ها ، بار دوم توســط اعراب بعد از اســلام 
و بار سوم توســط غرب و ایدئولوژی های جدید دچارش شــدیم. در دوره جدید این غرب زدگی 
به شــکلی خودآگاه یا ناخودآگاه بروز می کند. خودآگاه در روشــنفکرانی مثل فردید که خودش 
را یک غرب زدهٔ خودآگاه می دانســت و شــریعتی را غرب  زدهٔ ناخودآگاه و مضاعف می دانست. 
بنابراین این دو نظریه در ماهیت متفاوت هســتند. نظریه بازگشــت به هویت ایرانی و باستانی و 
بعد حتی اسلامی بعد از انقلاب بیشتر، نظریه ای بود که توسط متفکران در نظام گذشته مطرح 
می شد، مثلًا «آنچه خود داشت» احسان نراقی یا «آسیا در برابر غرب» داریوش شایگان متأثر از 
اندیشهٔ فردیدی بودند. فردید نوعی بازگشت به شرق و هویت تمدنی و فرهنگی را مطرح می کرد 
که در  آن بحث بر ســر جنگ تمدن ها و فرهنگ ها اســت و بنابراین می شود گفت پیش از آنکه 
هانتینگتون نظریهٔ «برخورد تمدن ها» یا جنگ تمدن ها را مطرح کند، توســط فردید مطرح شده 
 kultur که برخورد تمدنی و فرهنگ گرایانه اســت. می دانیم که «فرهنگ» به معنای آلمانی اش
همان civilization «تمدن» به معنای انگلیســی و فرانسوی اش است. این فرهنگ و تمدن یک 
ذاتی دارد که هویت ما است و توسط دیگریِ ما که غرب باشد تحت سیطره قرار می گیرد، حتی 
در یزدان شناسی، زئوس یا تئوس از سوی فردید همان طاغوت تلقی می شود، با توجه به تبدیل 
شدن آســورای هندی به اهورای پارسی و دوای هندی به دئوس-تئوس اروپایی. و این تقدیری 
اســت که غرب بر جهان سیطره دارد و بعدها با تفاســیر هایدگری به نظریه خاصِ بازگشت به 
خویش تبدیل می شــود. و این تقدیری است که غرب بر جهان ســیطره دارد و بعدها با تفاسیر 

هایدگری به نظریه خاصِ بازگشت به خویش تبدیل می شود.
از نظر هایدگر تاریخ فلسفهٔ متافیزیک غربی، تاریخ فراموشی هستی بود. از نظر فردید، همین 
تاریخ فراموشــی هستی متافیزیک غربی، تقدیر ما می شود به دلیل اینکه بر ما سیطره می یابد و 
ما از او تقلید می کنیم و التقاط می کنیم. مثلًا فرض کنید ما در فرهنگ باســتانی ایرانی دوره ای 
هلنیزاســیون داریم که تا دوره اشکانیان هم ادامه داشــت تا نهضت ملی مذهبی بازگشت به 
خویشِ در دوره ساسانی شروع می شود. در دوره بعد که دوره تکوین معارف اسلامی است هم 
فلســفه اسلامی با از سرگیری سنت ارسطویی و افلاطونی نوعی غرب زدگی یا التقاطی را شکل 
می دهد. در دوره جدید هم با ورود ایدئولوژی ها و علوم انســانی جدید، یک نوع التقاط را شاهد 
هســتیم. بنابراین بازگشت به خویش، یعنی برگردیم به خدای اساطیر و مبانی تمدنی و هویتی 
خودمان که فرقش با ســنت گرایی و بنیادگرایی شاید این باشــد که آنها کمی دیروزی هستند و 
البته فردید پریروزی بود اما از همان جنس اســت یعنی بازگشــت به ســنت، بنیاد و گذشته و 

هویت و ذات.
از نظر پیامد سیاســی هم نوعی گرایش بازگشــت به سیادت های ســنتی وجود دارد که در 
نــزد برخی متفکــران دیگر مثل هانری کربن یا سید حســین نصر هــم آن را می بینیم که این ها 
ســنت گرا هستند. اما بحث کربن بازگشــت به روند معکوس تقدس زدایی است یعنی بازگشت 
به امر قدســی، امر گذشــته و امر افســونی که مارکس وبر می گفت مدرنیته روندِ افسون زدایی

 (Disenchantment) اســت اما این ها می خواســتند رمز و افسون و اساطیر و سنت و گذشته را 
باززایی کنند. بنابراین از نظر مابازای سیاسی اش یک نوع بازگشت سیادت های سنتی هم می توان 
تلقی کرد، مثل اینکه شکل های سیاسی ماقبل مدرن، قرون وسطایی یا باستانی یا شکل هایی که 
با فرار خدایان و مرگ خدا در دوره جدید و سکولاریزاســیون رخت بربستند، حالا از نظر سیاسی 
هم وقتی این ها برمی گردند، می شود گفت شاهد نوعی استقبال هستیم، همچنان که خود فردید 
در زمان شاه از بازگشت به ایران باستان و جشن های ۲۵۰۰ ساله و بازگشت به تمدن خود و آنچه 
خود داشت استقبال می کرد و در بعد از انقلاب هم از بازگشت به صدر اسلام یا خلافت و ولایت 
و نظام فقاهت و تئوکراسی و حکومت دینی اما از همان منظر بازگشت به هویت در برابر سیطره 

فرعونیت امپریالیستی حاکمان جهان.
در نزد روشنفکران موسوم به جهان سوم گرا مثل آل احمد در ایران که قالب نظریهٔ غرب زدگی 
را از فردید گرفته اما نظریه اش متفاوت است. آن درباره جهان سومی است که درباره امپریالیسم 
فرهنگی، اقتصادی و سیاســی ازخودبیگانه و اســتعمار می شــود و در این رویکرد بازگشت به 

خویش یا ناسیونالیســم های مقاومتی ضد اســتعماری و ضد کاپیتالیســتی و ضد امپریالیستی 
به معنای چپ و انتقادی اســت که متفاوت اســت با رویکــرد محافظه کارانه تمدنی فرهنگیِ 
روایت های حاکم. به همین دلیل شــریعتی در بحث های آخر بیشــتر تأکید می کند که بازگشت 
به کدام خویش، و انواع خویشتن را مورد نقد قرار می دهد. مثلًا بااینکه عرفان را مطرح می کند 
امــا تصوف را نقد می کند و به ازخودبیگانگیِ صوفیانه یا عرفانی در ادبیات ما حمله می کند. یا 
سنت مذهبی را مورد نقد قرار می دهد و همه خلافت های پس از صدر اسلام از اموی و عباسی 
تا عثمانی و صفوی را مورد نقد قرار می دهد. بنابراین تمام تاریخ اسلام نقد و نفی می شود و او 
نمی خواهد بحث بازگشت یا اعاده خلافت یا حاکمیت بنیادگرایانه یا انواع حکومت های دینی به 

معنای تئوکراتیک یا روحانی را مطرح کند.
بنابرایــن این دو نظریهٔ بازگشــت به خویش در ماهیت تفاوت دارند. در دومی بازگشــت به 
خویش این است که ما خود بیندیشیم به معنایی که کانت می گوید ما از قیمومت سیاست و... 
رها شــده و بتوانیم مثل یک بالغ، عاقل و ناقد مســتقل بیندیشیم، یعنی شجاعت داشته باشیم 
که خودمان بیندیشــیم. اینجا بازگشــت به خویش یعنی من می خواهم خودم در برابر دیگران 
بیندیشم، اما به این معنا نیست که ما با نفی دیگران می اندیشیم. ما در برابر دیگران به گفت وگو 
می پردازیم، اما باید خودمان بیندیشــیم نه اینکه از سنت یا سیادت بیرونی نقل قول کنیم، آن طور 
که در دوران طفولیت و عدم بلوغ به مراجعی وابسته هستیم. بنابراین در برابر دیگران یا در برابر 
غرب هم مستقل بیندیشیم. همان کاری که غرب انجام داد، یعنی سنت فرهنگی یونان باستان 
را از ســر گرفت و به معنای مدرن کلمه، ارســطو و سنت یونانی را بازخوانی کرد که رنسانس یا 
نوزایی محصول همین بازگشــت به خویش بود. شریعتی هم چنین رویکرد و روشی را در مورد 
تمدن و فرهنگ خود در ســطح ملی و مذهبی مطرح می کند. در بین ملی گرایان هم می توانیم 
ایــن رویکرد را ببینیم که ما می خواهیم به صورت ملی این هویت را از ســر بگیریم، مثل بحثی 
که ســید جواد طباطبایی در بُعد ملی گرایانه مطرح می کند اما آن هم متأثر از همان نگاه بینش 
فردیدی است؛ ذات انگاری فرهنگی تمدنی به ایران باستان و ایرانیتی که هستهٔ مرکزی اش مبهم 

است.
  عمدهٔ متفکران ما مانند دکتر شریعتی دوره های مختلفی دارند، به این ترتیب که ما می توانیم   .

از شریعتیِ متأخر صحبت کنیم و هرچه می گذرد تفکرات به نوعی تکوین پیدا می کند. به خصوص 
اینکه با تعریف شما می توان گفت دکتر شریعتی نگاهی انتقادی به تاریخ دارد و نوعی نواندیشی 
دینی در تفکراتش پیداســت. این روند در مورد دکتر شــایگان هم صدق می کند که از «آسیا در 
برابر غرب» شــروع می کند و به «افسون زدگی جدید» می رسد. در رابطه با سید جواد طباطبایی 
هم می توان به شکلی این ســیر منحنی را پیدا کرد. اما در مورد چهره هایی همچون نراقی و دکتر 
شایگان کمتر با صبغه های دینی در تفکراتشان روبه رو هستیم. این را چطور ارزیابی می کنید؟ در 
تقسیم بندی شما از نظریه بازگشت به خویشتن، بازگشت دکتر شریعتی نوعی بازگشت انتقادی 
به خویشتن اســت البته با صبغه دینی که در مورد تفکر شایگان و نراقی صدق نمی کند و به نظر 
می رســد این دو به نوعی بازاندیشی تمدن فراموش شده اعتقاد دارند. داریوش شایگان بااینکه 
شاگرد دکتر فردید محسوب می شود، با تجدد سر سازگاری و آشتی دارد و مایل به گفت وگو است، 
احسان نراقی هم همین طور، رویکرد مثبتی به تجدد دارد. این ها را چطور از هم تفکیک می کنید؟

این  متفکران همان طور که اشــاره کردید، به دلیل تحول انقلاب ایران و دیدنِ نتایج این تفکر 
و چرخش فردید به طرف نظام جدید، در دوره متأخر تجدیدنظر کردند و به نوعی از خود انتقاد 
کردند که بینش گذشــته ما تحت تأثیر فردید درســت نبوده است. دکتر شایگان در مصاحبه ای 
که با تلویزیون فرانسه در برنامهٔ برنار پیو داشت می گفت من قبلًا این طور فکر می کردم اما الان 
معتقدم تنها راه تجدد اســت و نظام جمهوری و دموکراســی به معنای غربی را از نظر سیاسی 
قبول دارم و با کتاب انتقادیِ «انقلاب دینی چیســت» از ســال ۱۹۸۱ این چرخش شــروع شد. 
بااین همه هنوز رگه ای از تفکر گذشــته یعنی نگاه تمدنی فرهنگ گرایانه ذات انگار در این دست 
روشــنفکران وجود دارد. اما چون به طور کلی در نگاه هایدگــر و فردیدی این نوع تاریخ انگاری 
تقدیری (Historialisme destinal) وجود دارد، باعث می شد این سلطهٔ غرب و اینکه جز راه حل 
غربی راه برون رفتی سراغ نداریم، در آخر هم باز از موضع passive یا قبول منفعلانه باشد. اینکه 
تقدیر عالم پذیرشِ این بازار اندیشه واحد اقتصاد بازار و دموکراسی غربی و حقوق بشر و شهروند 
است و ما هم باید بپذیریم که از موضع تقدیری است نه از موضع قبول معنوی و ماهوی. چون 
در آثار قبلی شــان تبیین شده که نیهیلیســم چه روندی در تاریخ غرب دارد، اما چنان که هایدگر 
می گوید باید نیهیلیسم را به شکلی بپذیریم، یا به تعبیر فردید تقدیر یا حوالت تاریخی که سرمشق 
تاریخی ما است. حالا در برابرش یا می توانید مقاومت کنید مثل کاری که در انقلاب ایران شد و 
موج جدیدی برخاست که می خواست در برابر تقدیر جهانی بایستد که این هم خودش تقدیری 
است و همان راهی است فردید در پیش می گیرد. مثل بادی که در آلمان سال ۱۹۳۳ با جنبش 
ناسیونال سوسیالیسم وزیدن گرفت. پس از تحقیر آلمان در شکست جنگ جهانی اول به جنبشی 
نیاز بود که ملی و مردمی باشــد و ناسیونال سوسیالیسم می توانست چنان که متفکران افق آن 
را ترســیم می کردند و اگر ســران و ایدئولوگ های جنبش ناسیونال سوسیالیسم قرائت و روایت 
هایدگری را می پذیرفتند، این انقلابی در راه درست بود. اما اگر می پذیرفتند که طبعاً نپذیرفتند و 

این انقلاب به انحراف  رفت.
همین مشــکل هم به نوعی در ایران پیش آمد که فردید که تفســیر خاص خودش را از این 
سیر حوادث در ایران داشت اما با نگاه تقدیری و تاریخی یک «رخداد» به معنای هایدگری پیش 
می آید که یکی از معانی مفهوم تملک متقابل انســان و هســتی است و از چشم به راه بودن، از 

آن خود کردن، گوش ســپردن و تعلق داشتن می آید. همه این ها مفاهیمی است که در مفهوم 
مرکزی آن به ترجمان فارســی و اسلامی می شود «حکمت انسی»، یعنی انس بستن انسان به 
هستی که خودش را در یک رخداد تاریخی نمایان می کند و هنگامی که انقلابی بزرگ یا گسست 
معرفت شــناختی در تاریخ معرفت یا تاریخ اجتماع پیش می آید، همه حوادث به پس و پیش 
از رخداد تقســیم می شــود و ما دیگر به این سرمشق و پارادایم یا پرسمان مشترک در این دوران 
متعلق هستیم به دلیل رخدادی که ما را از آن خود کرده است و این در دوره جدید تکنیک است، 
نه به معنای امر تکنولوژیک به معنای آن نوع نگاه متافیزیکی که انســان به هســتی دارد که در 
دوره جدید یکی از پیامدهایش امر تکنوکراســی و فن سالاری است و حاکمیت نظامی هم یکی 
دیگر از ابعادش اســت، و تفوق نظامی-تکنولوژیک علم جدید که خودش نوعی ریاضی شــدن 
نگاه انســان به طبیعت است و انقلابات علمی و گسست های معرفت شناختی جدید که دوران 
جدید را به وجود آورده است. این دورانی  دیدن یا تاریخ مدار دیدن مسائل سیاسی باعث می شود 
که اگر جنبش جدی یا روندی مثل انقلاب ها در جریان باشد، شما چه در برابرش مقاومت کنید 
چه تسلیم شوید و مثل آنچه که هست و تقدیر عالم این است آن را بپذیرید، در همه این ها نوعی 
نگاه تقدیری یا به معنای بد سیاسی اش نوعی دید فرصت طلبانه یا ابن الوقتی می توان دید، چون 

الان این باد وزیدن گرفته و به معنای هگلی آنچه که هست دلیل عقلانی دارد.
  با همین رویکرد اســت که می شــود توجیه کرد حضور احمد فردید را در حزب رســتاخیز،   .

تلویزیون ملی ســابق و بازگشتش بعد از انقلاب و اینکه می خواست در خبرگان ثبت نام کند و در 
مراحل تدوین قانون اساسی نقش داشته باشد و این دست رویکردها. آیا این تضاد و دو دنیای 

متفاوت هسته مشترکشان به همین رویکرد تقدیری تاریخی برمی گردد؟
بلــه همان طور که هایدگــر به کارل لویــت درباره دلیــل تعهد خود بــه جریان جنبش 
ناسیونالیســم سوسیالیســم در آلمان می گوید ریشــه اش در نگاه تاریخی من اســت. همان 
تاریخ انگاری هایدگر که هایدگرشناسان و متخصصان هایدگر نشان داده اند تاریخ انگاری تقدیری 
(Historialisme destinal) اســت. هنگامی که انقلابی به وجود می  آید یا خود همین ســیطره 
جهانی تکنولوژی که یکی از ابعادش امپریالیسم سیاسی است، این ها خواست من و شما و اراده 
فردی و جمعی تغییرش نمی دهد. این ها دلیل تاریخی و ساختاری وجودی و هستی شناختی به 
معنای تاریخی دارد، دلایل عمیق تاریخی و زیربنایی دارد که به شــکل سطحی که من موافقت 
یا مخالفت کنم حل نمی شــود. بنابراین این محصول یک اشــتباه نیست که ما انقلاب کرده ایم. 
این انقلابات می شــود، بنابر دلایل ســاختاری همه جانبه اقتصادی، سیاسی، تاریخی و فرهنگی 

در آن دخیل است.
  دکتر سید جواد طباطبایی هم در همین منظومه فکری حوالت تاریخی قرار می گیرد؟  .

بله، در ادامهٔ فردید و شــاگردانش یا نزدیکان فکری یا متأثرینش مثل شــایگان و نراقی که 
بعضی پژوهش ها و آثارشان را پیش از چاپ به فردید می دادند، مثلًا احسان نراقی کتاب «تکوین 
علوم انســانی» خود را برای ویراستاری به فردید داده اســت. البته در اندیشهٔ طباطبایی نوعی 
دوگانگی بین تجددگرایی و هویت گرایی ملی یا باســتانی یا ایرانشهری وجود دارد. اما به هرحال 
چون می خواهد ترکیبی از لیبرالیســم محافظه کار درســت کنــد، آن بخش محافظه کار بخش 

هویت گرایانهٔ فردیدی است.
  فردید پیش از آنکه به هایدگر گرایش پیدا کند، تحت  تأثیر هانری برگســون است. او در مقاله   .

«برگسون و فلسفه برگســونی» که در سال ۱۳۱۶ منتشر شد، در ستایش از برگسون بسیار اغراق 
کرده است. اما بعد در سال ۱۳۱۹ در دو مقالهٔ نیمه تمام با عنوان «از کانت تا هایدگر» که در مجله 
«سخن» منتشر شــده اســت، برای اولین بار هایدگر را به ایرانیان معرفی می کند. چرا فردید از 
برگسون فیلسوفی که اکنون هم سخن ژیل دلوز است چشم می پوشد و هایدگری می شود؟ نقش 

هانری کربن در این میانه چیست و چه نقشی در تغییر موضع فردید دارد؟
هانری کربن نخستین مترجم هایدگر در زبان فرانسه است و حتی برخی واژگان کلیدی مثل 
«دازاین» که ترجمه ایشــان نادقیق بوده  و «واقعیت انســانی» réalité humaine ترجمه شده و 
توسط متفکرانی همچون ژان پل سارتر هم به همین شکل غلط به کار رفته، اما در ترجمه های 
بعدی اصلاح و تدقیق شــده و البته واژه برســاخته ای اســت اما مفهوم اصلی هایدگر را بهتر 
می رســاند. هانری کربن که در زمان جنگ در اســتانبول بوده بعد از جنگ به ایران می آید و در 
انجمن ایران شناسی سخنرانی ای درباره انگیزه های مزدایی اندیشه سهروردی دارد، چون ایشان 
در استانبول به توصیه استادش ماسینیون، درباره سهروردی کار می کرد. او سهروردی را به کربن 
که آن زمان هایدگر می  خوانده معرفی می کند و می گوید راه تو با این تکمیل می شود. کربن از آن 
به بعد سهروردی شــناس می شود و به هرحال در ایران که سخنرانی می کند به متفکران ایرانی 
اعتمادبه نفســی می دهد نسبت به آنچه خود داشــتیم از نظر فلسفی، یعنی آن سنت فلسفه 
ایرانی-اسلامی که در بُعد عرفانی اش، سهروردی و ابن عربی در آندلس است و بعد می رسد به 
ابن سینای شرقی در ایران و بعد ادامه پیدا می کند. هانری کربن درعین حال مورخ تاریخ فلسفه 
اســلامی هم هست و در بخش اسلامی تاریخ فلسفه فرانسه می گوید این فلسفه با ابن رشد در 
غرب تمام نمی شود بلکه در ایران با ملاصدرا و ملا هادی سبزواری ادامه پیدا می کند. بنابراین، 
این رویکرد و تشویق هانری کربن که هم هایدگرشناس است و هم شرق شناس، سهروردی شناس 
و عرفان نظری شــناس و شیعه شناس است، تأثیر بســزایی بر اعتمادبه نفس و علاقهٔ متفکران 
اســلامی-ایرانی به هایدگر می گذارد. به این معنا، کربن تأثیر داشــته اســت و فردید هم اولین 

مترجم هانری کربن است.
در مورد اینکه چرا فردید از برگســون دور شده و به هایدگر نزدیک می شود، می توان این طور 

گفت که مفهوم «دیرند» زمان نزد برگسون مفهومی مرکزی است و می خواهد نشان دهد زمان، 
زمانِ فیزیکی و هندســی و ریاضی درک مســلط نیســت بلکه «زمان» یک روند ذهنی-درونی 
انفســی است که استمرار پیدا می کند. این نوآوری ها در بازاندیشی مفهوم زمان با هایدگر خیلی 
تعمیق می شود و اهمیت استمرار این بحث فلسفی را فردید متوجه می شود و هنگامی که روند 
ســیر فکری فلسفی غربی را در فرانســه و آلمان تعقیب می کند، به هایدگر نزدیک و از برگسون 
دور می شــود. بگذریم از ملاحظات پیرامونی که برگســون را یهودی هــم می داند و تحت تأثیر 
وایتهد و فلســفه پویشــی یا دینامیک، نقدهایی به نگاه مدرن یا پساهگلی وایتهد و دیگر منابع 
برگســون و خود برگسون دارد. به طور کلی برگسون هم متفکر طرفدار نوعی نواندیشی روحانی 
و معنوی اســت و از نظر سیاســی حامی دموکراسی و جنبه های صلح و مدرن است. اما از نظر 
سیاســی در مورد هایدگر ابهام وجود دارد که چه نقدی به مدرنیته سیاسی و دموکراسی دارد، 
بااینکه می شود دست کم از هایدگر متأخر گرایش عرفانی و معنوی را استنباط کرد که فردید هم 
می خواهد از آن الهام بگیرد و خود را در فرهنگ ایرانی و اســلامی هم ســخن او بداند. بنابراین، 
این ها اختلافاتی اســت که فردید با برگسون و به طور کلی نگاه نواندیشانه دینی پیدا می کند که 
اقبال لاهوری و خودش و بعدها شریعتی تحت تأثیر برگسون در ایران پیش می گیرند. اما فردید 
دیگر با این نگاه همدلی ندارد و این جریان را با شریعتی مورد نقد قرار می دهد، چون این جریان 
را اومانیســتی و روشنفکری می داند و اصولًا با اومانیسم و تجدد و دموکراسی به معنای فردی 
آن مخالف اســت و منتقد این مفاهیم است. از اینجاست که فردید با برگسون و متفکران متأثر 

او اختلاف پیدا می کند.
  مواجهه با تمــدن غرب در زمان فردید، عمری به درازای یک قرن دارد. جدال مســتمر بین   .

تجددخواهان با مخالفان تجدد، اســاس روشــنفکری ایران بوده است. چگونه است که صدای 
فردید بیش از صدای دیگران علیه تجدد شنیده شده و اثرگذار بوده است و توانسته در این فضا 
شــاگردانی تربیت کند، بااینکه فردید آثار مکتوب چندانی نــدارد و چنان که از روایت ها و اقوال 

تاریخی برمی آید، سخنران چندان قابل و کاریزماتیکی هم نبوده است؟
همین طور اســت. ایشــان آثار مکتوب چندانی نداشــت به جز همان یادداشت های اولیه و 
چند مقاله. چندان هــم خوب هم صحبت نمی کرد و حرف هایش گاهی نامفهوم بود، بنابراین 
به یك معنا کاریزماتیک نبود. اما آنچه داشــت جرقه های فکــری نبوغ آمیزی بود که در زمینهٔ 
واژگان فلسفی هم مصداق دارد. درست است که از قالب های سنتی استفاده می کرد مثلًا «کون 
انحیازی» در ترجمه «وجود در موقعیت». اما فردید قالب های جدیدی هم می ساخت که در کار 
دیگران ادامه یافته است مثلًا در برخی قالب های فرهنگ نویسی آقای داریوش آشوری و کاربرد 
اصطلاحات فلسفی رایج در ایران، واژگانی مثل خودبنیاد، غرب  زده، پدیدارشناسی و دیدارشناسی 
و بســیاری دیگر از واژگان هستند که در غنی سازی زرادخانهٔ زبان و ترمینولوژی فلسفی در ایران 
مؤثر بوده اســت. یا خود همین مفهوم «فردید» یا همان فرادید. می دانید که اسم اصلی ایشان 
«سید احمد مهینی یزدی» بود. از این منظر پساپشت این واژگان اندیشه های مبتکرانه و اوریجینالی 
هم نهفته بوده که موجب جذابیب ایشان می شده و حلقهٔ فکری به وجود می آورده که در خیلی 
از روشــنفکران آن زمان غیرمستقیم مؤثر بوده اســت و بسیاری از روشنفکران آن دوره از بینش 

ایشان متأثر شدند. به این معنا فردید یک متفکر اصیل به نظر می آید.
من یادم اســت در آغاز انقلاب وقتی ســخنرانی ایشــان می آمد، آن قــدر از واژگان پهلوی، 
سانســکریت، عربی، لاتین اســتفاده کرده بود که برای جوانان و نســل ما خیلــی جاذب بود و 
می گفتند علامه دهری است. یکی از دوستان ما مرحوم جهانبخش ناصر که از شاگردان ایشان 
بود، اولین بار مرا پیش ایشــان برد و گفت ببین چه متفکر مهمی اســت؛ فردید از من پرسید در 
حوزه فلسفه در فرانسه چه خبر است و چه تولیداتی وجود دارد و بعد، کتاب «هستی و زمانِ» 
هایدگر به زبان فرانســه را آورد و به مناســبتی به ما نشــان داد و در مورد حوادث سیاسی ایران 
صحبت کرد و در مورد شــریعتی هم می گفت من آنچه را که در مورد صدر اســلام گفته قبول 
دارم، اما چیزهایی را که از جامعه شناسی غربی می گوید هیچ کدام را قبول ندارم و رد می کنم، و 
اظهارنظراتِ منفی درباره شخصیت های سیاسی ازجمله عبدالکریم سروش یا آیت االله بهشتی 
داشــت. به هرحال، آن زمان دیدم ایشان از نظر فلســفی و فکری تحولات فکری اروپا و ایران را 
تعقیب می کند و به اصطلاح خیلی به روز است. اما نوعی دید پارانویایی یا بدبینانه داشت نسبت 
به اینکه پشــت همه چیز توطئه های ماســونی و یهودی هست و این برخورد پرخاش جویانه در 
تحلیل هایش هم وجود دارد، حتی در مورد اســامی که مثلًا می گفت مهندس بازرگان دو ایراد 
دارد، یکی اینکه مهندس است و دیگری اینکه بازرگان است! و از این  نوع رویکرد شکلی با اسامی 
و افراد و تهاجم هایی که از نظر اخلاقی محکوم و زننده بود. از نظر سیاســی هم مشکوک بود و 
می دانید که روابطی با مظفر بقایی و حزب زحمتکشــان داشت؛ جریانی ضد مصدق و نیروهای 
ملی که ضد دموکراســی و لیبرال بودند و با جریانی همســو شدند که بعد از سلطنت خواستار 
نوعی بازتولید اقتدار سنتی بود. رویکردی که ما در نگاه برخی شخصیت ها شاهدیم مانند دکتر 
آیت که در آن زمان در مجلس خبرگان به آیت االله منتظری نزدیک شــده بود. این جریان از نظر 
سیاســی متأثر از نوعی نگاه محافظه کاری یا اقتدارگرایی جدید و ضد جریان دموکراسی خواهی 
بود، البته تحت عنوان مبارزه با غرب زدگی و لیبرالیســم و روشــنفکری، چپ و راست و التقاط 
کــه به کار نقــد تجدد و نیروهای چپ و راســت مدرن در ایران می آمــد و در نظام جدید برای 
گفتمان ســازی ایدئولوژیک لازم می شــد و به این معنا از جریان فکــری فردیدی در نقد غرب و 
تجدد و دستاوردهایش توســط اقتدارگرایی و بنیادگرایی در نظام دینی جدید استفاده می شد و 
بنابراین، رویکرد فردید ابعاد و پیامدهای سیاســی مهمی داشــت، هرچند در حاشیه بود اما در 

زمینهٔ گفتمانی مورد استفاده بود.
  به دیدارتان با احمد فردید اشاره کردید. در اولین دیدارتان چه حسی داشتید و ارزیابی شما   .

از فردید چه بود؟ از این منظر این ســؤال را می پرسم که از یک طرف با سنت پدر آشنا بودید و از 
طرف دیگر با کسی دیدار می کردید که انتقادات تندوتیزی به دکتر شریعتی داشت و خودتان هم 
که حدفاصل این ها بودید، یعنی فردیدی نبودید و در سنت شریعتی هم جزمی و متعصب نبودید 

و با نگاه مستقل انتقادی به مسائل نگاه می کردید.
به دلیل اینکه در آن زمان و تاکنون، در ایران در زمینهٔ تفکر اساسی و بنیادی که به آن فلسفه 
می گوییم کمبود داریم، یعنی جای خالی متفکر بنیادی که پرسش های اساسی مطرح کند، همواره 
خالی بوده فردید در زمان خودش جذابیت داشت. منظورم البته متفکر بنیادی است نه فیلسوف، 
چراکه پرســش های فیلسوف جهانشمول اســت و یک بُعد هستی شــناختی تاریخی و یک بُعد 
جهانشمول دارد؛ یعنی تمام خطابش محلی و موضعی و مقطعی نیست بلکه جهانی می اندیشد 
و ما به این معنا بعد از ملاهادی به عنوانِ آخرین فیلسوف اسلامی، با معلمین و شارحین و مفسران 
و مدرسین سروکار داریم نه فیلسوفان در آن قد و قامت ملاصدرا یا ملاهادی. بنابراین در انقطاعی 
که بعد از ابن رشد در عالم اسلامی و بعد از ملاصدرا در عالم ایرانی به وجود آمد، ما دیگر به این 
معنا فیلسوف یا متفکر اساسی فلسفی نداریم. بنابراین، طرح پرسش از مسائل مورد توجه ما بود 
و بااینکه در آن دوره، ما از میزان وثوق اتیمولوژی و واژه شناسی های فردیدی خیلی مطمئن نبودیم 
که واقعاً مســتند است. فیلولوژی جدی دارد، یا مانند شباهتِ طاغوت با تئوس گاهی ذوقی است 
و تنها طنین واژگان شباهت هایی داشت. در آن زمان و تا هنوز هم محل تردید است و البته برخی 
از این واژگان اثبات شــده که واقعاً ریشه داشته اســت اما برخی ممکن است ذوقی باشد و از این 
نظر قابل نقد و بررســی است. اما همین رویکرد به زبان و اهمیت زبان و واژگان و در فرهنگ های 
گوناگون و جایگاهی که دارند، باعث شــد تا ملغمه ای به وجود بیاید، به طور مثال معلوم نیست 
«مشــروطه» از «شارتِ» (charte) فرانســوی آمده یا از «شرطِ» عربی و وقتی این ها با هم آمیخته 
می شود موجب ســوءتفاهمات مفهومی می شوند که ما از آن رنج می بریم. این رویکرد به زبان و 
مراقبت از زبان هم در هایدگر جذاب است و هم در آن زمان در فردید برای ما جذاب بود. اما چون 
این بینش فکری منضبط نبود و بحث انضباط فکری و متدلوژی برای متفکر اساسی اهمیت دارد، 
باوجــود جرقه های ذهنی نبوغ آمیز و تزها و نظریه های قابل طرح و جدی، به خاطر بی نظمی در 
نثر و تولیدات فکری شــفاهی و کتبی که از نظر علمی و بنابر استانداردهای آکادمیک رنج می برد، 
باعث می شود جدی گرفته نشود و شنیده نشود و حتی مورد تمسخر هم قرار گیرد. اما واقعیت این 
است که من در پژوهشم بااینکه از یک خانواده فکری نبودیم و منتقد نحوه فکری ما است و ما هم 
همین طور نگاه انتقادی داریم، اما سعی کردم فردید را به عنوان متفکری ایرانی جدی بگیرم. چون 
متأســفانه ما ایرانیان در زمینه فکر و اندیشــه نه یکدیگر را می خوانیم و نه جدی می گیریم و دائم 
تخطئه می کنیم و همین چند تا متفکر و روشنفکر را هم بی  اعتبار می کنیم که این به ضرر اندیشه 

و رشد و ارتقای بحث های جدی فکری و علمی ما است.
  به نکته خوبی اشاره کردید. شما با این برداشت موافقید که مسئولیت تفسیر فردید از هایدگر   .

صرفاً به گردن او نیست؟ چراکه به گمان برخی منتقدان مانند بیژن عبدالکریمی، فردید پیش از 
هایدگر تحت تأثیر کربن بوده و از رهگذر کربن به هایدگر رسیده است. البته واقفم شما نیز در کتاب 

خود آورده اید که فردید هایدگر را از چشم ابن عربی می بیند.
فردید از کربن تأثیر پذیرفته اما با کربن هم مخالف بود و او را از لحاظ سیاسی با اتهاماتی مثل 
فراماسونری بودن یا مستشرق بودن رد می کرد اما تحت تأثیر او بود، به این معنا که هانری کربن 
فیلســوف فرانسوی شرق شناس و هایدگرشناس بود و نظرش اهمیتِ جهان روا داشت و از نظر 
علمی هم در فرانسه او را به عنوان مورخ تاریخ فلسفه اسلامی می شناسند. اما نوع عرفانی که 
کربن گرایش داشت، یعنی عرفان ابن عربی مورد نقد استادش لویی ماسینیون بود که به نحلهٔ 
ابن عربی این انتقاد را داشــت که اولًا التقاط نوافلاطون گری با فلســفه است، یعنی نه فلسفه 
است نه عرفان. چون عرفان به ما تحولِ حالی و فلسفه تحولِ قالی یا مقولاتی می دهد و وقتی 
این هــا را با هم خلط می کنیم مقولات از حالت انتقــادی عقلانی یونانی اش درآمده و حال هم 
از بین می رود. بنابراین ماســینیون که حلاج شناس بود و به عرفان ایرانی-خراسانیِ شهودی در 
مقابل عرفان وجودی فلسفی ابن عربی گونه باور داشت و این نوع عرفان را در زمینه اجتماعی 
غیرمســئول و غیرمتعهد و ســنت گرایی و صوفی گراییِ مصنوعی می دانست. این تفاوتی است 
که از یک ســو با نحلهٔ گنون و شــوآن و سنت گرایان، و از ســوی دیگر با شرق گرایی هایی داشت 

که ازقضا در زمان شــاه هم مُد شــده بود و عرفان اصیلِ حلاج وارِ جدی را با این نوع تصوف ها 
متفاوت می دانســت. بعد از ماســینیون هم همین نگاه نســبت به عرفان ابن عربی و کربنی و 
فردیدی و معنویت در شــریعتی و شــایگان و دیگر شــخصیت ها وجود دارد، اما در بیشتر آنها 
تعهد اجتماعی، دغدغه عدالت و آزادی غایب اســت. مثلًا شــایگان می گوید اگر مرزهای چین 
آزاد شــوند و توده ها در جهان رها شوند و با ایدئولوژی سوسیال دموکراسی و ارزش های حقوق 
بشر و شهروند تمام عالم را بگیرند، دنیا به هم می خورد و آزادی توده ها خطری در کمین جهان 
است، همان  نقد کمیت گرایی که گنون هم داشت و معتقد بود عصر مدرن، عصر سیطرهٔ کمیت 
اســت و این، معنویت و راز و رمز و سحر اسطوره ای و قدســی را از بین می برد. این نگاه در بین 
متفکرین ما هم وجود دارد. اما اگر به پرســش شــما در مورد کربن برگردیم، او هم این نقدها و 
غافلگیری ها برایش پیش آمد و برای مثال انقلاب ایران را پیش بینی نمی کرد و دچار شوک شد، 
چون این نوع نگاه های بازگشــت به گذشته پیامدهای گوناگون و متنوع الشکلی می تواند داشته 
باشد و متفاوت بود با چیزی که آنها برداشت می کردند. می خواستند امر قدسی و معنوی و دینی 
و رمز و راز برگردد، بعد یک نوع اقتدارگرایی سیاسی غیرمعنوی و حتی مادی و تقدس گریزی به 
وجود  آمده است و همین الان هم نتایج بنیادگرایی ها را در کشور خودمان می بینیم، درحالی که 
میشل فوکو می گفت «معنویت سیاسی» تازه ای می خواهد برای بشر بیاورد اما نوعی دین گریزی 
و تحمیل این ها به عنوان سیادت سیاسی و ایدئولوژیک در جامعه به وجود می آورد، که اتفاقاً از 
غرض اصلی دور می شود و نوعی تقدس زدایی و سکولاریزاسیونی در عمل پیش می آید که دین 
را به یکســری اشکال صوری تحمیلی سیاسی و قانونی تبدیل می کند. این نتایج پارادوکسیکالی 
است که از چشم اندازها و بینش های فلسفی متفاوت در عمل می بینیم. یعنی یک نظام سکولار 
دیکتاتوریِ وابســته یکباره واکنش معنویت گرا و دینی و قدســی ایجاد می کند و یك نظام دینی 
واکنشــی ســکولار و طرفدار زندگی و دنیاگرایی به وجود می آورد. هانری کربن به عنوان متفکر 
اروپایــی در این میان این نقش را دارد که نباید با متفکران ایرانی که مســائل خاص خودشــان 
را دارند آمیخته شــود. موضع کربن یا فوکو از منظر بیرونی و در ســطح جهانی مطرح اســت، 
بنابراین نمی توانیم آن را بیاوریم در بحث درونی میان خودمان و بگوییم صورت مسئله اش با ما 
یکی است، چون اکنون متفکران ما صورت مسئله شان با صورت مسئلهٔ یک متفکر غربی اروپایی 
متفاوت است، مثلًا آلن بدیو ممکن است الان نظراتی درباره جامعهٔ ایران و جنبش جاری بدهد 
امــا نظرات نمی تواند نظر یک متفکر داخلی باشــد. البته به دلیل اینکه تفکر جهانی اســت و 
گفت وگوی جهان روا در فلســفه وجود دارد، می تواند در نظرات متفکران داخلی تأثیرگذار باشد 

اما نمی تواند یکی باشد.
  روح اصلی تفکر هایدگر پاســخ به نهیلیسم است، نهیلیســمی که در آن دوران بحران اروپا   .

است. هایدگر همچون استادش هوسرل و هم چنین نیچه درصدد پاسخ گویی به این بحران است. 
گرایش فردید به هایدگر پاســخ به کدامین نیازهای جامعه روشــنفکری ایران است و ریشه این 
گرایش ها را در کجا باید جســت وجو کرد؟ آیا در تفکر فردید تفاوتی بین نهیلیسم شرق و غرب 

وجود دارد؟
این ســؤال خوب و دقیقی اســت. ما یک نهیلیسم شــرقی داریم و یك نهیلیسم غربی که از 
جهات مختلف متفاوت اند. نهیلیســمی که اینجا از آن سخن می گوییم نهیلیسمِ نیچه ای است؛ 
چراکه پیش از نیچه، نهیلیســم معنای دیگری داشــته یا از نظر سیاسی نهیلیسمِ روسیه جنبش 
انقلابی بوده است. اما نهیلیسم مورد نظر نیچه نوعی تخریب زندگی، نیست انگاری یا پوچ انگاری 
اســت. نهیلیســم از نظر نیچه یعنی زندگی را به نفع یک جهانِ پساپشــتی یا ایده های انتزاعی 
یــا عقلِ منفصل از واقعیــت تقلیل می دهید یا کنار می گذارید. این دیدگاه را اولین بار ســقراط و 
افلاطون  مطرح کرد. وقتی ســقراط داشت می مُرد  گفت من یک خروس به خدای طب یا زندگی 
بدهکارم. نیچه می گوید اینجا ادای دین می کند و می پذیرد که زندگی را تحقیر کرده است. بنابراین 
افلاطونیســم اولین شکل نهیلیسم است. دومین شکل مسیحیت است که آخرت را در برابر دنیا 
اصالت می دهد. سومین شکل نهیلیســم مدرنیته است که دکارت می گوید من می اندیشم پس 
هســتم و این اندیشــه اســت که بر زندگی تقدم دارد. این نوع نگاه، تعریف نیچه ای از نهیلیسم 
اســت. نهیلیسم نقدِ نیچه ای به تفکر غربی است و متافیزیکی است. اما هایدگر بحثش متفاوت 
اســت و در مورد فراموشی هستی است. به همین دلیل، هایدگر و شاگردانش، هوسرل و مارکوزه 
و دیگران مورد نقد قرار می گیرند که ادبیات نهیلیستی دارند و اساساً اگزیستانسیالیستِ هایدگری 
به نهیلیستی بودن متهم می شود. هایدگر در دفاع از خودش این بحث را مطرح می کند که اصلًا 
متافیزیک نوعی نهیلیســم است و نهیلیســم را به معنای نیچه ای می پذیرد و در نوع خوانشش 
از نیچــه برخی از واژگان از جمله نهیلیســم را از آنِ خود می کنــد و می گوید متافیزیک غربی و 
اومانیســم، نوعی نهیلیســم اســت. در روایت ایرانی اش هم یعنی فردیــد غرب زدگی را نوعی 
نهیلیســم می داند، به دلیل اینکه خدای هســتی، خدای شــرق و غرب و پریروز و پس فردا ضد 
نیست انگاریِ نهیلیستی غربی است. غرب در همه دوران ها نوعی نهیلیسم به معنای نیچه ای را 
تقدیر عالم دانسته و ایدئولوژی حاکم کرده است. بنابراین در مقابلش، بازگشت به شرق به معنای 
محل برآمدن آفتاب و حقیقت و به معنای ســهروردی کلمه «اشراق» نه فقط شرقِ جغرافیایی 
مطرح می شود. وقتی هانری کربن می گوید «مشرقیونِ عالم متحد شوید» منظورش چنین معنایی 
از شــرق اســت. اما در نزد فردید، این مفاهیم کمی تمدنی تر و فرهنگی  تر می شود. به هرحال، در 
دیدگاهِ ضد نهیلیســتی،  غرب مرکز غروب و استتار حقیقت و فراموشی و نیست انگاریِ خودبنیاد 
مدرن می شــود یا در شکل های غربی اش به شــکل کلامی الهیاتی مسیحی و یونانی شرک آلود 

متکثر باستان، و در همه حالات نهیلیسم مورد حمله قرار می گیرد.

در نزد نیچه هم یك نهیلیســم شــرقی مثل بودیســم داریم که نیروانا نوعی نیست انگاری، 
نخواستن و نداشتن و ارزش های منفی وجود دارد، یا در نزد شریعتی کویر فقط جغرافیا نیست، 
تاریخ و فرهنگ ما اســت. جایی که آب نیست، خشکی اســت. بنابراین «کویر» یکی از مفاهیم 
فلســفی اســت که در نزد هایدگر و هانا آرنت به معنای جایی که خشکسالی است و این یکی 
از تعابیر نیچه در «چنین گفت زرتشــت» است که «کویر می روید و بدا به حال کسی که کویرها 
در خویش پنهان دارد». یعنی چیزی را که دارد رشــد می کند پنهان سازد. اصلًا وقتی آب نیست 
و زمین کویر می شــود، زمینهٔ آبادانی و تمدن از بین می رود. بنابراین نهیلیسم به این معنا، دارد 
در جهان حاکم می شود و به تعبیر فردید انسانِ میان مایه، زبون اندیش و متوسط، مدلِ «آخرین 

انسان» به تعبیر نیچه می شود.
این نهیلیسم غربی را نیچه به خوبی توضیح داده است و در مورد شکل شرقیِ آن بودیسم یا 
انواع دیگر فرهنگی نیز گفته اند. اما یك نهیلیسم شرقی هم داریم به این معنا که اتفاقاً شما با 
نوعی استدلال گرایی دینی می توانید زندگی را تحقیق کنید، در شکل های مختلف ادیان و تصوف 
و عرفان های گوناگون که دنیاگریز و آخرت گرا هســتند و به جهان پساپشــتی اصالت می دهند، 

جهان اینجایی و اکنونی را تخطئه می کنند.
  به نظر می رســد اینجا نقطه ای است که مجادلهٔ دکتر شــریعتی با این نوع تفکر که به نوعی   .

نهیلیستی است آغاز می شود.
بلــه. مثلًا در «کویر» وقتی به دنبــال آب می گردد و پیدا نمی کند، یا در آن مقالهٔ «معبد» که 
دنبال آب می روند ، برخلاف ظاهر قضیه که گویی می خواهد کویر را تجلیل کند یا اصالت دهد، 
می خواهــد با کویر مبارزه کند و به دنبال حیات اســت. اما این فرهنگ، تاریخ، تمدن و ســنت، 
بی ثباتی ایجاد می کند که به تعبیر هگل می گوید مثل کویر یا بیابانی اســت که ذاتش شِن است 
کاخی امروز هست و فردا نیست، یعنی این ها بر شِن بنا شده اند. در ساختمان های غرب که از قرن 
دوازدهم و سیزدهم به بعد همچنان مانده اگرچه دست خورده و آسیب دیده به هرحال قدمت 
دارد. امــا در شــرق این همه تمدن ها آمده و رفته اند، همه از بین رفته اند و بی ثباتی سیاســی و 
تمدنی که در شرق بوده، ریشه اش در نوعی نهیلیسم و بینش بی ثباتی است که مورد بازاندیشی 
فیلســوف شــرقی قرار نگرفته، به آن شــکلی که نیچه تمدن و فرهنگ و تفکر غربی را نقادی 
می کند و شخم می زند. اما متفکر شرقی و ایرانی نهیلیسمِ تاریخِ ملی و دینی خود را نقد و برای 
احیای زندگی بازسازی نکرده است. این نقدی است که می توان به فردید وارد دانست که دیگری 
و ضعف ها و نقدهایش را می بیند اما هنگامی که به خود می رســیم به اســتبداد شــرقی و به 
خودمان نمی اندیشیم البته نه آن طور که مستشرقین غربی می بینند و می گویند بلکه آن چنان که 
خود ما می بینیم و نقد می کنیم. به هرحال، استبداد شرقی زمینه های تاریخی، اقتصادی، سیاسی 
و فرهنگی دارد و به خصوص در بُعد فرهنگی و فلســفی آن باید ببینیم مبانی ملی و مذهبی و 
تمدنی اش در نزد ما چیست که به شکل های مختلف بازتولید می شود. این بینش نقادانه وجود 

ندارد و به سنت گرایی یا بنیادگرایی برمی گردد.
  بنابراین نگاه انتقادی شــما این است که حکمت انســیِ فردید در بُعد سیاسی آن به نوعی   .

استبداد منور منجر می شود. آیا این برداشت از نقد شما به فردید در کتابتان درست است؟
بله. مسئله همان تقدیرگرایی در بُعد تاریخی و حوالت اندیشی است و تسلیم شدن به آنچه 
پیــش آمد، خوش  آمد و اســتقبال از آنچه رخ می دهد. رخدادهای بــزرگ در دورانی به وجود 
می آید و پارادایمی و سرمشــقی را تحمیل می کند، ما هم تســلیم می شویم یا منفعلانه توجیه 
می کنیم. گاهی هم ممکن است عکسش باشد، چنان که خود انقلابی ها و جریان فردید چرخشی 
در جهت مقابل انجام داد. اما چه در زمان شاه که فردید چرخش سنت گرایی و سلطنت مطلق 
کرد یا پس از آن در زمان انقلاب که گرایش به حاکمیت دینی به شکل مطلق اتفاق افتاد و فردید 
از نظر سیاســی همراه شد، برای ما ریشه فکری اش مهم است نه مواضع و حوادث سیاسی که 
رخ می دهد. مسئله این نیست که مناسبات فردی و شغلی  هایدگر چه بوده است بلکه مهم این 
است که آیا در مبانی هستی شناسی و انسان شناسیِ این اندیشه منبعی برای این انحراف فکری 
وجود دارد یا نه. در اندیشــه هایدگر این مبانی دو وجه دارد، روشــن و تیره. وجه روشــن نقدی 
اســت که به پروژه مدرن دارد، مثلًا فراموشی هســتی که به فراموشی طبیعت و انسان مداری 
منجر می شود که همه چیز گویا باید برای انسان از طبیعت استخراج و استثمار شود و نتیجه آن 
جامعه مصرفی اســت و اتفاقاً در مدل های نوع چینی بدتر از مدل سرمایه داری بهره برداری از 
طبیعت صورت می گیرد و بیماری ها و فجایع عالم گیر به وجود می آورد. از این منظر، نقد هایدگر 
به پروژه مدرن از دیدگاه هستی شناسی و دفاع از اکولوژی نقد ارزشمندی است. اما وجه تیره آن، 
تقدیرگرایی تاریخی است که در بینش هایدگر از زمان ریشه دارد، گویی زمان است که حرف اول و 
آخر را می زند و ما همه مصنوعات زمان هستیم و این باعث می شود ما هیچ اراده و مقاومتی در 
مقابل بادها و دوران ها اعمال نکنیم و همراه بادها برویم. این رویکرد به استبداد منجر می شود، 

چون استبداد همیشه بوده و تجدید تولید می شده و ما هم با آن سنت همخوان می شویم.
  چه نسبتی بین اندیشه های کارل لویت و هایدگر می توان پیدا کرد؟ لویت باور داشت دنیای   .

مدرن دنیای نامشروع است و هرچه دارد چه مادی و چه معنوی از کلیسا غصب کرده است. آیا 
می شود ربطي بین انتقاد هایدگر از مدرنیته و نقد لویت به دنیای مدرن پیدا کرد و این دو رویکرد 

انتقادی ارتباط وثیقی با هم دارند؟
این ها با هم شــباهت فکری خانوادگی دارند که بعد در نزد سایر متفکران مثل هانا آرنت یا 
برخی فیلســوفان و منتقدان مدرنیته دیگر هم می بینیــم. می دانیم که بحثی وجود دارد درباره 
گسست و تداوم استمرار اسطوره ها یا دین های گذشته در مدرنیته. اینکه دنیای مدرن سکولاریزه 
می شــود همان تئولوژی گذشته، مثل نظریه کارل اشــمیت، متفکر آلمانی درباره دشمن. کارل 
اشــمیت و این دســت محافظــه کاران انقلابی متفکرانی هســتند که نوعی اســتمرار و تداوم 
در سکولاریزه شــدن الهیات گذشــته می بینند. مارکس وبر هم می گوید این انسان گرایی جدید 
ریشــه اش در ادیان توحیدی و مسیحیت است که انسان جایگزین خدا و خلیفه االله می شود و از 
اینجا منشاء اومانیســم جدید گذاشته می شود، اما در دوره جدید سکولاریزه می شود یعنی مبدأ 
قدسی و استعلایی آن قطع می شــود و انسان مستقل می شود، اما همان جایگاهی که در نگاه 
الهیاتی به انسان داده شده استمرار می یابد. بنابراین استمراری وجود دارد. در مقابلش متفکرانی 
مثل بلومنبرگ که «مشروعیت عصر مدرن» را نوشته می گویند دوران مدرن انقطاعی است. عصر 
جدید نوآوری کرده و گسســتی معرفت شناســی به وجود آمده که انسان خودتأییدی یا دعوی 
خویش می کند که محق هم هســت. یعنی انســان می خواهد بگوید من در مقابل طبیعت، در 
مقابل خدا و سلطه بیرونی این جایگاه را دارم و هستم. بنابراین این مشروعیت عصر جدید است. 
اما در مقابل متفکرانی مثل هایدگر و اشمیت قرار دارند و لئو اشتراوس که مکاتباتی هم با کارل 
اشــمیت دارد و بعدها قطب نئوکان های (نومحافظه کاری) آمریکا می شــود، می گوید مدرنیته 
فجایعــی را ایجاد می کنــد. هانا آرنت هم می گوید در مدرنیته فــرد از بین می رود و جامعه ای 
بــه وجود مــی آورد که از یک طرف توده ای اســت و از طرف دیگر هرکــدام از عناصر این توده 
مجزا از هم هســتند و آن ارتباط جمعی و همبســتگی بین آحاد انســان از بین می رود. بنابراین 
نقدهایی از متفکران از مدرنیته با هایدگر مشــترک است و متأثر از هایدگر است چون بسیاری از 
این ها شــاگرد هایدگر بودند. مانند شــباهت انتقادات متفکران ایرانی با بینش فردید. اما تفاوت 
اینجا است که این ها برخلاف هایدگر فاشیسم و نازیسم را به درستی جلوه های مدرنیته و بدترین 
نوعش می بینند، درحالی که هایدگر او این مســئله را خوب نمی بیند و حتی محل تلاقی انسان 
و حقیقت تاریخی هســتی در عصر تکنولوژی را پاســخی به این ضرورت می بیند و نمی بیند که 
این بدترین شکل ایدئولوژی های مدرن است که به شکلی توتالیته و تمامیت خواهانه می خواهد 
بــر پایه های غلــط بیولوژیکی برای عالم و آدم برنامه بریزد. یعنی پســت ترین نوع راسیســم یا 
نژادپرستی که بیولوژیست باشد و این با تفکر هایدگر مغایر است، اما در نازیسم وجود دارد. این ها 
ناهمخوانی هایی اســت که متفکران در هایدگر می بینند، زمانی که از نازیســم حمایت می کند. 
کارل لویــت هم در ایتالیا وقتی می خواهد در مورد هایدگر کنفرانســی بدهد، هایدگر را ملاقات 
می کند و از او می پرســد شما چرا این گرایش را به فاشیسم پیدا کردید و چنین موضعی گرفتید 
کــه او می گویــد این بینش تاریخی من اســت. این بینش تاریخی ایــن دو را از هم جدا می کند 
و شــباهت های این خانواده فکری که منتقد مدرنیته هستند، چه متفکران محافظه کار انقلابی 
آلمانی مثل اشمیت و ارنست یونگر باشند و چه نسل بعدی متفکران و شاگردان این ها که امثال 

لئو اشتراوس و هانا آرنت باشند.
  سرنوشت هایدگر در ایران جور دیگری رقم می خورد. جهان بینی هایدگر شاید از لحاظ سیاسی   .

تا این حد ایدئولوژیک نیســت، امــا فردید تفکر او را به جهان بینی ایدئولوژیک سیاســی تبدیل 
می کند. تا چه حد این تعبیر درست است؟

بله، به یک معنا فردید در ایجاد گفتمان بنیادگرایی اســلامی شیعی مشارکت می کند، البته 
نه اینکه این را واقعاً بپذیرد، می شــود گفت فردید اســلام را به معنای سنتی اش نمی پذیرد، نه 
علوم معارف اســلامی و نه تاریخ اسلام به معنای ایدئولوژیک را، بلکه بیشتر به معنای عرفانی 
می پذیرد و آن نگاه عرفان نظریِ ابن عربی و عرفان وحدت وجودی که ذات دین اســت. فردید 
رویکرد متشرعانه و فقهی به دین ندارد، اما با نقدی که از غرب و تجدد دارد در گفتمان سیاسی به 
بنیادگرایی اسلامی و دینی کمک می کند و جریان بنیادگرایی تبدیل به ایدئولوژی به معنای منفی 

می شود. البته سوءتفاهم هایی نسبت به مفهوم ایدئولوژی وجود دارد. یک معنای خنثی و مثبت 
دارد به معنایی که ایدئولوگ های اولیه می خواســتند ایدئالیسم را نقادی کنند، یکی معنایی که 
مارکس با ایدئولوژی آلمانی آورد که درست به عکس، منظورش ایدئالیسم بود. بنابراین مفهوم 
ایدئولــوژی تطوری دارد. اما ایدئولوژی به معنای منفی یعنی به قول هایدگر هستی شناســی را 
به جهان بینی تبدیل می کنید که پایه ایدئولوژی می شــود و راهنمای عمل شما است و از آن به 
قول فردید اســتراتژی درمی آید به معنی لشکرکشــی. و از این منظر فردید به ایدئولوژی حمله 
می کند و به شــریعتی هم نقد دارد که او می خواهد دین را به ایدئولوژی بدل کند. اما خودش 
یک ایدئولوژی می ســازد به نــام بنیادگرایی پریروزی و پس فردایی که ایــن بنیادگرایی از جهان 
تصویری دوقطبی ارائه می دهد، مثلًا شــرق و غرب، دو ذاتی که با هم ناهمســاز هستند و بعد 
یکی توســط دیگری مغلوب و مقهور و ازخودبیگانه می شود، و بعد در برابرش واکنشی هست 
نســبت به خدای پریروز و پس فردایی که باید جایگزین شــود و وَلایتی که باید جانشــین وِلایت 
شود. اینجا این تباین گذاری اش جالب است که می گوید ذاتِ سیاست باید وَلایت (دوستی) باشد 
و نه وِلایت (سرپرســتی و ســیطره). بنابراین به یک معنا، فردید طرفدار وَلایت اســت، همان تز 
افلاطونی «فلیسوف شاه» که فیلسوف ها باید شــاه شوند یا شاه ها فیلسوف. در ایران هم فردید 
به دنبال فیلسوف شــاهی است که خودش نظریه پرداز شــود و او مصداق این نظریه شود. این 
همان اشــتباهی اســت که هایدگر و افلاطون هم کردند. افلاطون به سیســیل رفت که توسط 
جبار آنجا مدینه فاضله اش را تحقق ببخشــد، آخر او را گرفتند و می خواستند در بازار به عنوان 
بردگان بفروشند. هایدگر هم وقتی اول از هیتلر و نازیسم دفاع کرد متهم شد و کنار گذاشته شد و 
درواقع به شبهه افلاطونی دچار شد. در ایران هم فردید این شبهه را داشت که فیلسوف جنبش 
اسلامی جدید شود، اما اجزای اندیشه اش همخوانی نداشت چون نه فقه را قبول نداشت و نه 
به شــریعت مقید بود و حتی باور داشت فلسفه اسلامی به طور کلی غرب زده و التقاطی است. 
بنابراین می خواســت یک نظریه خاص بسازد از ترکیب هایدگر و ابن عربی با چشم انداز حکمت 
انسی که معادل «رویداد از آن خودسازِ» هایدگر است. هایدگر هم می خواست یک تفکر تأملاتی 
این همان گوی انســان و هســتی به وجود بیاورد که معادلش نزد فردید شده «انسی»، یعنی «از 
آن خود ســاز». که مشابه همان رویکرد «ذن»گونه است که ذهنتان را از اندیشه (دغدغه) پاک 
می کنید و آینه هســتی را بازتاب می دهد و به وحدت می رســید. به این معنا نزد هایدگر هم به 
تعبیر فردیدی فکر همان ذکر اســت. یعنی ما آنچه هستی به ما می دهد را می  اندیشیم. یعنی 
اندیشه سپاس گویی است، از صفر در ذهن انسان اندیشه ای نمی تراود، شما یک چیزی را دریافت 

کرده اید و شکرش را به جا می آورید و ذکر می گویید.
  یعنی آگاهی داشتن به چیزی، همان ایده سارتر که آگاهی از چیزها منتزع نیست؟  .

بله ریشــه اش در فنومنولوژی یعنی بازگشــت به خود امور. یعنی آگاهی همیشه از چیزها 
اســت. آگاهی منتزع از اشــیا نداریم. همیشــه به موضوع آگاهی اســت که آگاهی داریم. پس 
موضوع آگاهی یا همان ذات الامر پیش از خود آگاهی اســت که هستی باشد. بنابراین تعاریف، 
فردید به جای اینکه در اندیشــه تأملاتی بماند، در حوزه سیاســی تفکر را به یک راهنمای عمل 
تعهد اجتماعی سیاســی تبدیل می کند و با موضع گیری خود از نوعی اقتدار گرایی دفاع می کند 
که این با فلســفه همخوانی ندارد، به دلیلِ استقلال متفکر از قدرت و ناقد بودن و ناظر بودن، و 
به تعبیر کانت، فیلسوف به این دلیل نمی تواند شاه باشد که فیلسوف نمی تواند در آن واحد شاه 

باشد و هنگامی که شاه می شود دیگر فیلسوف نیست و به عکس.
  ارتباط صادق هدایت با فردید را چگونه می بینید؟ احمد فردید در یکی از این سخنرانی هایش   .

با عنوان «سقوط هدایت در چاله هرز ادبیات فرانسه» به تندی به هدایت حمله می کند. اما اکنون 
می بینیم که میراث هدایت در ادبیات ما مانده اســت و به تعبیری یکی از مسائل عمده ادبیات 
معاصر ما همچنان عبور از هدایت اســت. اما اندیشه فردید منتقدان سرسخت دارد و طرد شده 

است. با مقایسه این دو تفکر، از نظر شما میراث فردید برای اندیشه و فلسفه ما چیست؟
اگر منظورتان از میراث جنبه مثبت تفکر فردید باشــد، همان دغدغه ای اســت که از هایدگر 
آمده و فردید هم با زبان اســلامی و ایرانی این دغدغه و وسوســه را بازتولید کرده، که مراقبت از 
زبان است؛ اندیشیدن به معنا و ریشه واژگان. ما به خصوص در حوزه اجتماع و سیاست و فرهنگ 
واژگانــی را بدون تأمل و ناخودآگاه بــه کار می بریم. که به تعبیر هایدگری «درایش» می شــود، 
یعنی هرزه درایی یا پرحرفی درباره یک امر به جای اینکه به ریشه مسئله بپردازیم. یعنی آن را به 
موضوعی فنی و پیچیده تبدیل می کنیم بدون اینکه مسئله حل شود. درحالی که مسئله وقتی حل 
می شود که به جدیت و فوریت و واقعیت آن برگردیم که چقدر این مسئله اقدام جدی می طلبد 
و اصلًا خود طرح مســئله باید آن قدر حاد و حاذق باشد که بتواند مسئله را حل کند، درحالی که 
ما درباره همه چیز حرف می زنیم، حرف هایی که به تعبیر هایدگر در خاک ریشه ندارد و پرگویی یا 
حرافی است. می خواهم بگویم هر واژه ای که به کار می بریم آن قدر مهم است و در فرهنگ های 
مختلف معناهای متفاوت دارد که باید ســختگیری کنیم و بفهمیم چرا این را به کار می بریم. به 
این معنا حساســیت نسبت به واژگان و زبان میراث مثبتی است که از فردید به تبعیت از هایدگر 
می ماند. دقت فلسفی به واژگان باعث می شود تفاوت ها را بیشتر درک کرده و بااحتیاط صحبت 
کنیم. حتی به تعبیر موریس باربیه، سیاست شــناس فرانســوی جنــگ اصطلاحات راه بیندازیم. 
مثلًا زمانی که آقای احمدی نژاد انتخاب شــد، در فرانســه گفتند یک لائیک رئیس جمهور شده و 
منظور این بود که یک غیرروحانی سر کار آمده اما ایرانی ها اعتراض می کردند که او لائیک نیست، 
چون آنها فکر می کردند لائیک یعنی غیرمذهبی درحالی که وقتی ریشه لائیک در تاریخ فلسفه و 
زبان ها تا یونان باســتان را تعقیب کنید لائوس یعنی مردم در مقابل دموس که یعنی شهروندان 
محلات، یا اخلس یعنی توده بی شکل که اتفاقاً فردید گاهی این ها را خلط می کند و بااینکه ایشان 
حساســیت زبانی به واژگان دارد می گوید دموکراسی از همان اخلس می  آید. درحالی که دموس 
همان اخلس نیست. بلکه هرکدام این ها تعریف ویژه دقیق دارند و دقت از این نظر مهم است که 
ما این مفاهیم و نظام ها و ارزش ها را خلط نکنیم. بنابراین در بازی های زبانی به تعبیر ویتگنشتاین 
اهمیت نقش زبان میراثی اســت که از اندیشــمندان می ماند. و نباید فکر کنیم تفکیک دوره ها و 

تمدن ها همه جا مشابه اند، پرسش های تاریخی و منزلت های هستی شناسی با هم تفاوت دارد.
به هرحــال، درباره هایدگر نگاه هستی شناســی اش مهم اســت که می توانــد زیربنای دفاع از 
محیط زیست و طبیعت و هستی به گونه علمی کلمه باشد که جهان جدید از آن رنج می برد و از 
این نظر می تواند به شکل فلسفی مبنا قرار بگیرد. یکی هم بازاندیشی امر قدسی که در بُعد هستی 
برای تجدید تعریف دین و الهیات خیلی مهم اســت و متکلمین زیادی در این باره بحث کرده اند 
و تفاوتش برای ما و مســیحیت این اســت که در دین اسلام چون خدا بسیار انتزاعی است و هیچ 
نمود این جهانی نباید داشــته باشد وگرنه بت می شود، عرفان ما خدا را از خطر تعطیل به معنای 
فنی کلمه درآورده و به انســان نزدیک می کند. در مســیحیت به عکس است، چون خدا به شکل 
پدر و پســر تجسد پیدا می کند و جسم خدا به صلیب کشیده می شود و می میرد و زنده می شود و 
مفهوم مرگ خدا از اینجا می آید، عرفان آنجا درست به عکس می خواهد انسان زدایی و جسم زدایی 
کند. بنابراین عرفان اســلامی و شــرقی گرایی با عرفان مسیحی و غربی متفاوت است. این گرایش 
استعلایی دارد و آن گرایش انسان گرایی. اما در امر الهیاتی کارکرد استعلایی خطراتی نهفته است. 
هانری کربن در آخرین کتاب خود به نام «پارادوکس توحید» نشان می دهد که خدا می تواند با این 
تشــبیهات محو شود. چه مثل وهابی ها و حنبلی ها که می  خواهند از خدا در زمین نشانی نباشد و 
چه به شکل شیعی غالی و صوفیانه حلولی که مراد و ولی و تقدس نشانه ها می تواند شرک تازه 
به وجود بیاورد. بنابراین چه در شــکل تعطیلی که در بنیادگرایی نو حنبلی و نو وهابی می بینیم و 
چه در شکل شیعه یا صوفیانه یعنی تشبیهی آن، ما می توانیم از توحید دور شویم و نوع بت پرستی 
جدید و شــرک شــکل بگیرد. در این زمینه هم تفکر هایدگری کمک می کند، اگر خوانش درســت 
فارســی بود و هایدگر را درست می شناختیم نه برداشت ایدئولوژیک به معنایی که بخواهد حربه 
سیاسی و فرهنگی بســازد. بنابراین جنبه ها و عناصری از اندیشه هایدگر قابل استفاده است و این 
تفکر در زبان فارســی می تواند بازاندیشی شود چون ما اساساً نیاز به درک فلسفه پساکانتی داریم. 
اما واقعیت این اســت که در حوزه فلســفه مدرن هم که ما فقط ترجمه می کنیم و درست است 
که این نظریه وجود دارد که ما الان از طریق ترجمه می اندیشــیم، اما چون این ها خوب ترجمه و 
بازسازی و فهمیده نمی شود، می تواند مجموعه ای از سوءتفاهم ها یا شبهات جدید به وجود بیاورد. 
مثل همین دموکراسی که ما برای آن مبارزه می کنیم، تا نفهمیم که دم یعنی چه و چگونه قدرت 

در آتن توزیع می شد و تحولات و چه خطراتی داشت، نمی توانیم کاری از پیش ببریم.
بنابراین، جنگ اصطلاحات، مراقبت از زبان، بازاندیشــی و پرسشــگری به شکل رادیکال که 
به قول هایدگر «تقوای اندیشــه» است، جنبه های مثبت و میراثِ هایدگر برای ما بوده است. اما 
تقدیرگرایی و تسلیم در برابر سرمشقِ دورانی بخش خطرناک قضیه است که موجب انحرافات و 
اشتباهات تاریخی شده است. البته در این میان، برخی متفکران به شکل متناقض نه تنها تسلیم 
شــدند بلکه به رهبر فکری بدل شــدند که می خواستند چشــم اندازی هم بدهند، همان خطر 
افلاطونی و هایدگری و فردیدی و فیلسوفانی از این دست که مورد بی مهری شریعتی قرار گرفتند 
و این خودش یکی از سؤالات عمیق فلسفی است که چرا هایدگر یکی از بزرگ ترین فیلسوف های 
قرن بیســتم چنین خطای بزرگی می کند و البته می دانیم که او خود زمانی چنین پاسخ داده که 

«آن که بزرگ می اندیشد باید بزرگ خطا (گمراهی) کند!».

گفت وگوی احمد غلامی با احسان شریعتی
 به مناسبت انتشار کتاب «سنجش پیامدهای هستی شناسی هایدگر: نقد خوانش احمد فردید»

نهیلیسم غربي، نهیلیسم شرقي
اغراق نیســت اگر بگوییم احمد فردید یکی از بحث برانگیزترین متفکران معاصر ایران است . هرجا که ســخن از فردید است، آواری از سخنان موافق و مخالف بر سر مخاطبان فرو می ریزد و 
به دشــواری می توان به نقطه  اتکایی محکم دست یافت. گویا تقدیر احمد فردید حتی در غیابش با عملکرد دوره حیاتش پیوند خورده است. شاید یکی از کساني که توانسته با تمام تناقضات 
او کنار بیاید و نه مفتون و شــیدایش باشد و نه شاگردی ناخلف، رضا داوری اردکانی بوده است. اما فردید در میان نسل تازه از دانش پژوهان فلسفه، نه ابژه نفرت است و نه مرشدی صاحب 
رداســت. نسل جدید، نه او را از فرش به عرش می رســاند و نه از عرش به فرش می برد. اگرچه این نگاه واقع بینانه تضمین کننده حیات علمی متفکران است؛ اما چندان با روح زمینه و زمانه 
فردید ســازگار نیســت و گویا فردیدیان بیش از هر چیز هنوز به او رازورزانه می نگرند و آشکارگی تناقضات اندیشه اش را نمی پذیرند. کتاب «ســنجش پیامدهای هستی شناسی هایدگر: نقد 
خوانش احمد فردید» نوشته احسان شریعتی که تز دکترای او در فرانسه است، کوششی است برای برخورد عقلانی با این متفکر به دور از ستایش ها و لعن و نفرین ها. به مناسبت انتشار این 

کتاب که چندی پیش منتشر شده است، با احسان شریعتی گفت وگویی انجام داده ایم که می خوانید.

سنجش پیامدهاى هستى شناسى هایدگر
نقد خوانشِ احمد فردید

احسان شریعتى
ترجمه امیر رضایى
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