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اندیشه‌های مسیتاريخ انديشه

مرگ در فقر فلسفه

م��ا در زمان��ه‌اي پ��ر از جنب‌وج��وش حركت ��
مي‌كنيم؛ زمانه‌اي مملو از تبادل اطلاعات، فرهنگ 
و انديش��ه. در اين وضعيت خواندن و يافتن دركي 
از پيرامون، يك امر لازم به‌نظر مي‌رس��د؛ امري كه 
گم‌كردن آن معادل فرورفتن مداوم در ندانس��تن 
ضربه‌هايي است كه به ما وارد مي‌شوند و نمي‌توانيم 
تحليل كنيم كه آنها از كجا نشات گرفته يا حداقل 
علت‌ه��اي به وج��ود آمدن آن چ��ه چيزهايي نيز 

مي‌توانست باشد. 
نب��ود مطالع��ه در مي��ان زندگ��ي روزمره يك 
ش��هروند ايراني، فقري از درك نسبت به زندگي و 
جهان پيراموني را به وجود آورده است كه در نتيجه 
هزينه‌هاي قابل توجه��ي را در روابط روزمره براي 
انسان‌هاي ايراني به همراه مي‌آورد. خواندن كتابي 
چون رمان، خود ش��كلي از تجربه زندگي است كه 
با خوانش آن س��طح درك را نسبت به امكان‌هاي 
ديگ��ر زندگي ب��الا برده‌ايم. حضور اساس��ي ما در 
ترافيك خيابان، ش��تابي را ش��كل داده كه قدرت 
تامل را از شهروند ربوده و نوعي از قضاوت و داوري 
ش��تاب‌زده را به جاي آن قرار داده است. اين شكل 
از ب��ودن در روابط زندگي چيزي جز ايجاد ش��دن 
فقري فلسفي نسبت به وجودمان در زندگي به بار 
نياورده است و نتيجه‌اش شيوع بيماري‌هاي رواني و 
پرخاشگري‌هايي است كه امروزه جزيي جدا‌ناپذير از 

هستي يك شهروند ايراني را تشكيل مي‌دهد. 
ش��يوع اس��تفاده از حض��ور روان‌شناس��ان در 
برنامه‌هايي كه از رسانه‌هاي ارتباط جمعي پخش 
مي‌ش��ود خود ش��اهدي بر كنترل و در پي يافتن 
راه‌حلي براي مشكلات در روابط زندگي اجتماعي 
اس��ت. در حالي‌كه همه چيز به روان‌شناسي ختم 
نمي‌ش��ود و اين يكي از نقاط كوري است كه مدام 
بر آن تاكيد مي‌شود. استفاده مفرط از روان‌شناسي 
براي حل مس��اله‌اي از اين دست به نتيجه‌اي ختم 
مي‌ش��ود كه ما از امور، تحليل درستي را به دست 
نمي‌دهيم و دچار كاهش در علت‌يابي‌ها مي‌شويم. 
به بياني شهروند ايراني از كمترين سطح مهارت در 
تحليل امور و دريافت مش��كلاتي است كه برايش 
پي��ش مي‌آي��د. اين ش��رايط تمام ب��ار را بر دوش 
روان‌شناسي مي‌اندازد و آن تنها قسمت محدودي از 
مساله را مي‌تواند براي ما مشخص كند و نه تمامي 

حوزه موضوع را. 
از اين جهت نبود برنامه‌هاي آموزشي مناسب در 

آموزش فلسفه، دانش اجتماعي و تشويق به خوانش 
ادبي��ات از مهم‌ترين معضلاتي اس��ت كه فرهنگ 
امروزي��ن ما را به پايين‌ترين س��طح خود از لحاظ 
برقراري در روابط، درك متقابل و تحليل مس��ايل 
آورده است. ما در برنامه‌هاي رسانه‌اي خود چيزي به 
مفهوم فلسفه به زبان ساده براي خانواده‌ها يا معرفي 
كتاب‌ها يا رمان‌هاي مناسب براي خوانش خواننده 
نيز نداريم. اين مساله به فقر فلسفه در جامعه موجب 
مي‌ش��ود ما را در بدترين شرايط از نظر برخورد با 
مس��ايل قرار مي‌دهد. اين نقشي است كه بايد در 
ايجاد كردن آن حساسيت به خرج داده شود و براي 
حل مسايل زندگي روزمره بار را بيش از اندازه و هر 

جايي بر دوش روان‌شناسي قرار ندهيم. 
فلسفه رويكرد به تحليل هستي دارد و انديشه 
تحليل��ي را بالا مي‌برد همچن��ان كه دانش حضور 
در جامعه تصوري از جامعه‌شناسي ايجاد مي‌كند 
كه ب��ه مفهوم برق��راري روابط، ترمي��م آنها و فن 
س��خن‌گويي در حل مش��كلات برمي‌گردد. يكي 
از معضلات امروزين يك ش��هروند ايراني نداشتن 
مهارت در گفت‌وگو و داش��تن صبر براي پرهيز از 
پيش‌داوري است و در نتيجه شكلي از شتاب‌زدگي 
و پي��ش‌داوري را به وج��ود آورده كه نتيجه‌اش به 
چيزي بين خوب‌ها و بدها منجر شده است. افرادي 
در اين ميان خيلي خوب هستند يا افرادي خيلي 
بد. اين دسته‌بندي به اين شكل نمي‌تواند فرد را در 
حل مشكلاتش به سمت يك روابط مسالمت‌آميز 
راهنماي��ي كند و تنش را براي او دوچندان خواهد 
كرد. اين فرضيه‌اي است كه مي‌تواند مورد آزمايش 
قرار بگيرد اما همين تاثيرات حاصل از نبود آن، ما را 
به اين سمت سوق مي‌دهد كه احساس شخصيت 
اجتماع��ي خود را خدشه‌دارش��ده دريافت كنيم و 
نتوانيم به تحليل مناسب امور دست بزنيم، در نتيجه 
تنها باري از س��رخوردگي ما را در برگرفته و انتظار 
خواهد كشيد. اين سرخوردگي حاصل قرار گرفتن 
در امور سربسته و از دست رفتن قدرت تحليل در 
برابر حركت به س��مت به وجود آوردن نظم نوين 
در رواب��ط بين امور اس��ت. زندگي ايراني قدرت به 
دست آوردن نظم نوين را دارا نيست و مدام در يك 
آشفتگي به س��ر مي‌برد؛ مرحله‌اي از آشفتگي كه 

براي او تبديل به امر مطلق شده است. 

درآمدي بر زيبايي‌شناسي ابن‌سينا

گويي ما نيز »فلسفه هنر« داريم

ال��زام حضور مولفه زيبا‌شناس��ي به‌عن��وان فاكتي ��
ايجابي در بنيان فعليت كار نظري مكاتب، نظريه‌پردازان 
را مجاب داش��ته تا با تاكيد بر تاثيرات زمينه اجتماعي 
آثار هنري، گستره محسوسات تئوري خود را بر سخن 
از زيبايي‌شناسي و فلسفه هنر استوار كنند كه البته به 
واس��طه پنهان كردن ديدگاه خود در سيطره رخداد‌ها 
و نه ش��خصيت‌ها، پشتوانه‌اي بر فلسفه زيبايي‌شناسي 
و هن��ر ارائه كرده‌اند. اما همواره در خاس��تگاه ذهن دو 
جايگاه ت��وده، هر‌گاه كه به كمك نش��انه‌هاي زباني و 
مفهوم‌س��ازي‌هاي فلس��في، منطقي و علمي نتوانيم 
واقعي��ت يا رويدادي از تجربه انس��اني را تبيين كرده و 
به ديگري منتقل كنيم ناخودآگاه به هنر پناه مي‌بريم؛ 
چراكه به‌زعم بس��ياري از تئوريسين‌هاي معاصر، هنر 
تواناي��ي انج��ام كاري را دارد كه از عهده هيچ وس��يله 
ديگري بر نمي‌آيد. اما چرا قرن‌هاس��ت كه فلسفه هنر 
از حق بر‌تر خ��ود دفاع كرده و در مقابل انديش��ه‌هاي 
دگماتيك ايستادگي مي‌كند؟ شايد پاسخ در نزد هايدگر 
سالخورده باش��د كه معتقد بود هنر حقيقت را كشف 
نمي‌كند بلكه تنها نسبتي با آن مي‌آفريند. اكنون بايد 
پرسيد كه با توجه به آغاز فعليت استعلايي فلسفه هنر از 
خود، بايد نگاهي صرفا هنري بر فلسفه‌ هنر داشته باشيم 
يا بالعكس؟ در يادداشت پيش رو قصد داريم با درآمدي 
بسيار مجمل بر مفهوم زيبايي‌شناسي و فلسفه هنر نزد 
ابن‌سينا، اهميت تبيين فضاي مزبور را در حياط خلوت 
فلس��فه مشاء بررس��ي كنيم. محل بحث سطور پيش 
رو بر اين پرس��ش استوار اس��ت كه ابن‌سينا با ديدگاه 
زيبا‌شناختي خود چه نكاتي بر اين بحث افزوده است؟ 
و اينكه مراد او از هنر و مباحث زيبايي‌شناس��ي در چه 
فضايي جاي دارد؟ با وجود راقم تبيين نظرات ابن‌سينا 
در حوزه‌ زيبايي‌شناسي به اين دليل اهميت دارد كه ما 
را از طيف متنازع و گسسته انديشه‌ حكيمان ايراني در 
باب مقوله‌هاي زيبايي و هنر آگاه مي‌كند و امكاني فراهم 
مي‌دارد تا به اين حد بي‌رحمانه پشتوانه‌ فكري خود را 
در فلسفه هنر تهي نپنداريم چراكه گويي ما نيز »فلسفه 

هنر« داريم. 
بهتر اس��ت بحث را با اين پرسش آغاز كنيم كه آيا 
ابن‌سينا طرحي از مفهوم زيبايي‌شناسي ارايه داده است؟ 
پاس��خ منفي اس��ت چراكه اولا در دوران وي مفهومي 
مس��تقل از زيبايي‌شناسي مطرح نبوده و ثانيا بسياري 
از مفاهي��م امروزي ك��ه در باب زيبايي‌شناس��ي بيان 
مي‌شود در آن روزگار مجال طرح نداشتند. بنابراين به 
هيچ روي نبايد انتظار فلس��فه‌ كاملي از زيبايي‌شناسي 
ابن‌سينا داشت. البته گستره زيبايي‌شناسي وي بيشتر 
با تمركز بر شعر، موسيقي و هنرهايي نظير نقاشي و... 
در تاريخ فلسفه هنر بيان شده است. بسياري از متفكران 
حوزه مزبور بر اين باور هستند كه مفهوم زيبايي‌شناسي 
در قرون وس��طي و به ويژه در فلسفه يهودي و اسلامي 
)به‌عنوان نمونه، ابن‌س��ينا( صرفا نوعي واژه‌پردازي بوده 
كه تئورسين‌هاي امروزي وام‌دار و وارث‌‌‌ همان تفكرات 
هس��تند. به‌زعم آنان زيبايي‌شناسي سرش��ار از تكرار 
و بازخواني انديش��ه‌هاي باس��تاني و جدل‌هاي متباين 
با ماهيتي مبهم و خش��ك بوده كه اغلب به افس��انه و 
قصه بدل ش��ده است. از اين رو به باور آنها بهتر است با 
گذر از انديشه هنري ابن‌سينا و امثال وي، مستقيما به 
سراغ افلاطون و ارسطو رفت؛ چراكه آنها زيبايي‌شناسي 
ابن‌س��ينا را ترجمه‌اي از اقليدس و بوطيقاي ارس��طو 
مي‌دانند. اما از سوي ديگر بايد اذعان داشت كه ابن‌سينا 
يك گام از هم‌عصرانش جلو بوده و تا حدودي نظريات 
خود را متمايز و واضح‌تر بيان كرده اس��ت. وي با تاكيد 
بر غفلت‌هاي موجود در گذشته و دوران خودش، علت 
خلط فلسفي انديشه آنها را در پيروي‌هاي كوركورانه از 
گذشتگان مي‌داند. اما از آنجايي‌كه تفسير و تقسيم‌بندي 
ابن‌س��ينا از ماهيت حكمت بر تقسيم‌بندي ارسطويي 
اس��توار بوده وي نيز اس��اس حكمت را در س��ه بخش 
نظري، عملي و ابداعي يا شعري دنبال كرده است. تنها 
با اين تفاوت كه صرفا بر قسمت‌هاي اول و دوم متمركز 
بوده و با نس��بت دادن دسته نخست به طبقه‌ حكمت 
عليا، وسطي و سفلي، قسم دوم را در سه دسته اخلاق، 
تدبير منزل و سياس��ت مدن بيان كرده است. بسياري 
از مباحث مربوط به زيبايي‌شناس��ي ابن‌سينا در بخش 
حكمت وس��طي كه شامل حساب، هندسه و موسيقي 
اس��ت، جاي دارند. در بخش موسيقي مسايلي مربوط 
به زيبايي‌شناسي و فلسفه هنر علي‌الخصوص در حوزه 
فلسفه موسيقي، ادبيات و شعر مطرح شده كه در بخشي 
از كتاب شفا با عنوان جوامع موسيقي شفا به آن پرداخته 
اس��ت. اما آنچه ابن‌سينا در فن شعر كتاب شفا در بيان 
منطق ۹ بخشي ارس��طو بيان مي‌كند زيبايي‌شناسي 
خود را در بخش‌هاي ريطوريقا يا خطابه جاي مي‌دهد. 
با اين تفاوت كه در كتاب الاشارات و التنبيهات به منطق 
دو بخش��ي نيز روي مي‌آورد. به‌ط��ور كلي واژه هنر در 
زيبايي‌شناسي ابن‌س��ينا با واژگان »فن«، »صناعت« و 
»علم« بيان شده كه استفاده از اين واژه‌ها نشان مي‌دهد 
او آنچنان كه ما امروزه هنرهايي نظير نقاشي و شعر را 
به‌عنوان هنر مي‌شناسيم، نمي‌شناسد. به‌عنوان مثال وي 
كلم��ه »صناعت« را به‌معناي مهارت ادبي و فن خطابه 
و سفسطه و گاهي نيز به‌معناي هنرهاي امروزي مانند 
صناعت موسيقي و همچنين به‌معناي ساختن و ايجاد 
كردن به كار برده است. هرچند به ظاهر واژه »صناعت« 
نزديكي عميقي ب��ا واژه تخنه نزد افلاطون دارد اما وي 
از واژه‌ »علم« در تعريف موس��يقي استفاده كرده است. 
تعاريف ابن‌سينا از برخي انواع هنر، خود بيانگر آن است 
كه او با وجود ممكن بودن تعاريف هنر‌ها بر ضرورت اين 

تعاريف نيز تاكيد دارد. 
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سهند ستاري
آيا مداخل��ه آمريكا در ايران ـ در درازمدت ـ به نفع آن كش��ور 
بود؟ آن طور كه جرج مك‌گي مي‌نويس��د: »نتايج كودتا در ايران از 
دس��ت رفتن چش��مگير اعتمادي بود كه قبلا ملل جهان به آمريكا 
بس��ته بودند. به ويژه ملت‌هايي كه در راه كس��ب آزادي و استقلال 
خود مبارزه مي‌كردند.«)1( »وقتي آمريكا در ايران روش��ي متضاد با 
گذشته در پيش گرفت، مللي كه به آن كشور به عنوان مدافع آزادي 
و دموكراسي مي‌نگريستند، به كلي سرخورده شدند و از توهم بيرون 
آمدن��د«، آن طور كه ويليام دوگلاس، قاضي سرش��ناس آمريكايي 
اظهارنظر مي‌كند: »مصدق كه افتخار دارم او را دوست خود بخوانم، 
براساس تعريفي كه لافولت ـ نوريس از دموكراسي به دست مي‌دهد، 
يك دموكرات واقعي بود. ما با انگليس‌ها همدست شديم تا او را خرد 
كنيم. گرچه در اين كار موفق شديم اما از آن پس ديگر در خاورميانه 
»آمريكايي« اطلاق شرافتمندانه‌اي محسوب نشد.«)2( ايالات متحده 
آمريكا موفق شد مصدق را كه توانسته بود براي نخستين بار پس از 
ده‌ها سال به كشورش احساسي از غرور ملي بدهد و اساسي براي يك 
دموكراس��ي مشروطه واقعي بريزد، درهم بشكند. بدتر از اين آمريكا 
ايفاي نقش حامي و محافظ يك شاه خودكامه را بر عهده گرفت ولي 
تا سال 1978، يعني وقوع انقلاب در ايران متوجه نشد كه سياستش 
از اس��اس نادرست بوده اس��ت. امروز پل نيتز يكي از سياستمداران 
فراواني در آمريكاست كه عقيده دارند ايالات متحده آمريكا با مقيد 
ك��ردن خود به حفظ چيان  كاي ش��ك، در چين و ش��اه در ايران 
مرتكب خطاي فاحش��ي ش��د.)3( جيمزبيل، در اثر تحقيقي جامع 
خود تحت عن��وان »تراژدي روابط ايران و آمريكا« به حق اظهارنظر 
مي‌كند: عمليات پنهاني آمريكا در ايران در سال 1953 اعتبار آمريكا 
را متلاشي كرد. اين عمليات نسل‌هاي مهمي از ايرانيان را از آمريكا 
جدا كرد و زخم بازي به وجود آورد كه 25 س��ال اس��ت خون از آن 
جاري اس��ت.)4( »انقلاب ضد آمريكايي و ضد ش��اه سال‌هاي 79 ـ 
1978 نشان داد كه بحران‌هاي كنوني غالبا فوراني از وابستگي‌هاي 
طولاني اجتماعي و سياس��ي گذشته اس��ت.«)5( ايالات متحده با 
اقدام بي‌مطالعه خود مليون را نيز در ميان گروه‌هاي ديگر به س��وي 
افراطي‌گري و انتقام‌جويي كشاند. وقتي آيت‌الله امام خميني پيشتازي 
نبرد عليه شاه را بر عهده گرفت و او را يك آلت دست آمريكا خواند، 
ميليون‌ها نفر به سوي او جذب شدند. درواقع كودتاي 1953در سينه 
خود بذر انقلاب بعدي را پرورش داد.)6( در اين مساله ترديدي نيست 
كه آمريكايي‌ها و انگليس‌ها مسووليت سنگيني نسبت به مصايبي كه 

به ايرانيان تحميل شد، بر دوش خويش دارند. 
مصدق و دادگاه فرمايشي

 با سرنگون كردن حكومت مصدق و زنداني كردن رهبران ملي 
براي انگليس با پش��تيباني آمريكا فقط يك مساله، يعني اطمينان 
يافت��ن از اين امر باقي مانده بود ك��ه از جانب مردم عليه حكومت 
زاهدي و مساله معامله كنسرسيوم تعارضي ظهور نخواهد كرد. شاه 
كه به وسيله مصدق و ديگران كه او را متهم به همكاري با انگليس‌ها 
كرده بود و از اين جهت س��خت موجبات خفت و خواري‌اش را به 
وجود آورده بودند، براي تحقق اين امر اشتياقي حتي بيش از خود 
انگليس‌ها و آمريكايي‌ها نش��ان مي‌داد، تصمي��م گرفت معارضان 
خويش را تسليم دادگاه‌هاي نظامي كند. دولت زاهدي تمام اقدامات 
احتياطي را به عمل آورد تا مطمئن ش��ود در برابر مساله محاكمه 
مصدق در دادگاه نظامي با عكس‌العمل شديد مردم مواجه نخواهد 
ش��د. محاكمه زماني انجام گرفت كه حكومت نظامي برقرار شده، 
هر گونه تظاهرات ممنوع ش��ده، روزنامه‌هاي طرفدار جبهه ملي به 
محاق توقيف افتاده و رهبران ملي و توده‌اي گرفتار زندان شده بودند. 
درواقع بس��ياري از اش��خاص كه مظنون به مخالفت با رژيم بودند 
قبلا قلع و قمع شده بودند. محاكمه مصدق در دومين هفته نوامبر 
1953 حدود 20آبان 1331 آغاز ش��د. شاه شخصا سپهبد نصرالله 
مقبلي را به رياس��ت دادگاه و سرلش��كر حسين آزموده را به عنوان 
دادستان نظامي برگزيده بود. دادگاه سرهنگ جليل بزرگمهر را نيز 
به عنوان وكيل فرمايشي مصدق تعيين كرد اما سرهنگ بزرگمهر 
در جريان دادگاه نش��ان داد آن طور كه خيال مي‌كردند، رام و مهار 
دستگاه نيست و س��ركش‌تر از آن است كه فكر مي‌كردند. آزموده 
در ادعانامه خود مصدق را به داشتن مقاصد شوم براي نقض قانون 
اساسي متهم كرد و گفت وي در نظر داشته سلطنت را لغو و رژيم 
كشور را به جمهوري تبديل كند و براي اجراي اين منظور مصدق 
از اجراي فرمان ش��اه براي بركناري خويش اطاعت نكرده و مردم را 
عليه مقام سلطنت شورانده است و با تأكيد بر اين مساله كه اقدامات 
مصدق در حكم خيانت به قانون اساسي، سلطنت و كشور بوده، از 
دادگاه ب��راي او تقاضاي صدور حكم اعدام كرد.)7( ش��ادروان دكتر 
محمد مصدق ضمن رد اين اتهامات گفت آنچه مردم ايران ش��اهد 
آن هستند به راه انداختن محاكمه‌اي از جانب بيگانگان است تا به 
وس��يله آن، به هدف‌هاي خود جامه عمل بپوشانند و اضافه كرد نه 
تنها او مخالف سلطنت نبوده بلكه در اين ميان اگر كسي برخلاف 
قانون اساسي رفتار كرده، شخص شاه بوده كه به موجب همان قانون 
اساسي حق صدور فرمان عزل او را نداشته است و تاكيد كرد هنوز 
خود را نخست‌وزير قانوني ايران مي‌داند و اگر اتهاماتي عليه او وارد 
باشد بايد به آن در يك دادگاه غيرنظامي كه ويژه محاكمه وزراست 
رسيدگي شود. آزموده در پاسخ، به شدت به مصدق حمله كرد و او 
را دروغگويي پس��ت و بي‌شرم خواند كه در رشته خيانت و جنايت 
دكت��ري گرفت��ه و تا آن حد پيش رفت كه اي��ن بزرگمرد را متهم 
كرد تحت پوشش س��اختگي مبارزه با استعمار تمام كوشش خود 
را به كار گرفت تا نهضت ضد اس��تعماري ايران را كه پيش��تاز آن 
كس��ي جز شخص شاه نبوده، منحرف كند و گفت مصدق دشمن 
اسلام است و اصولا به روز خلقت جهان توسط خداوند و روز قيامت 
ابدا اعتقاد ندارد. مصدق ج��واب آزموده را با حملات تهديدآميزي 
نسبت به وي آغاز كرد و گفت: ايراد تهمت و افترا به نخست‌وزيري 
كه موافق با موازين قانون اساس��ي انتخاب شده، ايراد تهمت و افترا 
نس��بت به مردمي اس��ت كه او را به اين سمت برگزيده‌اند و گفت: 
»هدف دادس��تان از اين اظهارات آن اس��ت كه كسي را تحريك به 
قتل من كرده و بعد بگويد قاتل يك متعصب مذهبي بوده است.« 
در مورد اظهارات آزموده مبني بر اينكه وي نهضت ضداس��تعماري 
ش��اه را منحرف كرده، يادآوري كرد كه پدر اين ش��اه را انگليس‌ها 
روي كار آوردن��د و تمام م��ردم از مبارزه‌اي كه من براي جلوگيري 
از سلطنت رضاشاه كردم، اطلاع كافي دارند. صحنه به يادماندني از 
دادگاه، لحظه‌اي بود كه مصدق گفت عدم توافق او با شاه منحصر به 
مواردي بود كه شاه ملاحظه و رعايت قانون اساسي را نمي‌كرد اما به 
طور قطع بدانيد كه عدم توافق ميان پادشاهان و نخست‌وزيران چيز 
تازه‌اي نيس��ت و براي مثال اشاره به اختلافاتي كرد كه ميان ادوارد 
هش��تم پادشاه انگليس و اس��تانلي بالدوين، نخست‌وزير آن كشور 

پيش آمد اما قبل از اينكه سخنان مصدق به پايان برسد، دادستان 
فرياد كش��يد: »خفه شو و س��ر جايت بنشين. چطور ممكن است 
نخس��ت‌وزيري به خود اجازه دهد با نظريات پادشاه مخالفت كند. 
چنين چيزي به هيچ وجه نمي‌تواند اتفاق بيفتد.« مصدق نشست 
و در حالي كه گويي در وضعي اس��ت كه مي‌خواهد چرتي بزند سر 
خود را روي شانه وكيل مدافعش گذارد. رييس دادگاه چندين بار به 
او اخطار كرد كه بلند شو و به مدافعات خود ادامه بده اما مصدق با 
لحني پر از كنايه جواب داد: »چون من از فرمايشات آقاي دادستان 
نظامي لذت مي‌برم، ترجيح مي‌دهم تمام مذاكرات دادگاه توس��ط 
ايشان انجام شود.« همان طور كه الول ساتن در كتاب خود نوشته 
است: »پيرمرد با نكته‌‌سنجي كامل، جلسه رسمي دادگاه نظامي را 
تبديل به يك صحنه كمدي مسخره كرده بود.«)8( محاكمه مصدق 
در طول برگزاري مذاكرات كنسرسيوم نفت انجام مي‌شد و او طي آن 
مكرر مساله نفت را مطرح مي‌كرد و مي‌گفت اين يك خيانت آشكار 
 است كه قانون ملي شدن نفت را ناديده بگيرند و قراردادي براساس‌

50 -50 ببندند و از اين راه نيمي از ثروت مردم ايران را دودس��تي 
تقديم ثروتمندترين كمپاني‌هاي جهان كنند و به اين نكته اش��اره 
ك��رد كه وقتي بعضي از قدرت‌ه��اي خارجي بالاخره به اين نتيجه 
رسيدند كه من حاضر نيستم حاكميت و ثروت ايران را در اختيار آنها 
بگذارم، دست به هر اقدامي كه مي‌توانستند زدند تا موجبات سقوط 
مرا فراهم كنند. او دادگاه را به علت اينكه حاضر به محاكمه شخصي 
ش��ده كه با پيروزي كامل وظيفه دفاع ايران را در ش��وراي امنيت 
سازمان ملل متحد و دادگاه جهاني انجام داده، به شدت تحقير كرد. 
مصدق به تضاد ش��ديدي كه ميان اصناف يك دادگاه بين‌المللي و 
يك دادگاه خارجي كه در داخل كش��ور تش��كيل شده، اشاره كرد. 
جاندارترين و گوياترين بخش از بيانات مصدق در دادگاه آن قسمتي 
بود كه درك سياسي‌اش را روشن مي‌كرد و به تشريح دلايل سقوط 
خويش پرداخته بود. اين قسمت در آخرين دفاع مصدق به شرح زير 
آمده است: »در طول تاريخ مشروطيت ايران، اين اولين بار است يك 
نخست‌وزير كه طبق موازين قانوني انتخاب شده به زندان مي‌افتد و 
هدف چنين اتهاماتي قرار مي‌گيرد... به من اتهامات بسيار وارد شد 
اما خود مي‌دانم كه از ميان تمام آنها مرتكب بيش از يك مورد نشده‌ 
و آن يك مورد اين اس��ت كه تسليم تمايلات بيگانگان نگرديده‌ام. 
در سراسر دوران نخست‌وزيري خويش، در زمينه مسايل مربوط به 
سياس��ت‌هاي داخلي و خارجي فقط يك ه��دف را دنبال كرده‌ام و 
آن حاكميت ملت بر سرنوشت خود بوده است... . من به اين نتيجه 
رس��يده‌ام كه بدون حفظ آزادي و اس��تقلال ب��راي ايرانيان ممكن 
نخواهد بود بر موانع بي‌ش��ماري كه بر سر راه نيل به رفاه و عظمت 
آنان وجود دارد، چيره شوند و در اين جهت بهترين مساعي خويش 

را به كار بسته‌ام... . 
اين واقعيتي اس��ت ك��ه با نحوه رفت��اري كه با م��ن در پيش 
گرفته‌اند، مي‌خواهند درس��ي به ديگران بدهن��د. با وجود اين تنها 
آرزويم اين است كه ملت ايران به درستي عظمت و اهميت جنبش 
»استقلال‌طلبانه« خود را كاملا درك كند و تحت هيچ شرايطي از اين 

هدف ش��رافتمندانه منحرف نشود.... براي 
مدت زماني بيش از يك قرن سياست‌هاي 
مهل��ك و منحرف بيگانگان بر سرنوش��ت 
س��رزمين‌مان اث��ر گ��ذارده اس��ت... . من 
خصوصا توجه مي‌دهم به مداخلات سياسي 
و اقتصادي قدرت امپرياليس��تي بريتانيا و 
تسلط آشكار و پنهان كمپاني سابق نفت آن 
كش��ور كه مدت نيم قرن ما را از فرصت‌ها 
و امكانات شرافتمندانه‌اي كه براي تجديد 
حيات خود داش��ته‌ايم، محروم كرده‌ است. 
ش��يوه‌اي كه در رفتار با م��ن و همكارانم 
در پيش گرفته‌اند... به دنيا نش��ان مي‌دهد 
اهميت و حدود اقدامات قدرت‌هاي خارجي 
كه هنوز در اين كشور اعمال مي‌شود، بسيار 

بيش از آن اس��ت كه قبلا تصور مي‌شد.  ... محاكمه من بي‌شباهت 
به محاكمه مارشال پتن نيست. من را نيز مانند او در سنين كهولت 
بر جايگاه متهمان قرار داده‌اند و من نيز ممكن است نظير او محكوم 
ش��وم... اما در اين ميان يك تفاوت بسيار بزرگ وجود دارد، چه پتن 
به وسيله فرانسويان و به اتهام همكاري با بيگانگان محاكمه مي‌شد، 
در حالي كه من به وس��يله عمال بيگانه، به علت آنكه با دش��منان 
ايران جنگيده‌ام محاكمه مي‌شوم!«)9( در سراسر مدت محاكمه، اين 
رهبر ملي با تش��خص از خود دفاع كرد و هرگز از اصولي كه به آن 
اعتقاد داش��ت، به علت تبري جستن منحرف نشد. شاه مي‌خواست 
مصدق به جرم آنكه او را ترس��انيده و مجبور ك��رده بود به آن طرز 
خفت‌بار ابتدا به بغداد و سپس به رم بگريزد، محكوم به اعدام شده و 
به دار آويخته ش��ود، اما اين كار از حدود قدرت او خارج بود. مصدق 
هم در داخل كشور از محبوبيت فراوان برخوردار بود و هم در خارج 
از كش��ور به عنوان شخصيتي كه مصممانه در برابر تسلط خارجي 
ايس��تاده، مورد احترام بسيار قرار داشت. در جريان دستگيري او در 
آگوست 1953 بسياري از شخصيت‌هاي بين‌المللي از جمله اعضاي 
شوراي امنيت سازمان ملل متحد و اعضاي دادگاه جهاني پيام‌هايي 
در ستايش از مصدق به ايران فرستادند و هندرسن سفير آمريكا به 
عنوان زب��ان وزارت‌خارجه ايالات متحده در تهران براي زاهدي اين 
نكته را كاملا روشن كرد كه به هيچ وجه متعرض جان مصدق نشوند. 
به اين ترتيب مدت‌ها قبل از آنكه محاكمه پايان يابد، ش��اه تصميم 

گرفت مدت سه سال براي مصدق زندان تعيين شود و اين نظر خود 
را به اطلاع كرميت روزولت نيز رساند.)10( و درست همين مجازات 
را هم‌راي دادگاه نظامي براي مصدق تعيين كرد! وقتي رييس دادگاه 
راي اع�الم كرد، مصدق فرياد زد: »اين راي درواقع ش��رافت مرا در 
تاريخ بالا برد.« دادگاه علاوه بر مصدق، بس��ياري از دس��تياران او از 
جمله حسين فاطمي، وزيرخارجه را محاكمه و محكوم كرد. فاطمي 
كه طبق راي دادگاه محكوم به اعدام شده بود قبل از اجراي حكم در 
برابر جوخه آتش به آزموده دادستان نظامي گفت: »مرگ من، مرگ 
شرافتمندانه‌اي است. مرگي است كه به نسل جوان خواهد آموخت با 
خون خود از سرزمين خويش دفاع كنند و اجازه ندهند، خارجيان بر 
كشورشان مسلط شوند... وقتي من درهاي سفارت انگليس در تهران 
را مي‌بس��تم از اين حقيقت بي‌اطلاع بودم تا زماني كه در اين كشور 
دربار سلطنتي حكومت مي‌كند، انگليس اصولا نياز به سفارت در اين 

شهر ندارد. )11(« 
به اين نحو جنبش ايرانيان به س��وي آزادي از تس��لط خارجي، 
شكس��ت خورد. براي دوراني كوتاه و خوش‌نما ايرانيان به اين سراب، 
دلخوش كردند كه مي‌توانند اس��تقلال واقعي خود را به دست آورند، 
ام��ا به زودي درك كردند اي��ن رويايي بيش نبود و انگليس‌ها دوباره 
و اين بار از طريق بس��تن خود ب��ه آمريكايي‌ها، توانايي خويش را در 
بازگش��ت، حتي با وجود نيرومندترين نحوه مقابله مردم، به معرض 
نمايش گذارند)12(. بيش از همه ليبرال‌هاي ايران سرخورده و مايوس 
شده بودند. قبل از كودتا آنها فكر مي‌كردند آمريكا بر دنياي تاز‌ه‌اي كه 
دوران جنگ را پشت سر گذارده، نظم جديدي در جهت نيل ملت‌ها به 
آزادي اعمال خواهد كرد. امروزه هم مثل هميشه روابط كشورها عمدتا 
تابعي از متغير منافع و قدرت است. كوشش‌هاي انجام شده كه انفجار 
قدرت، از راه تاسيس و استقرار يك سلسله اصول و موازين بين‌المللي 
معيني، تا حدودي تعديل ش��ود، اما هرگاه تعارضي ميان يك قوي و 
يك ضعيف به وجود بيايد، هنوز اين قدرت اس��ت كه بيش از اصول 
حقوقي و اخلاقي نتيجه تعارض را تعيين مي‌كند. ابراهيم خواجه‌نوري، 
متفكر سياسي به هم‌ميهنان خود هشدار مي‌داد، فريب توهمات ناشي 
از حق‌طلب��ي و عدالتخواهي را كه بعضي قدرت‌ه��اي بزرگ از خود 
نمايش مي‌دهند، نخورند و به دقت مراقب نيرنگ‌‌بازي‌هايي باشند كه 

آنها تحت عنوان »سياست« به آن متوسل مي‌شوند)13(. 
اما بعد: 

ممكن است اين طور استدلال شود كه كمپاني‌هاي نفتي آمريكايي 
40 درصد در صنعت نفت ايران شريك شدند و از اين طريق ميليون‌ها 
دلار سود به جيب زدند اما اين امر نيازي به كودتا نداشت، چه مصدق 
بارها از مك گي و هندرس��ن به اصرار خواسته بود كمپاني‌هاي نفتي 
آمريكا به ايران بيايند و نفت را در چارچوب »قانون ملي شدن« اداره 
كنند و جانشين )AIOC( شوند.  براي بريتانيا نيز راه‌حل‌هايي كه داراي 
 جاذبه‌اي بيشتر از كودتا بود، وجود داشت. اگر بريتانيا از ابتدا روش خود را 
-كه چون مس��تعمره‌اي با ايران رفتار شود- متوقف مي‌كرد و از روي 
نمونه كمپاني آرامكو حاضر به انعقاد قراردادي براي تقس��يم منافع به 
صورت 50-50 مي‌ش��د، ايراني‌ها نيز چنين اص��راري به ملي كردن 
صنعت نفت خود نشان نمي‌دادند. اما بريتانيا 
به عنوان يك قدرت اس��تعماري، كه بيش 
از ي��ك قرن به آن خو گرفت��ه بود، به هيچ 
وجه در حال‌وهوايي نبود كه »ملي‌ش��دن« 
را بپذي��رد و ايراني‌ها ناگزي��ر به اين نتيجه 
رس��يدند كه ب��راي رهايي از ي��وغ بريتانيا 
چاره‌اي ندارند جز اينكه خود را به كلي آزاد 
كنند. نتايج بن‌بست محتوم ناشي از ايجاد 
اين وضع، آن ش��د كه انگلي��س امتيازنامه 
)AIOC( را از دس��ت بده��د و 60 درصد 
از علايق و منافع كمپاني خود را به ديگران 
واگذار كند.  بر اثر اين امر، آنها از سال 1953 
تا 1978 يعني س��ال سلب مالكيت نهايي 
خارجي��ان از نفت ايران، بي��ش از نيمي از 
درآمدي را كه بايد از نفت ايران به دس��ت مي‌‌آوردند از دس��ت دادند. 
از اواخر سال 1973 تا 1978 قيمت نفت خليج‌فارس در هر بشكه از 
10 تا 30 دلار متغير بود و توليد نفت ايران از مناطق مورد امتياز سابق 
)AIOC( در مقابل حق واگذاري 60 درصد از علايق و منافع خويش 
به ديگران دريافت كرد، با چند هفته درآمد نفت از روي 5/5 ميليون 
بشكه، به قيمت‌هايي كه ذكر شد، مي‌توانست جبران كند، به شرطي 
كه آقاي فريزر، رييس‌كل كمپاني در همان س��ال 1951، يعني آغاز 
50 منافع موافقت كرده بود. حتي  اختلاف نفت با اصل تقس��يم 50 ـ
پس از ملي ش��دن نيز فرصت‌هايي چندين نوبت براي انگليس‌ پيش 
آمد، به اين ترتيب كه ايران پيش��نهاد كرد كمپاني به عنوان نماينده 
عامل انحصاري ايران، تمام نفت اين كشور را با 35 درصد تخفيف به 
تنهاي��ي خريداري كند، اما چون )AIOC( و دولت بريتانيا به چيزي 
كمتر از كنترل كامل رضايت نمي‌دادند، اين فرصت‌ها از دست رفت. 
آنچه از »كودتا« نصيب انگليس شد فقط توسعه تجارت با ايران و انعقاد 
قراردادهاي ش��ركت در چند پروژه عمراني بود كه توسط شاه، شخصا 
كنترل مي‌شد. سرآنتوني پرسونز، سفير بريتانيا در تهران، قبل از انقلاب 
79ـ1978 مي‌نويسد: »ما روي شاه شرط‌بندي كرديم و براي سال‌ها 
اين قمار ثمراتش را مي‌داد.)14(«  اما آنچه در اين قمارها به دس��ت 
آمد، در برابر از دس��ت رفتن عوايد عظيم )AIOC(، يعني 60 درصد 
از سود كمپاني در مدتي طولاني، كه سر به ميلياردها دلار مي‌زد، بس 
ناچيز مي‌نمود. مس��اله ديگري كه بايد در اين محاسبات مورد توجه 

ق��رار گيرد، نك��ث اقتصاد ايران پس از انقلاب 79 ـ 1978 اس��ت كه 
ناگزير منجر به كاهش شديد واردات ايران از انگليس و ديگر كشورهاي 
غربي ش��د. پرداخت غرامت‌هاي گزاف اقتصادي و همچنين سياسي 
كودتاي 1953، چيزي است كه براي مدت‌هاي مديد بايد تحمل شود.  
س��ي‌ام، وودهاوس از اعضاي‌ام.‌اي.6 ك��ه از طراحان اصلي كودتا بود و 
بعدا به عضويت پارلمان بريتانيا درآمد، اعتراف كرد عواقب اقدام بريتانيا 
نسبت به مشاركت در اين كودتا پيش‌بيني نشده بود. وي مي‌نويسد: 
»ما فقط به‌سادگي دل‌مان را به اين خوش كرده‌ بوديم كه خطري كه 
نسبت به منافع بريتانيا پيدا شده بود، برطرف شده است.« هزينه چنين 
برداشت كوته‌نظرانه‌اي براي بريتانيا واقعا گزاف تمام شد. از جانب ايراني 
قضيه، اش��تباهاتي صورت گرفت. دكتر مصدق ايده‌‌آليستي بود كه با 
واقعيت‌هاي جهان معاصر به هيچ وجه س��ر سازش نداشت. با عقايد 
جفرس��ن مانندش درباره اخلاق و سياست، فكر مي‌كرد از آنجا كه در 
سياست ملي كردن نفت هيچ نكته خلاف حقوق و قوانين جهاني وجود 
ندارد، با توس��ل به ارزش‌هاي اخلاقي آمريكا و مواضع ضداستعماري 
آن كشور مي‌تواند در جنگي كه با بريتانيا در پيش گرفته پيروز شود. 
تشويق و ترغيب آمريكا در سياست پس از جنگ براي خروج انگليس 
از شبه‌قاره هند، برمه، مالايا و فلسطين تاثير بسيار گذاشته بود. احساس 
مصدق اين بود كه ايالات‌متحده، با همين روحيه كمك خواهد كرد تا 
ايران نيز از شر بهره‌برداري و استثمار بريتانيا خود را برهاند، به ويژه در 
اين مورد آمريكا با ملاحظه آنكه قطع بهره‌كشي بي‌حساب انگليس از 
اين كش��ور، موجب خواهد شد توده‌هاي مردم وضع مرفهي پيدا و به 
كمونيس��م پشت كنند، علاقه بيشتري نشان خواهد داد. اما او قدرت 
اساس��ي و زيربنايي ماهيت روابط آمريكا و انگليس، پيوستگي محكم 
كارتل نفتي و خصوصيت ساز‌ش‌پذيري و انعطاف ارزش‌هاي اخلاقي 
آمريكا را، كه حداقل بارها در آمريكاي لاتين آزمايش شده بود، خيلي 
دس��ت‌كم گرفته بود.  مصدق، قدرت ش��اه را با توجه به پشتيباني و 
تش��ويق و تاييدي كه انگليس‌ها از او مي‌كردند نيز دس��ت‌كم گرفت 
و نمي‌دانس��ت با اين پشتيباني، شاه مي‌تواند چه نقش مهمي عليه او 
بازي كند. همچنين مصدق حتي نمي‌توانس��ت در ذهن خود هم به 
تصور آورد كه پادشاهي حاضر شود براي منافع انگليس از جيب تهي 
مردم كش��ور خودش مايه بگذارد. در هم��ان حال مصدق روي اتحاد 
و همبستگي، طاقت تحمل س��ختي و قدرت جهش و خيزش مردم 
كش��ور خود، براي نيل به آرزوهاي ملي، بيش از آنچه واقعيت داشت 
حس��اب كرد و آن را دس��ت بالا گرفت و براي تمرك��ز اين آرزوها، به 
خاطر پيش��برد ايده‌ها به يك حزب سياسي كه درست سازمان‌يافته 
باشد نياز داشت، اما در درجه اول روي حمايت افكار عمومي و بعد بر 
جبهه ملي تكيه كرد كه ائتلافي از احزاب و گروه‌هاي وابسته به طبقات 
متضاد اجتماعي، روشنفكران و قشرهاي آگاه‌تر جامعه، روحانيت و تجار 
بازار بود، گرچه اين اقش��ار هد‌ف‌هاي مش��ترك و معيني داشتند، اما 
اختلاف‌ها‌شان بر س��ر هدف‌ها منجر به شكاف و نفاقي شد كه مورد 
بهره‌ب��رداري بريتانيا و اعوان و انص��ارش قرار گرفت، به صورتي كه در 
پايان كار شادروان مصدق براي تكيه كردن، هيچ چيز جز افكار عمومي 
در اختيار نداشت. در س��ال 1945، وابسته نظامي انگليس در تهران 
چنين اظهارنظر كرده بود: »ايراني‌ها گرچه از شجاعتي كه گاه و بيگاه، 
به صورت متناوب ظهور مي‌كند، بي‌بهره نيس��تند ولي به داشتن آن 
صبغه سرسختانه و پيگير شهامت، كه خميرمايه مقاومت‌هاي طولاني، 
در شرايط و اوضاع و احوال متفاوت است، اشتهاري ندارند. )16(« گرچه 
مصدق چنين نبودوبا وجود دشمني‌هاي سهمگين، او نسبت به اهداف 
خويش تا به آخر وفادار ماند و همچنان مصرانه مي‌خواست ايران را از 
تسلط بيگانه برهاند و مي‌دانست انگليس‌ها به او رحم نخواهند كرد، از 
اين رو به قول دين آچس��ن )وزيرخارجه آمريكا قبل از وقوع كودتاي 
28 مرداد(: »دس��ت به اعلام جنگي زد كه با تش��خص آن را تا پايان 
ادامه داد. )17(« سياس��ت مصدق را آنچه به »سياست واقعي)18(«  
)يا واقع‌بينانه( معروف اس��ت تشكيل نمي‌داد به نظر مي‌آيد از نظريه 
سياسي ماكس وبر پيروي داشت كه معتقد است: »تمام تجارب تاريخي 
اين واقعيت را به اثبات مي‌رساند كه مرد نمي‌تواند »ممكن« را به دست 
آورد، مگر آنكه گاه و بيگاه به »غيرممكن« دست يافته باشد. « وبر، در 
زمان خود خطر اصلي را براي ملت از ناحيه قدرت فرمانروايي شخص 
امپراتور مي‌ديد كه در عين حال فاقد مسووليت سياسي است. مصدق 
اين اشكال را در شخص شاه مي‌ديد كه با مداخله در مسايل داخلي و 
خارجي كشور، جلو پيشرفت ملت خود به سوي دموكراسي پارلماني و 

رهايي از تسلط بيگانه را مي‌گرفت. 
هدف جنبش ملي 

آرزوي بزرگ مصدق آن بود كه »سيستمي مستقر كند كه مانع 
از سرايت و توسعه فساد شود و از اين طريق به حكومت اعتبار و وزن 
لازم را بدهد و اين امر به نوبه خود به تابعيت فرد در كشور و مشاركت 
وي در سياست، معنا و جوهر مفهوم واقعي ببخشد.« )19(  مصدق 
عقيده داشت بدون وقوع چنين تحولي، غوطه‌ور شدن ايران در دامان 

مشکلات داخلي و بهره‌برداري خارجي ادامه خواهد يافت. 
مصدق يك »معتق��د فداكار ارزش‌هاي روش��نفكرانه »واقعي« 
بود كه اميد داش��ت در ايران سيس��تمي برقرار كن��د كه در »مركز 
ويژگي‌هاي قابل ارزش هر جامعه« قرار داش��ته باشد، درست نظير 
همان چيزي كه ايالات متحده آمريكا و اروپاي غربي مدعي دارا بودن 
آن هستند.  از اين رو به قول ريچارد كاتم: »اين از خارق‌العاده‌ترين 
تصادفات روزگار است كه رژيم او دقيقا به دست بزرگ‌ترين رهبران 
خود خوانده همان حكومت‌هايي سرنگون شد كه كشورهاي خويش 

را »جهان آزاد« مي‌خوانند.)20(« 
مص��دق را ب��ا يك كودتاي داخلي نمي‌ش��د س��رنگون كرد، چه 
مخالفانش نه قدرت كافي داشتند و نه پايگاه اجتماعي. خود سيا هم 
اظهارنظر كرده احتمال تسلط حزب توده وجود نداشت. وقتي آمريكا 
و انگلي��س تصميم به اجراي نقش��ه كودتا گرفتند، ص�الح را در اين 
ديدن��د كه از يك كودتاي قريب‌الوق��وع حزب توده خبر دهند و خود 
مصدق را نيز يك عامل پنهاني كمونيسم معرفي كنند، اما حتي خود 
مقامات رسمي اين كشورها نيز چنين اتهاماتي را مسخره مي‌دانستند. 
كرمليت روزولت كه عامل اصلي اجراي نقشه كودتا بود با اين گزارش 
اطلاعاتي وزارت‌خارجه آمريكا موافقت كامل داشت كه: »مصدق يك 
ضدكمونيست سرسخت« است. روزولت در كتاب خود اضافه مي‌كند: 
»انگليس‌ها در مذاكره با مصدق از خود حماقت فراوان به خرج دادند... 
آنها حتي هيچ »ژس��تي« نش��ان ندادند كه از نظر مصدق قابل قبول 
باشد تا از وقوع تمامي اين ماجراي انفجارآميز جلوگيري شود.)21(« 
جرج مك‌گي مع��اون وزارت‌خارجه آمريكا در زم��ان دموكرات‌ها كه 
بهتر از هركس دكتر مصدق را مي‌ش��ناخت، مي‌گويد: »به عنوان يك 
آريستوكرات تحصيلكرده غرب، با سوابق محافظه‌كارانه، مصدق هيچ 

دليلي نداشت كه به سوي سوسياليسم يا كمونيسم گرايش پيدا كند.
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نگاهي ديگر به عوامل انقلاب اسلامی
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آرزوي بزرگ مصدق آن بود كه 
»سيستمي مستقر كند كه مانع از 
سرايت و توسعه فساد شود و از 

اين طريق به حكومت اعتبار و وزن 
لازم را بدهد و اين امر به نوبه خود 
به تابعيت فرد در كشور و مشاركت 
وي در سياست، معنا و جوهر مفهوم 
واقعي ببخشد.« )19(  مصدق عقيده 
داشت بدون وقوع چنين تحولي، 
غوطه‌ور شدن ايران در دامان 
مشکلات داخلي و بهره‌برداري 
خارجي ادامه خواهد يافت 


