
تماشا خانه

یادداشتی بر نمایش «شلتر»
و ناگهان شلتر

در این ســال ها که تمام موفقیت 
یــک نمایــش در گیشــه اش خلاصه 
نمایش هــای  غالــب  و  می شــود 
و  محــدود  «موفــق»،  به اصطــلاح 
محتوم به تعــدادی بازیگر، کارگردان 
و تهیه کننده مشــخص در سالن های 
مشــخص اســت کــه نمایش هــای 
سرگرم کننده و خنده آور تولید می کنند 
و در روزگاری کــه «مخاطــب تئاتر» 
جــای خــود را با «تماشــاچی» هایی 
عــوض کرده کــه بــرای تفریــح به 
ســالن های نمایش می رونــد، اجرای 
که  اســت  پدیــده ای  نمایش شــلتر 

می توان آن را به فال نیک گرفت. 
شــلتر بیــش از هر چیــز حاصل 
جسارت و ممارست کارگردانی است 
کم نام و درخشش بازیگرانی کم تجربه 
و البته نویســنده ای کاربلد که هرچند 
موضوع و محتــوای نمایش نامه را از 
خود بازیگران وام گرفته، اما در نظم و 
اندازه نگه داشتن موفق  و  ساماندهی 

عمل کرده است. 
اینجا خبری از بازیگر و تهیه کننده 
آنچنانی نیســت. دکــور و لباس هم 
به غایــت ســاده اســت. نمایش نامه 
مفرح که نیست هیچ، خیلی هم تلخ 
اســت. تا آنجا که می دانم، تبلیغات 
عجیبی هــم در کار نبوده، اما باوجود 
همــه اینها نمایش شــلتر مخاطبش 
را جذب کرده و از قضا در گیشــه هم 

موفق است. 
نمایش،  کارگــردان  میــری،  امین 
بدون توجه بــه هیاهوی این روزهای 
تئاتــر، با اســتفاده از بازیگران بی ادعا 
و البته بعد از یکی، دو ســال تمرین و 
تلاش و ممارست، نمایش مستندی را 
در سالن قشقایی تئاتر شهر (که در این 
ســال ها از ارج و قربش کاسته شده) 
روی صحنــه آورده کــه حکایت درد 
و رنــج زنان آســیب دیده اما مقاومی 
اســت که اینــک به عنــوان بازیگر و 
با تمــام خلوص و صداقــت روایتگر 
داستان شنیدنی زندگی شان هستند و 
بر ذهن و روح مخاطب اثر می گذارند 
و رســوخ می کنند و این همه موضوع 
نیســت. بازی هــا به غایت درخشــان 
اســت. در این ۱۵ ســال نمایش های 
خوب و بد زیادی دیده ام، اما این همه 
بازی خیره کننده یکجا در یک نمایش 

را هرگز ندیده بودم. 
قصــدم از این نوشــته تبلیغ برای 
نمایش نیســت چون همین الان هم 
بلیتش به ایــن راحتی ها گیر نمی آید. 
قصــد نــان قــرض دادن و به بــه و 
چه چه کردن هم ندارم چون اصولا این 
نمایش را خالی از اشــکال نمی بینم. 
فقط فکر می کنم که همه باید کمک 
کنیم تا این گونــه نمایش ها دوباره پا 
بگیرد و به جریان اصلی تبدیل شــود. 
باید همه؛ از مخاطب گرفته تا اهالی 
تئاتر و مدیر و ســالن دار حمایت کنیم، 
از نمایشــی که بی خاصیت نیســت، 
پرزرق وبرق نیســت، اما شریف دارای 
اندیشــه و دغدغه اســت. نمایشــی 
که جســت وجوگر است و در تاریکی 
نمایشی  را جســت وجو می کند.  نور 
که مخاطــب را به حیرت وامی دارد. 
نمایشی که وقتی می بینی دیگر آدم 
قبلی نیســتی. نمایشــی کــه بعد از 
دیدنش دلــت می خواهد کیلومترها 
در ســکوت راه بروی و آن را در ذهن 
و روحــت مزه مــزه کنی. نمایشــی 
نمایشــی  نیســت،  خودشــیفته  که 
که فخر نمی فروشــد. نمایشــی که 
الکی خوش نیســت. نمایشی که اگر 
فــلان بازیگــرش عوض شــد، مردم 
بلیت هایشان را پس نیاورند. نمایشی 
که هرکس و ناکسی جرئت ایستادن 
روی صحنــه اش را به خــود ندهد. 
نمایشــی که بودونبودش یکی نباشد 
و خلاصه نمایشــی که «تئاتر» باشد. 
قلــه اندیشــه و احســاس و به قول 
گوته: باشــد کــه صحنــه همچون 
طناب بندبازان به افراد نالایق جرئت 

راه رفتن روی خود را ندهد. 

نگاه

نقدی بر فیلم «هلن» به کارگردانی علی اکبر  ثقفی
در یک قدمی رهایی

«هلن» با نام اســطوره ای زیبارویی که سرنوشت او با شوربختی و 
ســقوط تروآ در خاطر مانده اســت، ظاهرا محصول دیگری از چرخه 
فیلم های اجتماعی ســینمای معاصر ایران با همان عناصر آشناست؛ 
شــهر بی ترحم، فقر، سرگردانی نسل جوان و میل آشکار به رهاشدن و 
ترک کردن محیطی که شــوره زار انسانی و اقتصادی است؛ اما برخلاف 
فیلم های مشــابه که به مستندسازی و جذابیت ســازی از طریق غلو 
واقعیــت و راهبردهای یکســان بصری محدود می شــوند، مرکز ثقل 
جذابی دارد و آن پیوند ناخواســته مادر و دختری است که سرنوشت 
مشــابه می یابند؛ مادر در حســرت زیبایی و گذشــته ازدست رفته اش 
است و دختر در تشویش ازدســت دادن جوانی اش. طبیعی است که 
ایــن گرانیگاه برای تأثیرگــذاری نیاز به بازیگرانــی دارد که بتوانند این 
دو نقــش را به خوبــی ایفا کنند. برای نقش مادر، بــازی رؤیا نونهالی 
به قدری پرقدرت اســت که بازیگر نقش هلن در ســایه حضور مقتدر 
او قرار گرفته اســت؛ اما جدا از این ترکیب نامتــوازن به لحاظ قدرت 
بازیگــری و ایرادهــای دیگر مانند پایــان فیلم که به نظــرم باید یک 
سکانس قبل تر تمام می شد، فیلم «آنی» دارد که در فیلم های مشابه 
یافت نمی شــود و آن جســت وجو برای یافتن معادل بصری مناسب 
برای تشــدید وجه اساطیری فیلم اســت. این وجه اساطیری تنها در 
یادآوری زوال شهر تروآ که معادلش در فیلم تهران امروز است، تبلور 
نیافته؛ بلکه تمرکز روی معماری، تحرک آدم ها در محیط و به کار گیری 
یک اســتراتژی درست در ترســیم روابط میان آدم هاست که به فیلم 

اصالت بصری بخشیده است. 
اســتراتژی درســت محصول چیدمان درســت عناصر است و این 
ریزه کاری ها در فیلم بســیارند. مثل گوشــی بزرگــی که در مدت فیلم 
به گوش هلن اســت و او را از محیط شهری ما که با اصوات ناهنجار 
و گوش خراش هویت یافته، جدا می کند یا نوع پوشــش پســرانه او و 
شمایل دیگران که مدام به هم شبیه می شوند. پسرها با آرایش خاص 
سروصورت همه اضلاع یک جســم واحد هستند و احساس تماشاگر 
نســبت به یکی بودن این آدم ها، رگه معنایی یکی شــدن سرنوشت را 
برجســته می کند. وجه تمایز فیلــم با فیلم های مشــابه در این نکته 
اســت که عناصر زندگی روزمره نه فقط برای فضاســازی، بلکه برای 
تکمیل مفهوم مســتتر در فیلم استفاده شــده اند؛ برای مثال اشاره به 
قرص های لاغری که هلن برای جمع کردن پول ســفر می فروشــد و یا 
صحنه های مربوط بــه آرایش زنان و رنگ کردن موهایشــان، فراتر از 
اشــاره به خلاصه شدن هویت بسیاری از زنان را در جامعه امروز ایران 
به ســرخاب سفیدآب مالیدن و تناسب اندام، در ارتباط با مادر که هلن 
او را ترغیــب به فروش رنــگ مو در مترو می کند، تــلاش بی ثمری را 
برای رنگ کردن موهای سفید شــده و بازیافتن جوانی ازدست رفته اش 

نشان می دهد. 
سینمای اجتماعی ایران، به ویژه نمونه های ستایش شده سال های 
اخیــر، از یک ضعف عمومی رنج می برند و آن انباشته شــدن فیلم از 
مشکلات و مسائلی است که به خط اصلی فیلم ربط چندانی ندارند. 
«هلن» از این لحاظ منســجم تر است و تقریبا در مسیر مشخص تلاش 
دختر قهرمان فیلم برای کندن از تهران و رفتن به خارج پیش می رود. 
بقیه آدم ها و به ویژه مادر که در این مســیر قــرار دارند؛ یا کمک کننده 
این هدف هســتند یا مانع آن. فیلم بی آنکه بی هدف باشــد، پویاست. 
با تغییر مداوم فضا، گنجاندن نشــانه های میل بــه رهایی (جایی که 
هلن ســوار بر موتور بابی می شــود و در بیابان چرخ می زند که یادآور 
فضای «ایزی رایدر» اســت) و چیدن پازلی از فضای آشنا درعین حال 
هولنــاک معماری معاصر تهران. تصویر شــادی های محدود جوانان 
هم بخشــی از معنای عمومی فیلم یعنی پرواز در قفس اســت؛ مثلا 
ایده حرکات آکروباتیک که اشــکان عاشق انجام دادنش است؛ ولی او 
و دوستانش تنها در محدوده ای مشــخص قادر به انجام این حرکات 
چرخشــی هستند و این خارج نشدن از دایره به شکل ضمنی ماندن در 
دایره تنگ زندگی و نرســیدن به رهایی را با وجود جنب و جوش بسیار 
به تصویر می کشد. این ساختار مدور که شخصیت ها مدام در دایره آن 
حرکت می کنند، یادآور تلاش شــخصیت های اساطیری برای مبارزه با 
سرنوشــت است که به شکست آنها منجر می شــود؛ اما فرم دایره ای 
فیلم در دل داســتان جا افتاده و متضمن احساســات متضاد آدم های 
داســتان اســت و مانند هر فیلم خوب دیگر، صحنه ها در عین اینکه 
بخشی از روایت اند، معنای اصلی فیلم را تکمیل می کنند. نمونه اش 
ســکانس پرت کردن چمــدان مادر از پنجره به بیرون به دســت هلن 
خشمگین و نمای بعد از آن است که هلن گریان را می بینیم که البسه 
پخش شده مادر بر کف خیابان را جمع می کند تا در چشم تماشاگر این 

رابطه عشق و نفرت عمیق تر شود. 
حتی با دقت بیشتر می توان نشانه های سینمای خیابانی دهه ۵۰ را 
در کلام و شــمایل بابی (پژمان بازغی) شناخت. او که به نظر می رسد 
یــک نوع رضاموتوری یــا قهرمان فیلم های فریــدون گله و ترکیبی از 
تجربه و پند و اندرز و گره گشــایی برای آنهایی اســت که به او متوسل 
شده اند، شــاید برای تماشاگر ناآشنا به نشانه های آن سینما، حضوری 
مبالغه آسا و گاه غیرطبیعی داشته باشد؛ اما در نظر من، امتداد همان 
آرمان خواهی بچه های خیابان فیلم های شــاخص موج نوست که به 
امروز ما رســیده است و درعین حال علاقه و آشنایی سازنده و نویسنده 
فیلم را به ســینمای اصیل جــاده ای و خیابانی ایران و جهان نشــان 
می دهد.  درباره کارکرد ســینما و خصوصا ســینمای اجتماعی ایران 
بسیار گفته اند. اینکه باید آگاه کننده باشد و چشم بیننده را به معضلات 
اجتماعی باز کند؛ اما ســینمای مطلوب من ســینمایی است که نوعی 
دیگر نگاه کردن به چیزهایی را که تا حدی می شناســیم، اشاعه دهد و 
بــه گمان من فیلم «هلن» با همه قوت هــا و ضعف هایش با این نوع 
نگاه ساخته شده است و در میان انبوه فیلم های کلیشه ای و فیلم های 
به  ناحق ستایش شده، یادآور ســینمای منسجم و اثربخشی است که 

مدت هاست نمونه های خوبش را کمتر دیده بودیم.
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میانه های آذر سال گذشته بود که چند ساعت مانده به 
پخش اولین قسمت «رادیو شــب» این برنامه متوقف 
شــد و گروهی که در ســال های اخیر توانسته بودند با 
ساخت برنامه در مناسبت های مختلف، طیف وسیعی 
از مخاطبان تلویزیون را با خود همراه کنند، از تلویزیون 
خداحافظی کردند. همــان زمان محمد صوفی، یکی از 
تهیه کنندگان برنامه، در گفت وگو با ایســنا از چگونگی 
تعطیلــی برنامه خبر داد و توضیح داد: «رادیو شــب» 
به نوعی ادامه «رادیو هفت» بود و به همین منظور هم 
کارهای پیش تولید انجام شــده بود، حتی دکور برنامه 
هم آماده بود و درحالی که تیم برای حضور در استودیو 
برنامه حاضر می شــد و نزدیک هفت ساعت به پخش 
برنامه مانده بود، معاون ســیما بــا پخش آن مخالفت 
کردند. بعد از آن، گروه ســازنده این برنامه تلویزیونی 
اعلام کرد که قرار اســت فعالیت هایشــان را خارج از 
ادامه بدهند.  تلویزیون های مجازی  و در  صداوســیما 
خبر ساخت «وقت خواب» از سوی گروه آنها به سرعت 
خبرساز شــد و عنوان شد نخستین برنامه  شبانه فضای 
مجازی اســت که قرار است هر شــب به شکل روتین 
در فضــای مجــازی پخش شــود. مدتی اســت گروه 
ســازنده برنامه هایی مانند «صد برگ» و «رادیو هفت»، 
فعالیت شــان را در فضای مجازی ادامــه می دهند و 
معتقدند که برنامه ســازی در تلویزیون مجازی به مرور 
جایگاهش را تثبیت خواهد کــرد و «وقت خواب» هم 
به مــرور مخاطبانش را پیدا می کند. به بهانه ســاخت 
برنامــه «وقت خــواب» با منصور ضابطیــان و محمد 
صوفی، دو تهیه کننده این برنامه، درباره دلایل جدایی 
از تلویزیون و ادامه کار در تلویزیون مجازی گفت وگویی 

داشتیم که در ادامه می خوانید: 

قطع همکاری شــما با تلویزیون حواشی زیادی  �
داشــت و بالطبع تلویزیون یکــی از پربیننده ترین 
برنامه های ســال های اخیرش را از دست داد؛ اما 
را تجربه  شــما تصمیم گرفتید مدیوم متفاوت تری 
کنید. کمی از زمینه اختلافــات با تلویزیون و تجربه 

ساخت برنامه در تلویزیون مجازی صحبت کنید. 
ضابطیان: وقت هایی هســت در جایی کار می کنید 
و شــرایط کاری آنجــا را می پذیرید و حتــی اگر خیلی 
مطابق میل شما نباشد، با شرایط آنجا کنار می آیید. در 
تمام این ســال ها شرایط کاری ما در تلویزیون ایده آل و 
صددرصدی نبود و طبیعی است که با همه کاستی ها، 
شــرایط حضور در تلویزیــون را پذیرفتیــم؛ اما تحمل 
این شــرایط تا جایــی بود که به عزت نفســمان توهین 
نمی شــد. این اواخر به سطحی رسیدیم که فکر کردیم 
برخوردها مثل ســابق نیســت و عملا توهین آمیز شده 
است. مثل گزینش هایی درباره اینکه چه کسی جلوی 
دوربین باشــد یا نباشــد. این اظهارنظرها اصلا مبنای 
قانونی نداشــت و وقتی هم دلایــل برخی مخالفت ها 
را می پرســیدیم، هیچ توضیح قانع کننده ای از ســمت 
آنها نمی شــنیدیم. تنها جمله ای کــه در این مراودات 
زیاد شنیده می شد، این بود که صلاح نیست! اینکه چرا 
صلاح نیست و صلاح چه کسی نیست؟ مشخص نبود 
و همه می دانیــم که چنین جواب هایی از مجموعه ای 
که مدعی کار حرفه ای اســت عجیب اســت. سؤال ما 
هم این بود که چرا در همه ســال هایی که در تلویزیون 
کار کردیم، صلاح بوده و ناغافل کسی تصمیم می گیرد 
همه چیز را برهم بزند و بدون هیچ دلیل منطقی، مدام 
مخالفت کند. خب طبعا در این شــرایط نمی توان کار 
حرفه ای کرد. در شــرایطی که مدام نگران این باشــید 
آدمی که امروز به مقام مدیر منصوب می شود از قیافه 
شما خوشــش نیاید و اجازه ندهد کار کنید، همه چیز 

سخت می شود. 
پس به نوعی شــدت برخوردهای ســلیقه ای با  �

مجموعه شما بیشتر شده بود؟ 
ضابطیان: برخوردهای ســلیقه ای تنها به تلویزیون 
خلاصه نمی شــود و متأســفانه همه جا هست، منتها 
نمودش در تلویزیون بیشتر است؛ بنابراین از یک جایی 
من، محمــد صوفی و گــروه تصمیم گرفتیــم فعلا با 
تلویزیون کار نکنیــم. البته این پنجاه درصد ماجرا بود؛ 
چراکه آنها هم مایل به همکاری با ما نبودند؛ بنابراین 

بازی باخت - باخت بود. 
در تمام این ســال ها مخاطبانی که کار شــما را  �

دنبــال می کنند، روندی را در  برنامه شــما شــاهد 
بودند؛ اینکه شــما بدعتی در برنامه سازی گذاشتید 
که برگرفته از خلاقیت و توانایی گروه اســت. شما 
توانســتید مخاطبان تلویزیــون را به قدری با خود 
همراه کنید که تغییر شبکه یا پخش برنامه در ساعات 
به اصطلاح مرده تلویزیون، خیلی معنا و مفهوم پیدا 
نکند و در زمان کوتاهی مخاطبان بسیاری را با خود 
همراه کنید. به تازگی معاون ســیما درباره شــرایط 
حال حاضر تلویزیون و اینکه مخاطبان این رسانه به 
نسبت گذشته ریزش نداشته صحبت کردند و بدون 
درنظرگرفتن آمار و ارقــام، می توان برنامه هایی از 

جنس «رایو هفت» را مثال زد که با حذفشان طبعا 
بخشــی از مخاطبان تلویزیون از دســت می رود و 

ضررهایی را متوجه این رسانه می کند. 
صوفی: بله ضرر این موضوع به تلویزیون برمی گردد 
وگرنه با امکانات و ابزار جدید، می توان برنامه سازی کرد 
و با روش هایی که وجود دارد، مخاطب و برنامه ســاز 
همدیگــر را پیدا خواهند کرد. حالا در تلویزیون نشــد، 
در فضــای مجازی...؛ بالاخره راه هــای ارتباطی وجود 
دارد. مجموعه ای که ضرر می کند، مجموعه ای اســت 
کــه این آدم ها را از دســت می دهد. دربــاره خودمان 
حرف نمی زنم؛ برخی گروه هایی که در این ســال ها از 
تلویزیون جدا شــدند، کارهای ماندگاری انجام دادند. 
شــما از صحبت های آقای میرباقری صحبت می کنید، 
باید بگویم نه فقــط تلویزیون و آقای میرباقری، شــما 
به عنوان روزنامه نگار هم با آمارهایی مواجه می شوید 
که مدیران باور دارند یا حداقل دوست دارند باور کنند 
و به نوعی دل خودشــان را خــوش می کنند. آمارهایی 
می دهند که همان آدم هایی که مخاطبشان هستند هم 

باور ندارند. همین دوســتان کافی 
اســت چند ســاعت یــک تحقیق 
میدانی انجام بدهند، مثلا از همان 
جام جم، چند قــدم آن طرف تر در 
پارکــی قــدم بزنند و بــا چند نفر 
صحبــت کننــد، قطعــا آمارهاي 
واقعــی دستشــان می آیــد کــه 
اســت.  تلویزیون چطور  وضعیت 
هنوز هــم می گویــم در تلویزیون 
برنامه های خوب ساخته می شود؛ 
اما با توجه به گستردگی تلویزیون 
و تعدد شــبکه ها، و البته ادعایی 
که تلویزیون به عنوان رســانه ملی 

دارد، به این معنی که همه طیف های جامعه را هدف 
قرار می دهد، این آمار بیشتر شبیه شوخی است. 

ضابطیــان: می گویند دروغ ســه جور اســت، اول، 
حقیقت جلــوه دادن چیزی که واقعیت نــدارد، دوم، 
دروغ جلوه دادن چیزی که واقعیت دارد و ســوم، آمار. 
همه مــا می دانیم بعضی وقت ها برخی مدیران دنبال 
کارنامــه  و آمار دادن بودند. امــا به هرحال خودمان را 
که نمی توانیم گول بزنیم؛ شــاید روی کاغذ برای مردم 
یک سری آمار داشته باشــیم، از حداکثربودن مخاطب 
تلویزیون صحبت کنیم و اینکه در ســال های گذشــته 
ریزشــی در مخاطبــان اتفــاق نیفتاده؛ ممکن اســت 
خیلی هم جذاب باشــد، ولی کمی هم به شعور مردم 
احترام بگذاریم. مردم متوجه می شــوند. یک ســری از 
آمار ها چندان واقعی  نیســتند؛ چون مردم هســتند که 
به اصطلاح کف خیابان هستند. نمی گویم خدای نکرده 
دوســتان دروغ می گویند، مقصودم این اســت که این 
دوســتان با جامعه دیس کانکت هســتند. همان طور 
که محمد گفت، کافی اســت یک بار مدیران تلویزیون 
از جام جم به ســمت پارک ملت قدم بزنند، در همین 
محــدوده حتــی به پایین شــهر هم نرونــد، در همان 
جامعــه آماری هم می توان متوجه شــد که ســلیقه 

مردم چیست و چه برنامه هایی می بینند. درحال حاضر 
بیســت وخرده ای کانال تلویزیونی اســت که ۲۴ساعته 
برنامه می ســازند و با یک حساب و کتاب ساده متوجه 
می شــوید که چه تعــداد برنامه وجــود دارد و مردم 
چقــدر حق انتخاب دارند. حتــی می توان طور دیگری 
آمار گرفت. مثل اینکه از این دوستان خواست از مردم 
بخواهند نام پنج برنامه رســانه ملی را بگویند و ببینند 
چقدر جواب می گیرند؟ بعد به مراکز آمارشان مراجعه 
و به آن آمار اعتماد کنند. واقعیت چیز دیگری است و 

آمار چیز دیگر... . 
به هرحال وقتی از تلویزیون حرف می زنیم، این  �

حقیقت وجود دارد که مدتی اســت شبکه نمایش 
سرســختی  رقیب  مجازی  تلویزیون های  یا  خانگی 
برای این رســانه محسوب می شــوند و به مراتب 
مخاطبشــان را پیدا می کنند. به چه دلیل به ادامه 

کارتان در تلویزیون مجازی فکر کردید؟ 
صوفی: در یکی، دو ســال گذشته، جریانی به وجود 
آمد و شبکه های مجازی ایجاد شد و گستردگی بیشتری 
برای  پیشــنهادهایی  کــرد.  پیــدا 
تلویزیون های  در  برنامه  ســاخت 
مجــازی داشــتیم، ولــی خب، ما 
درگیــر کارهای تلویزیــون بودیم. 
شــاید اتفاقــی کــه برای مــا در 
تلویزیــون افتاد، بــه نوعی توفیق 
اجبــاری هم بــود. همان طور که 
منصور گفــت، هر دو طرف تمایل 
نداشــتند با هــم کار کنند و باعث 
شــد مــا کمــی جدی تر بــه این 
موضوع فکــر کنیم و کارمان را در 
تلویزیــون مجازی ادامه دهیم. در 
چند پلتفرم مذاکراتی کردیم و در 
نهایت سایت «ویدانما» را انتخاب کردیم، به این دلیل 
که گردانندگان این ســایت افرادي هســتند که دغدغه 
فرهنگ دارند و ذهنیاتشــان به ما نزدیک تر اســت. به 
این فکر کردیــم که با تغییر مدیوم بــاز هم می توانیم 
فعالیت هایمــان را با شــکلی متفاوت تــر و با حضور 
گروهی که امضایشــان پای کار بــوده، حفظ کنیم و در 
ایــن پلتفرم جدیــد ارائه دهیم. حقیقتش این اســت؛ 
برای مــا خیلی فــرق نمی کند در تلویزیــون کار کنیم 
یا فضای مجازی. ما همیشــه معتقد بــه خلاقیت در 
کارمان بودیم و هســتیم. مثل اینکه وقتی از شبکه یک 
به شبکه آموزش رفتیم، آن زمان همه معتقد بودند با 
رفتن ما به شبکه آموزش و به قول برخی ها ته کانال ها 
و ته ســاعات، تحت هیچ شرایطی کســی برنامه ما را 
نگاه نمی کنــد. اما همان زمان هــم معتقد بودیم اگر 
برنامه ای درست ساخته شود، مخاطب خودش را پیدا 
می کند؛ کمااینکه پیدا کرد و جریان «رادیو هفت» ایجاد 
شــد. الان هم فکر می کنیم برنامه ســازی در تلویزیون 
مجازی تجربه خوبی اســت و برنامه مــا در اینجا هم 

مخاطب خودش را پیدا خواهد کرد. 
کمی از برنامــه «وقت خواب» صحبت می کنید.  �

اینکه در آینده چه روالی را پیش خواهد گرفت؟ 

ضابطیــان: توضیحــات چگونگی ســاخت برنامه 
را محمــد گفــت، امــا باز هــم تأکید می کنم کــه مدیا 
گرچه مهم اســت، ولی مهم تر از آن جوشــش خلاقانه 
آدم هاســت. نمی تــوان آدم ها را متوقف کــرد، ممکن 
اســت سرعتشــان را کم کنید، اما نمی توان جلوی آنها 
را گرفــت. آدم اگر جوشــش خلاقانه داشــته باشــد و 
گروهی کاری را در دســت بگیرند که حرفی برای گفتن 
و درعین حال احســاس مسئولیت داشته و علاقه مند به 
انجام کاری باشند، شــاید بتوان از سرعت فعالیت آنها 
کم کرد، اما نمی شــود آن را متوقف کــرد. در مدتی که 
در تلویزیون کم کارتر بودم و بعد جدا شــدم، یک ســری 
پادکست ها راجع  به پلاسکو یا ماجرای استانبول ساختم 
و در چهار، پنج روز ۴۰۰ هزار بار دیده شــد. طبعا همین 
اتفاق نشــان می دهد مردم انتخاب می کنند چه چیزی 
را ببینند یا بشــنوند. کدام برنامــه در مجموعه عریض و 
طویل صداوســیما ۴۰۰  هــزار شــنونده دارد؟ حتی در 
آمار خوش بینانه ای که معمولا ارائه می شــود نیز چنین 
آماری نیســت. مردم کار خوب را انتخــاب می کنند. در 
جواب پرســش شــما که چرا مدیا تغییــر می کند؟ باید 
بگویم مدیا گاهي تغییر می کند و گاهی ناگزیر باید به این 
تغییرات تن دهیم اما باید همیشــه پیشرو بود و کارهای 
جدید ارائه داد. زمانی بود که بســیاری می پرسیدند چرا 
از شبکه یک به شبکه هفت رفتید؟ الان هم بسیاری این 
سؤال را می پرسند که چرا از تلویزیون به فضای مجازی 
رفتید. اما ما چشــم اندازی داریم که دو ســال دیگر آن 
چشــم انداز نتیجه می دهد و امیدواریم برنامه ریزی های 

ما به همان شکلی که در ذهن داریم، اتفاق بیفتد. 
صوفــی: ایــن برنامه به نوعــی برآمــده از فضای 
اجتماعی حال حاضر ماســت. آمــاری وجود دارد که 
ایرانی ها بین دو دقیقه تا دوساعت ونیم پیش از خواب 
ســرگرم کار با گوشی های همراهشــان هستند و طبعا 
آمار وحشتناکی است. به نظر می رسد همین اتفاق در 
بین ایرانی ها باعث ایجاد انزوا شده است. ما خواستیم 
از ایــن انزوا بر ضد خودش عمل کنیــم، به این معنی 
که برنامه ای طراحی کنیم تا قبل از خواب در گوشــی 
تلفن دیده شود و با آرامشی که قبل از خواب به مردم 
می دهد، مخاطب با ذهن آرام تری شبش را سپری کند. 
پیامــد این ماجرا برنامه «وقت خواب» شــد. برنامه ای 
حدود ۲۰ دقیقه تا نیم ساعت که آرامشی را در لحظات 

پیش از خواب به مردم انتقال می دهد. 
امــا نکته جالبی اســت که شــما طراحی برای  �

ســاعات پایانی شب دارید و با برنامه هایی که برای 
آن ســاعات تعریف می کنید، مخاطب وسیعی را با 

خود همراه مي کنید. 
صوفــی: جامعه نیازش هایش مشــخص اســت، 
معتقــدم در هــر دوره ای جامعه نیازهایــش را فریاد 
می زند. مثــل ایده طراحی برنامــه «رادیو هفت». این 
برنامه براســاس نیاز جامعه طراحی شــد و توانست 
مخاطبش را پیدا کند. «وقت خواب» هم براساس نیاز 
مردم مطرح شــد. ما کار عجیبی نکردیم؛ تنها کمی به 
اطرافمان دقت و از دل جامعه موضوع ساخت برنامه 

را پیدا کردیم. 

 یاشار نورایى بهناز شیربانى

مهدى صباغى

گفت وگو با منصور ضابطیان و محمد صوفی

مردم انتخاب می کنند چه چیزی را ببینند

در تمام این سال ها 
شرایط کاری ما در تلویزیون 
ایده آل و صددرصدی نبود 

و طبیعی است که با همه کاستی ها
شرایط حضور در تلویزیون را 

پذیرفتیم؛ اما تحمل این شرایط 
تا جایی بود که به عزت نفسمان 

توهین نمی شد. این اواخر به 
سطحی رسیدیم که فکر کردیم 

برخوردها مثل سابق نیست 
و عملا توهین آمیز شده است


