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ادامه از صفحه 8 ضرباهنگ

شیر در زمستان
 همچنان کــه در فیلم حاضر نیز که پلاســتیک 
بصــری  نیلگون و ســردی دارد، متناســب با فضای 
روایی و نمایشی زیست یک نویسنده به ته خط رسیده، 
مــا را وامی دارد تا وقایــع را از ژرفنای ذهنش نظاره 
کنیم و همراه ادراکات درونی با وقایع به پیش برویم؛ 
در حالی که مقوله زمان نیز متأثر از شیوه جریان سیال 
ذهن از سوی شخصیت در فیلم، در بُرش های زمانی 
پــس و پیش به ما عرضه می شــود و به این ترتیب با 
اختلاط وهم و واقعیت، موجب سردرگمي مخاطب 
عام مي شــود؛ به فراخور شــرایط گیج کننده اش در 
جامعه  ای پیچیده. فیلم بــدون اعتنا به رویکردهاي 
ســنتي پردازش شــخصیت بــرای ترســیم فردی 
اســـکیزوفرن که باورهایش بـا واقعیـت نمی خواند 
و در آرایـــش منطقي افکار خــود و در نتیجه گیري 
معقول مشـکل دارد، تضاد اصلی درام را ناباورمندی 
شــخصیت به مرگ و بیم ازدســت رفتن عزیزانش، 
در حالی که مرگ همچون دسته رقصنده  ای اطرافش 
پرسه می زند، شکل می دهد؛ همچنان که از عشقی 
رمانتیک به ژاله (فاطمه معتمدآریا) دم می زند ولی 
از تعویض قلب معشوق بی خبر است و محرك هایي 
که وجـود خـارجي ندارند، همچون فرزندش پروانه 
(لیلا حاتمی) مســتحیل در قامت معشوق سابقش 
نگار، برایش تجلی پیدا می کنند. با وجود تمام نقایص 
رفتاري طاهر، ازجمله هیجانــات کم عمق، پایداري 
عواطف ســطحي، انزوا و ناتوانی از شــنیدن صدای 
واقعی فرهنگی خودش، باعث نشــده او دســت از 
نوشــتن بردارد و با مرزبندی با گرایش های ارتجاعی 
بر ایقان و آیین خود استوار مانده، دیالوگ های کوتاه 
و بی حوصله اش آکنده از کنایه و نیش است و از کنار 
هراس های هولناکش در این زمانه پر آشوب که مادر 
(شخصیت بی عنوان تکرار شــده در آثار فرمان آرا با 
بازی رؤیا نونهالی) در پی فرزند گمشــده خود به هر 
دری می زند، به راحتی نمی گذرد. در نهایت اوســت 
که در بزنگاه، تردید به خــود راه نمی دهد تا یک تنه 
برای نجات نســل آینــده زخمی و مجروح، پشــت 
فرمان نشسته و به دل جاده  ای تاریک و مانع اصلی 
ســد راهشان بزند. این جان فشــانی طاهر/ فرمان آرا 
بــرای فراهم کــردن امــکان برون رفت از بن بســت 
به حداکثر رســیده، جوهر یک روشــنفکر پیشرو را به 
منصه ظهور می رساند تا در لحظات ناب پایان فیلم، 
اشک های روشنفکری تنها که عصیان را به همه چیز 
ترجیح داده، دریغی بدون تســلا و جایگزینی باشد، 

همچون نعره شیر در زمستان.

نگاهی به موسیقی ۱

هرگونــه قضــاوت و داوری درباره اثــر هنری یا  �
حقیقت هنــر و زیبایی، مبتنی بر این اصل اســت که 
انســان پیش از حکم، تصوری از هنر و زیبایی داشته 
باشد. «اصالت» کلمه  ای اســت که تمایز را در میان 
پدیده های یک رشــته از هنر نشــان می دهد. جوهر 
اصالت، در هر پدیده هنری به آن شکوه و جاودانگی 
می بخشــد و در مرتبه بالاتر از زمان می نشــاند. برای 
بازشــناختن اصالت یک هنر باید آن را از دیدگاه های 
مختلف ارزیابی کــرد. هنری را در وهله اول می توان 
اصیل دانســت که ریشــه آن از فرهنگ، سنت و آیین 
هنرمند تغذیه کنــد، زیرا همواره باید به یاد داشــته 
باشــیم که هر هنــر، در حقیقــت ادامه یافته راه هنر 
قبل از خود اســت. در میان هنرهای ایرانی موسیقی، 
مانند سایر هنرهای این مرز و بوم؛ با آن همه پیشینه و 
اصالــت که بارها به آن پرداخته شــده هنوز مهجور 
افتاده اســت و مفاهیم ابتدایــی و اولیه آن حتی در 
میان هنرمندان آن رشــته نیز رو به فراموشــی است. 
در موسیقی ایرانی با مفاهیمی مانند مقام، دستگاه و 
ردیف روبه رو هســتیم که برای هرکدام شان تعریف و 
مجموعه نواهایی آورده شده است. برای مثال ردیف 
شامل گوشه هایی اســت که در هفت دستگاه و پنج 
آواز تنظیم شــده اند با تفاوتی در تعداد گوشــه ها و 
نام گذاری آنها. یا دســتگاه که از دو کلمه «دست» و 
«گاه» تشکیل شده و به طورکلی مقدار زیادی ملودی 
یا آوازهــای ایرانی اســت که اگرچــه باهم اختلاف 
دارند، اما نسبتی هارمونی دارند. «گاه»های مختلف 
کــه صدای مختلفی این ملودی هــا را به هم مرتبط 
می کند و آهنگ هایــی در یک جهت مثل یک درخت 
که به هم می رسند. تا پیش از تحول مقام به دستگاه، 
موسیقی ایران با کمک مقام ها آموزش داده می شد. 
بعد از تحول به دستگاه، گوشه های موسیقی نیز ذیل 
دستگاه های هفت گانه تعریف شدند و برخی مقام ها، 
در قالب گوشــه هایی محفوظ ماندند. شروع جدایی 
موســیقی ایران از روش مبتنی بر مقــام، احتمالا به 
دوره تیموریــان (معادل قــرن چهاردهم و پانزدهم 
میلادی) برمی گردد. با این حال، درباره اینکه موسیقی 
در ایــن دوره، به چه شــکل آموزش داده می شــده 
اختلاف نظــر وجــود دارد.نکته عیان ماجــرا از اینجا 
شــروع می شــود که به اعتباری «ما» خود موسیقی 
هستیم و به اعتباری موســیقی نیستیم. اگر به اعتبار 
پرده و فواصل و تزیینات «مــا» را ارزیابی کنند، آنچه 
فرنگیان با موســیقی خود کرده اند و برای «ما» نیز در 
نظر گرفته اند، موسیقی هســتیم، بدان اعتبار که این 
همه آنچه را هستیم در بر نمی گیرد و زبان بیان ندارد 
تا بگوید جان و جوهر «ما» در آن اســت که بدون آن 
«ما» موســیقی نیســتیم، هر چند درونمان از لحن و 
نوا نشانی باشــد. «ما»، «گاه» بوده ایم در سروده های 
زرتشــتی که ســروده «مینوی و معنوی» است؛ از آن 
زمان تا بدیــن روزگار هر خنیاگری به فراخور طبعش 
«مــا» را به نظمــی دلخــواه در آورده و لحنی مرتب 
ترتیب داده و آن را رواج داده است. برای هر روز سال 
لحنی داریم، روزگاری برای طبقه  ای ممتاز و روزگاری 
در میان گم شــدگان. آن قدر در ذهــن و جان مردمان 
آمــد و آمد تا به کنون رســید. ۱۲ مقام که به موجب 
بروج اثنی عشر، هریک در هر ســاعتی از روز خوانده 
و نواخته می شــد؛ مقام «رهــاوی» را از صبح صادق 
طلوع آفتاب، مقام «حسینی» را از طلوع تا یک پاس 
از روز رفته، مقام «عراق» را در نیم روز، مقام «راست» 
را در وقت ظهر، مقام «کوچک» را در بعد ازظهر، مقام 
«بوســلیک» را در عصر و به همین ترتیب از هنگامی 
که آفتاب روی به زردی آرد تا آخر شب. بوعلی سینا 
معتقد بود موسیقی جزئی از بدن انسان است که گاه 
کل بدن را فرامی گیرد. او اعتقاد داشــت موسیقی از 
ابتدا تا انتهای هر ماه، هر روز در عضوی قرار می گیرد 
و در هر عضوی نبضی از موسیقی است و حکیمان را 
پند می داد تا موسیقی فراگیرند. این موسیقی موجب 
حظ روح و ســرمایه فرح و شادمانی انسان کامل که 
در مقام «حزین» در مقام «راســت» بــه درون کالبد 
آدم دمیده می شــود. موسیقی ایرانی بر پایه معرفت 
اســت، همان معرفتی که هنرمند شــرقی را به سوی 
هوشیاری می کشاند. گوهری که سینه به سینه و جان 
به جان آمد و چون بار امانتی گران از دستی به دستی 
دیگر ســپرده شــد؛ با طبیعت بیرونی و طبایع آدمی 
پیونــدی تام و تمام خــورد؛ از آب و آتش و باد و خاک 
گرفته تا شــرق و غرب و شــمال و جنوب. هر آوازش 
در هر گوشی، جوش وخروشی خاص را دارد. چون به 
زبان «عشاق» و «بوسلیک» و «نوا» خوانده، شجاعت 
آشکار می شــود؛ «راســت» و «اصفهان» و «عراق» 
و «نــوروز» را تأثیری اســت لطیف که فرح و نشــاط 
بیفزاید. «حســینی» و «حجاز» شــوق وذوق می آرد. 
خنیاگران می دانســتند که چون در مجلس نشستند، 
بر طبع آدمیان بنوازند. موســیقی ای کــه از مکان و 
زمان فارغ می شــود و در جان جــاودان آدمی خانه 
دارد. انگاره هایی ازلی -ابدی از آن بر جای است. اما 
امــروز غم غریبی دارد، زان که ســرگردانی غریبی به 
خنیاگرانش حاکم اســت، اصل و نسب و دودمانش 
رو به خاموشی است، ریشه هایش رو به فراموشی... 
 حقیــر «هیچم و چیــزی کم» و اکنون نــه بر آنم در 
جایــگاه نقد و نه در جایگاه اهل فن حرفی بزنم. تنها 
بر آنم شرحی از موسیقی ایرانی و حالات شنیداری و 
تأثیر آن بر ذهن و بیان را مجموعه نوشــتاری دوباره 

مشق کنم.

 حمید فرید

هر چند سال هاست مشــکلات زنان جامعه ایران در 
تلاش ســینماگرانی همچون رخشــان بنی اعتماد، منیژه 
حکمت، مهناز محمدی، ســودابه مرادیان، آیدا پناهنده 
و... به تصویر در آمده انــد و جز در مواردی محدود، هیچ 
نهاد فرهنگی گامی در جهت اقدام برای حمایت از تولید 
و تماشای عمومی آثار آنها برنداشته است، اما چون این 
روزها مــدام از فیلم «خانه پدری» گفته می شــود، پس 
شــاید تنها مفری اســت که وضعیت موجود پیش پای 
تماشاگران حساس سینما می گذارد. فیلمی که با گذشت 
وقایــع متعدد، حالا نمی شــود تنها به عناصر ســازنده 
فیلم پرداخت و حاشــیه فکری پیرامــون فیلم را نادیده 
گرفت. اول، به این دلیل که آثار «کیانوش عیاری» نشــان 
می دهد این کارگردان بیش از آنکه بخواهد تکنیک های 
ســینمایی اش را به رخ بکشــد، دغدغــه قصه گویی به 
زبان ســاده و طرح موضوعی انسانی را دارد. دوم اینکه 
ماجــرای توقیــف و اکران ایــن فیلم در ســال ۹۸، تأثیر 
مستقیمی بر نوع نگرش متفکران سینمای ایران داشته 
است. پس با توجه به این دو دلیل عمده که حجم بسیار 
زیادی از گزارش ها، نقدها و به طور کلی واکنش های بعد 
از نمایش فیلم را به وجود آورده است، بد نیست نگاهی 
به «فرایند شکل گیری واکنش ها» به فیلم «خانه پدری» 
داشــته باشیم؛ شاید از این طریق، امکان شناخت عوامل 
اصلی در عدم تأثیرگذاری کنش اهالی سینمای ایران بر 
وقایــع دردناک و ناتمام اجتماعی فراهم شــود.  رویداد 
اصلی که طرح ساخت ساده فیلم را می سازد، در زیرزمین 
خانه  ای قدیمی اتفاق می افتــد. ملوک در این موقعیت 
کاملا آشنا، مجبور است فرش های پاره مشتریان پدرش را 
رفو کند که به دلیلی نامعلوم، مورد هجوم پدر و برادرش 
قرار می گیرد. بعد از دفن جنازه ملوک در زیرزمین خانه، 
ماهیت مکانی خانه تغییر شــکلی محسوس می دهد و 
از اینجا به بعد از تماشاگر دعوت می شود که این هویت 
مکانی خــاص را با حضور گور دخمــه  ای که گویی زیر 
پوست خانه پنهان شده است، به تماشا بنشیند.  آن طور 
که از گزارش ها پیداســت، این فیلم به دلیل نشان دادن 
بیــش از اندازه «خشــونت»، توقیف شــده بــود! البته 
خشــونتی که در مشکلات بی شــمار موجود در جامعه 
زنان، به عنوان رفتاری طبیعی و روزمره دیده می شــود. 
حال نکته اینجاســت که توقیف، اکران، توقیف و دوباره 
اکران فیلمی که ظاهرا «خشــونت» را نشــان می دهد، 
چطور می تواند پرده از دســتپاچگی مدیران فرهنگی در 
مواجهه با تعریف واژه «خشونت» بر دارد؟ در واقع باید 
دید چه می شــود که وقتی یک داســتان از هزار داستان 
تلخ موجود در جامعه ایران به تصویر کشــیده می شود، 
این دســتپاچگی را هم برای مدیــران فرهنگی به وجود 
می آورد و هم متفکران ســینمایی را بــه تنگنایی برای 
بازخوانی اثر می کشاند. شاید بتوان پاسخ این سؤال را در 
تعریف واژه «خشونت» از نگاه سینماگر، منتقد سینمایی و 

مدیران فرهنگی جست وجو کرد. درباره رویکرد «کیانوش 
عیاری» به این مفهوم، فیلم های این کارگردان به اندازه 
کافی موضع او در قبال این پدیده رایج در وقایع اجتماعی 
را نشــان می دهند. در اینجا یادآوری یکی از صحنه های 
ســریال «روزگار قریب» توضیح این امر را آسان می کند؛ 
صحنــه  ای که مادری ناتوان به علت فقر و تنگدســتی، 
قصد دارد به زندگی خود و دو فرزند خردســالش پایان 
دهد و اول بار کودکانش را مجبور به خوردن مرگ موش 
می کند که همســایه ها از راه می رســند و آنها را نجات 
می دهنــد و دوم بار، خود و دو کودک خردســالش را به 
چاهی عمیق می اندازد. شاید تفاوت این صحنه که بارها 
از تلویزیون پخش شــده با لحظه  ای که ملوک به دست 
پدرش کشــته می شــود، تنها در نمایش دادن «عاملی» 
است که باعث مرگ یک زن می شود؛ یکی با دستان خود 
به زندگی اش پایان می دهد و دیگری ناخواسته به دست 
سرپرستش کشته می شــود. به هر حال، جایگاه سینماگر 
در هــر دو روایت مشــخص اســت؛ او راوی بخشــی از 
مشکلاتی است که زنان جامعه ایران با آن روبه رو هستند 
و تنهــا ابزار او برای بازگویی این روایت های ناتمام، «هنر 
سینما» و محدودیت های بیانی دست و پاگیرش است که 
امکان ورود ســینماگر به محدوده موضوع اجتماعی را 
تا انــدازه  ای محدود می کند. هر چنــد «کیانوش عیاری» 
در آثــار خود تمام تلاشــش را به کار می بنــدد تا از این 
محدودیت هــا رهایی یابد. در این میان، رویکرد متفکران 
ســینمایی به پدیده خشــونت نیز شــایان توجه است. 
محتوایی کــه در طول ماه های بعد از اکران فیلم «خانه 

پدری» در نشــریات ســینمایی و همین طور برنامه های 
تلویزیونی دیده شد، بیشــتر واکنشی بود که به طور کلی 
بررســی فیلم و مضمون آن را در پیونــد با این گزاره که 
«خشــونت موجود در فیلم خانه پدری بازگوی چه نوع 
روایتی از جامعه ایران است؟»، صورت داد. منتقدانی که 
در ظاهر فعالیت محدود و مســتقلی را اختیار کرده اند و 
از تریبون های رســمی دوری می کنند نیز بازخوانی خود 
را به خشــونت و ابعاد مختلــف آن در صحنه ابتدایی 
فیلم معطوف کردند. این داوری عمومی نشان می دهد 
متفکران ســینمای ایران، با وجود اختلاف نظرهایشــان، 
نام گذاری و تعریف بنیادین مدیران فرهنگی را پذیرفته اند 
و در واقــع واکنش ایشــان در ادامه همــان ندانم کاری 
اولیه متولیان توقیف فیلــم «خانه پدری» قرار می گیرد. 
بنابراین حضور منتقدان سینمای ایران در اینجا، حضوری 
منفعل و وابســته به نهادهای نظارتی بوده است. شاید 
یکی از علت های پیشرفت نکردن سینمایی که این روزها 
«اجتماعی» خوانده می شــود، اصرار منتقدان سینمای 
ایران بــر انحصارگرایی در تولید محتــوا و واکنش های 
شــخصی و ســلیقه  ای اســت. نتیجه ایــن رویکرد در 
بی تأثیــری «نقد ســینما» بر نگرش ســینماگرانی که در 
چند ســال گذشته سعی داشتند «داستان حاشیه نشینان 
تهران» را با تکنیک های هیجان آور ســینمایی مستعمل 
بســازند، پیداســت. نتیجه ایــن انحصارگرایی محتوایی 
منجر به رشد سینمایی شــد که سینماگرانش احساس 
می کنند فیلم هایشــان آینه تمام نمای جامعه اســت و 
نیازی به تغییر نگرش در پرداختن به مشکلات اجتماعی 

نمی بیننــد. اما رویکــرد مدیران فرهنگی بــرای تعریف 
خشــونت که درباره فیلم «خانه پدری» مســبب اصلی 
ایجاد حاشــیه فکری کاذب حول ایــن فیلم بود، چیزی 
غیر از دستپاچگی نیســت و این ندانم کاری به هیچ وجه 
مربوط به تلخی موجود در روایت فیلم نیســت؛ چرا که 
فیلم «خانه پدری» با تمــام تفاوت هایش، قدرتی بیش 
از ارائه استعاره های ســینمایی ندارد. در واقع مضمون 
اصلی فیلم در احاطه اســتعاره هایی است که ریشه در 
قصه گویی مبتنی بر عرفان بینامتنی ایرانی دارد. درخت 
انجیر با انجیر های شیرین و برادر مجنونی که از رفتن به 
زیرزمین مُثُلی منع می شود؛ انگور هایی که در گوردخمه 
ملوک آویزان است و تعبیر مرگِ خیامی را به یاد می آورد؛ 
پیوســتگی روایت در طول زمان کــه به صورت ضمنی 
تاریخ را یــادآوری می کند و شــکل گرفتن پیرنگ اصلی 
در محیط خانه  ای ســنتی، از جمله عناصری هستند که 
داســتان فیلم را به زبان ســینما ارائه می کنند. بنابراین 
آنچه در اینجا «خشونت» خوانده می شود، رفتاری است 
که خارج از انتظار مسئولان نظارتی است و نام گذاری این 
کنش در شکل و شمایلی غیرانسانی، به راحتی قادر است 
مجوز هرگونــه برخورد با ارائه این تصویر در ســینما را 
صادر کرده و از طرفی راه را برای ساختن تعاریف بنیادی 
یک واکنش عمومی به فیلمی مثل «خانه پدری» هموار 
کند. شاید دستپاچگی مدیران فرهنگی، حاصل مواجهه 
با پدیده ای است که عملکرد عجولانه ایشان را به عنوان 
مسبب اصلی به وجودآمدن بی نظمی در جامعه هدف 
قرار می دهد. برای مثال، نگاهی به واقعه آتش ســوزی 
کپرنشــینان روســتای هفت جوی (نزدیک شــهریار) در 
ســال ۱۳۹۵ بیندازید؛ البته با توجه به اینکه چه چیزی 
باعث به وجود آمدن حاشیه نشــینی در تهران می شــود 
و چه تصمیمی عده  ای نامعلوم را وامی دارد دســت به 
آتش سوزی و کشتار حاشیه نشینان بزنند. همین رویکرد 
اســت که باعث می شــود رویدادی تکرار شــونده را به 
مفاهیمی همچون «خشــونت» پیوند بزند و این تصویر 
را آن چنان دور از تصور جلوه دهد که تماشــاگر ایرانی با 
نگرشی بسیار متفاوت، ســراغ فیلم «خانه پدری» برود 
و احســاس کند که تمام «خشونت مردسالارانه تاریخی 
علیه زنان» در این فیلم دیدنی اســت. در حالی که «خانه 
پدری» یک قصه دراماتیک اســت و خشونت موجود در 
این قصه، به اندازه  ای اســت که محــدوده روایت فیلم 
ایجاب می کند و خوشبختانه رویکرد سینمایی «کیانوش 
عیاری» نیز ادعایی فراتر از این را نشان نمی دهد. او تنها 
می خواهد قصه تلخ «مرگ ملوک به دســت پدرش» را 
تعریف کند؛ همان طور که دیگران اجازه دارند قصه های 
این چنیــن را در قالب ســینمایی ســودآور و هیجانی و 
با حضور بازیگران مطرح پول ســاز به تصویر بکشــند و 
مدت ها از برچســب «ســینماگر اجتماعی دردکشیده» 

بهره مند باشند.       

نگاهی به واکنش ها  به فیلم «خانه پدری» در سالی که گذشت

خشونت از نگاه مدیران

مصطفی کیایی از جمله کارگردانانی اســت که 
هم فیلم پرفــروش در کارنامه اش دارد، از «بارکد» 
گرفتــه تا «مطــرب» و هم ســویه های اجتماعی و 
نگاهش به معضلات پیرامون خود مد نظرش است؛ 
مثل فیلم های «خط ویژه» و «چهارراه اســتانبول». 
در تمــام کارهایش هــم ثابت کرده کــه کارگردان 
کاربلدی اســت و هــم در طراحی میزانســن های 
پیچیــده و هم در هدایت بازیگــران به خوبی عمل 
کرده اســت. به این ترتیب وقتی قرار شــد ســریال 
«هم گنــاه» را بســازد، طبعــا توقع این بــود که در 
کارگردانی مشــکلی نداشــته باشــد که همین طور 
هم شد و به خوبی توانســت اجرای جذابی داشته 
باشــد؛ اما «هم گناه» هم مثل سریال «دل» مشکل 
در ساختار فیلم نامه دارد. هرچند از این لحاظ بهتر 
عمل کرده و برخی از موقعیت هایش، دراماتیک اند؛ 
اما معضلی که اغلب ســریال های شــبکه نمایش 
خانگی به آن دچار هســتند، گریبان این ســریال را 
هم گرفته اســت. ویترین جــذاب بازیگری؛ از پرویز 
پرســتویی تا هدیه تهرانی و ظاهر خوش زرق و برق 
اجرای صحنه ها؛ اما مشــکل اینجاست که داستان 
«هم گناه» اولا کلیشه  ای است و ثانیا بیشتر بر مبنای 
تصــادف پیش می رود تــا منطق. یــک نمونه بارز 
این ضعف را می توان در روابط میان شــخصیت ها 
جســت و جو کرد. مثلا فریبرز با بازی پرســتویی در 

جوانی خانــواده اش را تــرک کرده، در میانســالی 
پلیس شــده و کســی که به عنوان مجــرم در حال 
تعقیبش اســت، دقیقا می شــود پسرش! به همین 
سادگی! مشکل دیگر ســریال، موقعیت هایی است 
کــه به روایت های «فیلمفارســی» قبــل از انقلاب 
تنه می زند؛ مثلا محســن کیایی در سریال در نقش 
بزن بهادر ظاهر می شــود و لات کوچه، تا بتواند دل 
دختــر موردعلاقه اش را به دســت بیاورد! یا جوان 
موتورسواری که به ســبک فیلم های قدیمی مدام 
در خیابان ها می چرخد و گریه می کند و به هق هق 
می افتد. کــه از «فریاد زیر آب» تــا «رضا موتوری» 

دقیقا همین محتوا با همین اجرا مواجه بوده ایم!
به این ترتیب انواع و اقســام بازیگر - بیش از ۱۵ 
بازیگر ستاره - اجرای شسته و رفته و چند موقعیت 
احساسات گرایانه، می شود حاصل کار کارگردانی که 
فیلم های ســینمایی اش توقع مــا را از او خیلی بالا 
برده بود. نکته آخر درباره «هم گناه» حضور تکراری 
بازیگران اســت. محسن کیایی همان تیپ و شمایل 
بذله گو و شــوخ کارهای قبلــی اش را تکرار کرده یا 
پرســتویی که همچنان باید شاهد جمع شدن اشک 
در چشمانش باشــیم، با همان فن بیان معروفش 

در فیلم ها.
نتیجه اینکه با استفاده از ویترین جذاب بازیگری 
و اجــرای خــوش رنگ و لعــاب، نمی توان ســریال 
ماندگار ساخت. آنچه یک سریال را ماندگار می کند، 
داســتان گویی اثرگــذار و چندلایه بودن داســتان و 
تأویل پذیری آن اســت؛ چیزی که در یک دهه اخیر 
فقط در ســریال شــهرزاد ۱ اتفاق افتــاد که آن هم 

اثرگذاری اش را در قسمت ۲ و ۳ از دست داد!

محمدعلى افتخارى

نگاهی به«هم گناه» ساخته مصطفی کیایی
کارگردانى موفق

 روایت تکرارى و بى منطق

 محسن جعفرى راد 


