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ماکیاولی از جمله نام های خاصی است که در گفتارهای عمومی 
بسیار کاربرد دارد. آنچه همگان عمدتاً به او ارجاع می دهند مربوط 
اســت به عمده بحث های او در کتاب «شــهریار» که نظریه ای بود 
برای زمامداری و حکومت بر مردم. نظریه ای که او بنیاد آن را حول 
روش و هدف در سیاست تعریف کرد: هدف عمل سیاسی دستیابی 
به قدرت اســت و بنابراین محدود به هیچ حکم اخلاقی نیســت و 
اســتفاده از هر وسیله ای در سیاســت برای پیشبرد اهداف آن مجاز 
اســت. با اســتناد به متن «شــهریار» در گفتارهای عمومی این طور 
جاافتاده که ماکیاولی سیاســت را به کل از اخلاق جدا می دانســت، 
در زمینه سیاست ســکولار بود و تکنسین کلبی مســلکِ قدرت. اما 
نتیجه گیــری از نظریه ماکیاولی و تعیین تکلیــف در برابر آن به این 
راحتی ها نیســت. چنان که دست کم دو دسته تفسیر عمده و رایج از 
ماکیاولی وجود دارد: دسته اول، تفسیر عامیانه و مبتذل معروف به 
«ماکیاولیسم» اســت که ماکیاولی را نظریه پرداز واقع گرا و بی اعتنا 
بــه اخلاق می داند کــه می خواهد به هر قیمتی قدرت را کســب و 
حفظ کند. دسته دوم، تفسیر دموکراتیک و جمهوری خواهانه است 
که از یک طرف بــا ماکیاولی مردم را ترغیب به محکومیت اخلاقی 
سیاست شهریاران می کند و از ســوی دیگر، مردم را با اسرار اعمال 
غیراخلاقی شــهریاران آشــنا و آنها را ترغیب به مبــارزه علیه آنان 
می کند. از این دسته تفاسیر می توان به آرای فوسکولو و روسو اشاره 
کرد، همچنین به متفکرانی چون فرانسیس بیکن که می نویسد: «ما 
به کســانی همچون ماکیاولی مدیونیم، که جهان سیاست و رهبران 
آن را آن طوری که هســت به ما نشــان می دهند، نــه آن طوری که 
باید باشــد»، یا دی ســانتیس در قرن نوزدهم که مي گوید: «او ما را 
غرق شــگفتي مي کند و اندیشناك رهایمان مي ســازد». تفسیر آثار 
و نظریه ماکیاولی طی قرون گذشــته متناوباً ادامه داشــته و صرفاً 
مساله ای نظری و محدود به دانشگاه نبوده، بلکه ارتباط گسترده ای 
با حوزه های مختلف و جدال هایی داشــته کــه ماکیاولی به عمد و 
آگاهانه حضور خود را در همه آنها ضروری ساخته است. از جمله 
متفکران معاصر و چپ گرایی که به ماکیاولی پرداخته لویی آلتوسر، 
فیلسوف ساختارگرای فرانسوی، است. او در کتاب «ماکیاولی و ما»، 
که اخیراً به همت نشــر اختران به فارسی ترجمه و منتشر شده، در 
کنار گرامشی می ایستد و هیچ یک از دو تفسیر عمده درباره ماکیاولی 
را نمی پذیرد. ردپای جدایی تفســیر آلتوســر از دو تفســیر عمده را 
می توان در متن کتاب جســت: به این اعتبار که دو تفســیر عمده و 
رایج اســتوار بر کل کتاب منهای فصل آخر اســت و تفسیر آلتوسر و 

گرامشی صرفاً متکی بر فصل آخر.
کتاب «ماکیاولي و ما» برگرفته از دوره ســخنرانی آلتوسر از سال 
۱۹۷۲ تا میانه دهه ۱۹۸۰ اســت که در ســال ۱۹۹۵، سال ها پس از 
مرگ او، در بی اعتنایی و ســکوت محافل دانشگاهی منتشر شد. در 
آثار آلتوســر نام ماکیاولی به اندازه فیلســوفانی همچون اسپینوزا و 
مارکــس نیامده، ولــی از میزان ارجاعات او بــه ماکیاولی نمی توان 
نتیجه گرفت که این متفکر چه جایگاهی در آرای او داشــته است. 
آلتوسر طی دو دوره سراغ ماکیاولی می رود. مواجهه اول او به سال 
۱۹۶۱ برمی گردد که ماکیاولی را در ایتالیا کشف می کند. در این زمان 
آلتوسر دچار افســردگی حادی شده بود. سال بعد تصمیم می گیرد 
دوره ای درباب ماکیاولی ارائه کند. دوره آلتوســر شــروع می شود و 
کمی بیش از دو هفته بعد از پایان دوره، برای سه ماه در بیمارستان 
بســتری می شود. آلتوسر دیگر ســراغ ماکیاولی نمی رود تا یک دهه 
بعد. آلتوســر کار خود را در بررســی ماکیاولــی در دوره دوم برای 
داوطلبان رشــته فلسفه در اکول نرمال ســوپریر شروع می کند و تا 
آخر عمرش در تخت بیمارستان ادامه می دهد. جالب است بدانیم 
مقاله «ماکیاولی و فیلسوف» آخرین نوشته فلسفی آلتوسر است که 
در تابســتان ۱۹۸۶ در بیمارستان نوشــت. آلتوسر در درسگفتارهای 
مربــوط به ماکیاولی، او را بزرگ ترین فیلســوف ماتریالیســت تاریخ 
معرفــی می کنــد و در مقالــه «جریانــی زیرزمینی از ماتریالیســم 
مواجهه» ماکیاولی را متعلق به یک ســنت ماتریالیســتی می داند 
که تقریباً بالکل در تاریخ فلســفه نادیده گرفته شــده اســت، سنتی 
که از اپیکور به بعد در جریان اســت. مشــهور اســت که مسیرهای 
جانبی آلتوسر به ســوی مارکس از مجرای بنیان گذاران ماتریالیسم 
تاریخی می گذرد، اما مســیر او به ســوی ماکیاولی از این راه نیست. 
همچنین این مســیر هیچ دینی به حزب متبوع او، حزب کمونیست 
فرانسه، نیز ندارد. وانگهی در آن زمان، فلسفه دانشگاهی فرانسوی 
هم به هیچ وجه اقبالی به ماکیاولی نشــان نمی داد. درواقع آلتوسر 
پــس از بحــران ۱۹۸۰ که از حوزه عمومی طرد شــد، بیش از پیش 
شــیفته ماکیاولی شــد. او قصد داشــت با مرکزیت چهره ماکیاولی 
از قســمی ماتریالیسم ناشــناخته به نام «ماتریالیسم مواجهه» یا به 
تعبیری «ماتریالیســم تصادفی» بگوید. آلتوســر در این کتاب با نگاه 
ویــژه ای که به ماکیاولی دارد علاوه بر تاکید بر اهمیت نظریه پردازي 
در باب دولت ملي، در بازشناســي خصلت مانیفست وار شهریار در 
کنار گرامشي مي ایستد. هر دوي آنها با تاکید بر فصل ۲۶ شهریار زیر 
پای تمام تحلیل هاي آکادمیك و علمي اي را خالی می کنند که قصد 
دارند ماکیاولي را به قالب تنگ دانشمند علوم سیاسي تقلیل دهند. 
ماکیاولــی در این فصل از «شــهریار» به منظــور جمع بندی تمامی 
مباحث پیشــین، به زبانی صریح و تکان دهنده شــهریار را دعوت به 
خیزش می کند و با لحن و ســبکی شبیه به شعرهای حماسی، او را 
ترغیب به پذیرش رســالتی می کند که بر زمین مانده است: وحدت 
ایتالیــا و اعاده عظمت آن. آلتوســر در این باب با هانا آرنت هم رای 
اســت که در کتاب «انقلاب» برخلاف دانشــمندان علوم سیاسی با 
لحنــی انتقادی گفته بــود: «ماکیاولی پدر علوم سیاســی یا نظریه 
سیاســی نیست، بلکه پدر معنوی انقلاب اســت». به همین اعتبار، 
آلتوسر در این کتاب تاکید دارد اگر «شهریار» «به دستورالعمل هایی 
برای خودکامگی و شــرارت تقلیل یابد، مخاطــب همراه با خطابه 
ناپدید می شــود». از کتاب آلتوســر چنین برمی آید که سوژه مبارزه 
رهایی بخش او در اواخر عمرش، برخلاف اســپینوزا یا مارکس، (که 
بیشــتر عمر خود را با آنها ســپری کرد) نه انبوه خلق و مردمِ مردم 
بلکه شهریاری است که در مبارزه علیه اشراف و دولت های ناتوان و 
فاسد موجود جانب مردمی را می گیرد که مهم ترین ویژگی شان این 

است: «نمی خواهند تحت ستم باشند».

گزارش

گروه اندیشه: نشست نقد و بررسی کتاب «وضعیت توسعه انسانی در ایران، 
آسیب پذیری و تاب آوری» با حضور مؤلف کتاب، سعید مدنی قهفرخی و 
منتقدان محمدامین قانعی راد، حسین راغفر و علی دینی ترکمان سه شنبه، 
۲۱ آذر، در شهر کتاب برگزار شــد. این کتاب در هفت فصل و یک مقدمه 
و یک مؤخره با نام «چه باید کرد؟»، گزارشــی اســت از وضعیت توسعه 
انســانی در ایران و در آن به تفصیل به بحران های کنونی جامعه ایران و 
دورنمای توســعه در ایران و جهان پرداخته شده است. مدنی در ابتدای 
صحبت های خود گفت: «برای سخن گفتن به دو جهت دلهره و اضطراب 
دارم : اول اینکه سال هاســت با جمع بزرگی صحبت نکرده ام و دوم اینکه 
باید در مقابل اساتید خودم امتحان پس بدهم و امتحان همیشه کار سختی 
اســت.» او ابتدا توضیحی درباره مراحل آماده ســازی کتاب داد و سپس 
بحث خود را درباره محتوای کتاب پــی گرفت. آنچه در ادامه می خوانید 

متن صحبت های مدنی در این نشست است:
امروز کمتر کســی اســت که تأیید نکند جامعه ایران جامعه بیماری 
اســت و با بحران های عدیده سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
مواجه است. به همین دلیل سخن گفتن از نامطلوب بودن کیفیت زندگی 
و شــاخص های رفاه و سلامت بحث چندان تازه ای نیست. درحال حاضر 
راجع به شــیوع آســیب های اجتماعی و روند فزاینده آنها در رسانه ها و 
سخنرانی های مختلف بحث می شود. شیوع روزافزون اعتیاد، تن فروشی، 
خشونت علیه زنان، خشونت علیه کودکان، فقر، نابرابری، احساس ناامنی، 
نبود ســرمایه اجتماعی و ... همه بحث هایی است که بارها تکرار شده و 
موضوع جدیدی نیست. شاید بتوان از تعبیر مرحوم شریعتی استفاده کرد 
که «از فــرط عمومیت وقاحتش از یاد رفته»؛ یعنی به قدری عام شــده 
که انگار بخش جدایی ناپذیری از جامعه ایران اســت. درســت است که 
برای شناخت این وضعیت پژوهش های مفصل و متعددی صورت گرفته 
ولی واقعیت این اســت که در زندگی روزمره مان هــر روز با این پدیده ها 
سروکار داریم. از یک ســو، مایه خوش وقتی است که آستانه تحمل برای 
بحث درباره مسائل اجتماعی بالاتر رفته و حالا راحت تر می شود راجع به 
مسائل موجود و جاری که بخش عمده ای از زندگی اجتماعی را تشکیل 
می دهند، بحث و گفت و گو کرد و ازســوی دیگر جای تأســف دارد چون 

نوعی بی تفاوتی نسبت به این موقعیت حادث شده است.
گزارش توسعه انسانی در یک جمله وضعیت را توصیف کرده است: 
«آسیب پذیری بالا و تاب آوری پایین». اگر بخواهیم وضعیت ایران را هم در 
یک جمله، با توجه به مجموعه بحران های موجود اعم از فقر، نابرابری، 
اشتغال و بیکاری، محیط زیســت، آلودگی هوا و ... فشرده کنیم، می توان 

گفت جامعه ای است که آسیب پذیری بالا و تاب آوری پایینی دارد.
آســیب پذیری بالا یعنی افراد در برابر خطرات و شــوک هایی که به 
آنها وارد می شــود، قادر به مقابله نیستند و بلافاصله در برابر هر شوک 
یا شــرایط جدید، در معرض تهدید و وضعیت نامطلوب تری نســبت به 
وضعیــت قبلی قرار می گیرند. در مقابل آن، تــاب آوری پایین قرار دارد؛ 
منظور از تاب آوری امکان مدارا و ســازگاری با حوادث نامطلوبی است 
کــه با آن مواجهیم. پس جامعه ایران بر اســاس یــک ارزیابی کلی از 
وضعیــت اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زیســت محیطی جامعه ای 
است با آســیب پذیری بالا و تاب آوری پایین؛ به این معنا که قادر نیست 
خود را بازسازی کند. نمونه روشن آن زلزله اخیر کرمانشاه و سرپل ذهاب 
اســت که هنوز بعد از مدت ها وضعیت نابسامانی دارد. ارزیابی روشن 
این اســت که جامعه این مناطق تا مدت ها نمی تواند حتی به ســطح 
اســتاندارهای قبلی برگردد، اگرچه وضعیــت قبلی هم نامطلوب بود. 
جامعه ایران امروز در مواجهه با این شرایط قرار دارد. هرچقدر جامعه 
توســعه یافته تر، عادلانه تر و دموکراتیک تر باشــد، آسیب پذیری کمتر و 

تاب آوری بالاتر است. 
این کتاب می کوشــد عوامــل آســیب پذیری بالا و تــاب آوری پایین 
جامعه ایران را توضیح دهد. به مجموعه عوامل داخلی مختصر اشاره 
می کنم: نابرابری درآمدی بالا، تعمیق شکاف های مختلف اعم از درآمد، 
شــکاف های منطقه ای، تفاوت هایی که بین استان ها و مناطق مختلف 
وجــود دارد و شــکاف در ســلامت و آموزش. عامل دیگری که بســیار 
مهم اســت تبعیض جنسیتی اســت که تقریبا در همه سطوح جامعه 
ایران وجود دارد و در کتاب، تصویر این تبعیض جنســیتی در  دسترسی 
به قدرت، ســلامت، کار، اشــتغال و حقوق عمومی ارائه شــده اســت. 
فقر شــدید و مطلق آســیب پذیری را بالا می برد و این روند، به خصوص 
در دهــه اخیر، افزایش داشــته و جمعیت زیر خط فقر مطلق و شــدید 
افزایش داشــته اســت. عوامل زیســت محیطی شــامل مصرف گرایی، 
نابودی جنگل ها، تخریب مراتع، انتشــار گازهــای گلخانه ای و آلودگی 
آب هاســت. اینها مجموعه عواملی اســت که بر اســاس آمــار و ارقام 
رسمی و مطالعات نشان داده می شود و روندی را ایجاد کرده که موجب  
افزایش آســیب پذیری شده اســت. به جز عوامل داخلی همه کشورها 
تحت تأثیر عوامل بین المللی اند و در کتــاب درباره این عوامل نیز بحث 
شده اســت. یکی از آنها بی ثباتی بازارهای مالی است که از سال ۲۰۰۸ 
با بحران مالی در آمریکا و اروپا و ســپس کل جهان شــروع شــد. اخیرا 
مقاله ای می خواندم که پیش بینی می کرد ممکن است این بحران دوباره 
در ســال ۲۰۱۸ برگردد. وضعیت ما در مقایسه با وضعیت ۱۰ سال پیش 
به شــدت آسیب پذیرتر اســت و آثار مخرب این شوک جدید – در صورت 
صحت این پیش بینی و وقوع دوباره بحران مالی - بیشــتر است. عامل 
دیگر نا امنی غذایی اســت که در سطح جهانی وجود دارد. عوامل دیگر 
بلایای طبیعی،  تغییرات آب وهوایی، زلزله و خشک سالی است. و بالاخره 
منازعه و خشــونت که یکی از عواملی اســت که به طورکلی در سطح 
جهانی تأثیرات زیادی بر کشورها گذاشته است. به طور مشخص منازعه 
و جنگ در عراق و ســوریه روی جامعه ما تأثیر گذاشــته است. ساختار 
کتاب به این موضوع می پردازد که چرا و براســاس چه قراین و شواهدی 
جامعه ایران به لحاظ عوامل داخلی و بیرونی در معرض آسیب پذیری 

بالا و تاب آوری پایین قرار دارد.
در فصل آخر کتاب بر مبنای چارچوب نظری گزارش توســعه انسانی 
راه حل هایــی برای خروج از این وضعیت و معکوس کردن این روند ارائه 
می شــود. به همین منظور سه راهکار کلان درباره کشورها ارائه شده که 
کامــلا در مورد ایران هم صدق می کند. اول تعهد همگانی اســت بدین 
معنی که تعهد مشــترک در ســطح ملی و جهانی بــرای تأمین خدمات 
اجتماعی، حمایت اجتماعی و اشــتغال کامل ایجاد شــود. راه حل دوم 
ایجاد نهادهای پاســخ گو و جوامع منســجم اســت،  یعنــی نظامی که 
پاسخگو است و امکان بیان نارضایتی ها را فراهم می کند و از این اعتماد 
برخوردار است که می تواند بسیج اجتماعی برای ایجاد یک تعهد مدنی 
به بهبود وضعیت ایجاد  کند. سوم اصلاح سیاست ها و سیاست گذاری ها 
اعم از اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی برای بهبود وضعیت موجود 
است. و بالاخره پیشگیری یعنی شوک ها و بحران هایی که در پیش است 
کمابیش قابل شناســایی است. می توان براساس پژوهش ها و تحقیقات 
بحران هایی را که دیر یا زود به ســمت جوامع می آید شناسایی و بنابراین 

تمهیداتی برای کنترل و کاهش آنها فراهم کرد.

بررسى گروه اندیشه: کتاب «تأملات ابزاری» آخرین نوشته حسن قاضی مرادی 
از سوی انتشارات اختران در دست انتشار است. او در این کتاب به نقد 
برخی از آرای سیدجواد طباطبایی در حوزه اندیشه سیاسی می پردازد. 
آنچه «تأملات» خوانده می شــود نظرات به خصوص سیاسی طباطبایی 
در دو جلد (سه مجلد) تاکنون منتشر شده مجموعه «تأملی درباره ایران» 
است: ۱- دیباچه ای بر نظریه انحطاط ایران ۲- مکتب تبریز ۳- حکومت 
قانون در ایران. ترکیب «تأملات ابزاری» حامل این دریافت اســت که 
اینها تأملاتی اند تدارک دیده شــده برای «پروژه»ای که به نظر می رســد 
او با این مجموعه دنبال می کنــد. قاضی مرادی، در این کتاب، در حوزه 
اندیشه و تحولات سیاسی برخی از اجزای  این «پروژه» را به نقد می کشد. 
از نظر او طباطبایی در پرداختن به عاملان سیاسی در عصر مشروطیت 
به ادعانامه نویسی علیه روشــنفکران تجددخواه و نیز ادعانامه نویسی 
به نفع دولت مردان و رجال سیاســی مصلح و روحانیت مشروطه طلب 
اقدام می کند. او برخی از جلوه های این ادعانامه نویسی ها را در تحلیل 
آرا و فعالیت های چند تن از این عاملان - ملکم خان، قائم مقام فراهانی، 
امیرکبیر، مجدالملک، نائینی و ... - بررسی می کند و در پی آن، دو جنبه از 
ساختار نظری «پروژه» طباطبایی را - نخبه گرایی و دولت محوری - شرح 
می دهد. از نظر قاضی مرادی «اندیشه ایرانشهری» به روایت طباطبایی 
یکی از مولفه های دولت محوری در «پروژه» اوست. در ادامه، این بخش 

از کتاب او را می خوانیم.
  

ســیدجواد طباطبایی نظریه پرداز اندیشه  
سیاسی ایرانشهرى اســت و نظریه  حکومت 
مبتنی بر اندیشــه  ایرانشــهرى، بــه تمامی، 
دولت گرایانه است. طباطبایی در تبیین اندیشه  
سیاســی ایرانشهرى می نویســد: «آمیختگی 
سیاســت بــه همه امــورى که بــه نوعی با 
کشــوردارى پیوند می داشــته، از ویژگی هاى 
اساسی نوشته هاى ایرانشهرى اســت، زیرا در دوره باستانی ایران، تأمل 
در امور سیاســی و فرمانروایی، با هرگونه اندیشــه اى درباره کشوردارى 
به معناى گســترده آن پیوندى ناگسستنی می یافته و این امور در درون 
اندیشــه اى فراگیر که می توان آن را «سیاســی» توصیف کرد، فهمیده 
می شده اســت». (طباطبایی:۱۳۷۵، ۷۶) اندیشــه  سیاسی ایرانشهرى، 
مطابق روایت طباطبایی، آن جنبه از نظرات پیش از «تأملات» اوست که 
می تواند با موضوعات پــس از «تأملات»اش گره بخورد و در چارچوب 
«پروژه» او قرار گیرد. او در جلد نخســت مجموعــه  «تأملات» خود در 
فصل «طرحی از نظریه دولت در ایران»، به تفصیل، به اندیشه  سیاسی 

ایرانشهرى می پردازد.
دو محور اصلی اندیشه  ایرانشهرى، «شاه آرمانی» و به هم برآمدگی 
یا وحدت دیــن و دولت اند. از نظر طباطبایی «مفهوم بنیادین اندیشــه 
سیاسی ایرانشهرى شاه آرمانی داراى فرّه ایزدى است».۱ (پیشین:۱۳۱). 
در عین حال، «شــاه آرمانــی... از آنجا کــه داراى فرّه ایزدى اســت، در 
نوشته هاى ایرانشــهرى به عنوان انســانی خداگونه، نماینده و برگزیده 
خدا بر روى زمین فهمیده» می شــد. (پیشین:۱۳۳) البته این هم هست 
که طباطبایی در «تأملات» می نویســد: «برابر اصول اندیشه ایرانشهرى، 
«شــخصِ» شــاه، «خداى بر روى زمین» ... بــود». (طباطبایی:۱۳۸۰، 
۱۱۵) اما در این اندیشــه  سیاســی «پادشــاه، به لحاظ اینکه داراى فرّه 
ایزدى اســت، خود عین شــریعت اســت». (طباطبایــی:۱۳۷۵، ۱۵۲) 
او بــر این «عین شــریعت» و نه «مجــرى آن»بودن شــاه آرمانی تأکید 
دارد. (پیشــین:۱۳۱) از اینجاســت دومین محور اصلی اندیشه  سیاسی 
ایرانشــهرى که وحدت پادشاهی و دیانت اســت. طباطبایی این نظر را 
در «نوشته هاى ایرانی نخستین ســده هاى دوره اسلامی» تأیید می کند 
که «نظریه شــاهی آرمانی... مقام پادشــاه را از ســنخ نبوت می داند». 
(پیشین:۱۴۸) پس، «چنین پادشاهی که برگزیده خداست و به خواست 
او عمل می کند، عین شــریعت یا قانون است». (پیشین:۱۵۵) همچنان 
که می نویسد: «در نظریه ایرانشهرى پادشاه، خود به یك اعتبار صاحب 
شــریعت و حتی عین شریعت است». (طباطبایی:۱۳۶۷، ۵۶) در متون 
اسلامی «صاحب شــریعت» صفت پیامبران است. این، «عین شریعت 
یا قانون» بودن «شــاه آرمانی» علاوه بر اینکه طنیــن «خداوارگی» دارد 
به این معنا نیز هســت که او «در اندیشــه سیاســی ایرانشهرى، مَظهر 

و مُظهر صفــات لطف و قهر خداونــدى اســت». (طباطبایی:۱۳۷۵، 
۱۶۸) پــس، از آنجا کــه طباطبایی می پذیــرد «بیشــترین آگاهی ما از 
تحول اندیشه سیاسی ایرانشــهرى در دوره ایران باستان به فرمانروایی 
ساسانیان مربوط می شود». (پیشــین:۷۸) بنابراین، آنچه پادشاهان در 
ایران باستان- دســت کم دوره  ساسانیان - از لطف داشتن به این نیروى 
سیاســي -اجتماعی و ســرکوبی آن یك انجام می دادنــد همه با چنین 
مستمســك هایی توجیه می شــد: «توأمان بودن دیانت و سیاســت... 
یکی از اساســی ترین مفردات اندیشه سیاســی ایرانشهرى است. آنچه 
از فرمان هــاى شاهنشــاهان ایران زمین و نیز بندهاى برگرفته از اوســتا 
برمی آید، این اســت که شــاهی آرمانی در فرمان ها و فرّه مند بودن در 
اوســتا داراى وجهــه اى دینی می بــوده و شــهریاران ایران زمین، همه 
شاهانی دین آگاه بودند و به همین دلیل، گفته شد که فرمانروایی ایرانیان 
بر پایه قانون و داد اســتوار شده بود». (پیشــین:۱۶۸) از نظر طباطبایی 
«نظریــه توأمان بودن دین و سیاســت» «بنیادى ترین مفردات اندیشــه 
سیاسی ایرانشــهرى» بود. همین اندیشــه بود که به سیاست نامه هاى 
دوره ى اسلامی - یعنی دوره اى که در واقعیت تاریخی «سلطنت تامه» 

در قدرت بود - راه یافت.
از نظر من، این سخن طباطبایی صحیح است که «بنیادى ترین مفردات 
اندیشــه سیاسی ایرانشهرى» توأمانی دین و سیاست (دولت) بود که با 
الزامات سلطنت دوران اسلامی گره خورد و پیوند متداومی یافت. دقیقاً 
به همین دلیل است که این «بنیادى ترین مفردات» به سیاست نامه هاى 
دوران اســلامی راه یافت و عامل اصلی مشروعیت بخشیدن به سلطه    
ســلطنت هاى   این دوران شــد. اما چرا؟ دقیقاً به این دلیل که دریافتی 
از توأمانــی یا وحدت دین و دولت در اندیشــه  سیاســی ایران باســتان

 وجود دارد.
یکی از مهم ترین متون عصر ساســانی شــکند گمانیك ویچار است. 
در ایــن متن مردانْ فرخ تبیینی از رابطه  دین و ســلطنت ارائه می دهد: 
«... دینِ همه آگاه مانند درختی تنومند اســت، (۱۲) با یك تنه، دو شاخه 
بزرگ اصلی، ســه  شاخه کوچك تر، چهار شاخه فرعی و پنج ریشه.(۱۳) 
تنه [راه] میانه۲ اســت.(۱۴) دو شــاخه بزرگ کنش و پرهیز است. (۱۵) 
سه  شــاخه کوچك تر... اندیشه نیك، گفتار نیك و کردار نیك است.(۱۶) 
چهار شاخه فرعی چهار طبقه دینی است که با آن زندگی دینی و دنیایی 
سامان می پذیرد. (۱۷) دینیارى، ارتشــیارى، کشاورزى و پیشه روى.(۱۸) 
پنج ریشــه پنج درجه فرمانروایی است که نام آن ها در دین چنین است: 
مــان بَد (رئیس خانــه)، ویس بد (کدخداى ده)، زنــد بد (رئیس قوم و 
قبیله)، ده بد (فرماندار شهر) و زرتروشتوتُم (بالاترین مرجع دینی در روى 
زمین که نماینده زرتشت روى زمین محسوب می شود). (۱۹) بالا و بر سر 
اینان شخص دیگرى است و او سرِ سروران، یعنی شاه شاهان، فرمانرواى 
جهان اســت. (۲۰) و در عالم صغیر که انسان است (چهار چیز) وجود 
دارد کــه با این چهار طبقه مــردم در روى زمین مطابقت می کند. (۲۱) 
ســر با طبقه دینیار. (۲۲) دست ها با طبقه ارتشتار. (۲۳) شکم با طبقه 
کشــاورز. (۲۴) و پاها با طبقه پیشــه ور. (۲۵) همین طور چهارخصلتی 
که در انسان هســت، یعنی میانه روى، شکیبایی، خردورزى، کوشایی [با 
چهار طبقه اجتماعی] تطبیق می کند...(۳۰) همه این خویشکارى هاى 
مختلف بــر تنه راســتی و میانه روى اســتواراند و در تقابل بــا دروغ و 

اندام هاى آنکه متضاد آن ها هستند، قرار دارند». (زنر:۱۳۷۷، ۸۷-۸۶)
در جهان شناســی زرتشــتی، که نمونــه اى از آن در این متن کلامی 
متعلق به دوره  ساســانیان آمده است پادشاه - شاه شاهان یا شاهنشاه 
- فراتر از عالم صغیر قرار دارد. اما اگر «عالم کبیر» - دین همه آگاه - به 
درختی نموده شده است معرف الگویی ازلی و آرمانی که عالم صغیر 
از آن برمی آید پادشــاه فراتر از آن قرار می گیرد. در این جهان شناســی، 
پادشــاه عنصرى از «عالَم» صغیر نیست. پادشاه «خدا» است. در متون 
زرتشــتی، پادشاه «بَغ» خوانده می شود و «بَغ» نام عام رده اى از خدایان 
اســت. طباطبایی نیز می نویسد که شاه «خداى بر روى زمین» و مقدس 
بود. در این جهان شناســی، شــاه تحقق وحدت دین و دولت است. شاه 
فقط در رأس دولت قرار ندارد؛ بلکه او فراتر از دین و دولت نماد وحدت 
این دو اســت. طباطبایی نیز می نویسد «پادشاه عین شریعت است». او 
عین شــریعت و عین دولت، نماد هر دو است؛ در اوست که این وحدت 
عینیت می یابد. در جهان شناسی زرتشــتی، اگر خداوند (ایزد) سرور دو 
جهان «مینو» و «گیتی» اســت پادشــاه ســرور گیتی است: «یك چنین 

پادشــاهی در حال تحقق بخشیدن به وظیفه حقیقی اش - فرّه - است 
زیرا حاکمیت متعلق براى اهرمزد است و شاه بخشی از آن را۳ دریافت 
می دارد و در آخرالزمان تمامی حاکمیت به منبع اصلی خود، که همان 

خداوندست، بازمی گردد». (زنر: ۱۳۷۷، ۴۹۱)
از این رو، در این جهان شناســی، در نسبت میان دین و دولت - دولت 
به معناى پادشاهی یا ســلطنت - پادشاهی است که تعیین کننده  دین 
اســت. دینِ تحقق یافته در جهان مادى - گیتــی - با خرد، نیت و اراده  
پادشــاه متعین می شود. به ســخن امروز در نســبت دین و پادشاهی، 
پادشاهی متغیر مســتقل و دین متغیر وابسته است. می توان گفت - و 
این بسیار مهم است - تحقق اراده  اهورایی پادشاه، دین است. به علاوه، 
در جهان شناســی زرتشتی هر هستی تحققِ اهورایی و - در تضاد با آن 
- تحقــق اهریمنی دارد. پس، در تضاد با دین اهورایی نیز دین اهریمنی 
معنــا می یابد. دو مؤلفه  اصلی دین اهریمنی دروغ و بدعت اســت. اما 
کدام «عامل» است که دین اهریمنی را در گیتی بازمی شناسد؟ او، حامل 
دین اهورایی، پادشــاه است؛ همان عامل این خویشکارى اصلی را دارد 
که در پی شــناخت حاملان یا عاملان دین اهریمنی آن ها را نابود کند تا 
جهان پاك شــده از هر عنصر اهریمنی، در آخرالزمان، از سوى پادشاه به 

اهورامزدا تحویل داده شود. تا چنین شود. از یك سو، مردم باید خود را به 
نیت خیر پادشاه بسپارند. زیرا در دینکرد آمده است که «نیت [پادشاه] از 
براى رعایا نیتی خیر است». (پیشین:۴۹) و از سوى دیگر، باز هم مطابق 
دینکرد، «وظیفه  [پادشاه] حفاظت از رعایایش است و بهترین راه براى 
انجام این مهم، البته مشورت و مشاوره با عوام نیست، که این خود راهی 
خطاست. بلکه باید تسلیم اراده  کلی مقام سلطنت شد؛ اراده  سلطنت 
خود به خرد ســلطنت بازمی گردد و آن نیز به خرد الهی برمی گردد که 

در بِه دین امرى شناخته شده است». (پیشین:۴۹۳)
در آموزه  ایران باستان، پادشاه خداى روى زمین است و مَظهر به دین. 
او تعیین می کند کدام «اندیشه» به دین اهورایی تعلق دارد و باید حفظ 
شود و اشاعه یابد و کدام یك متعلق به دین اهریمنی است و خود آن و 
حاملان آن باید، هرچه وحشیانه تر، سرکوبی شوند. شاه هم این سرکوبی 
را برهان خویشــکارى خود می نماید و آشکارا اعلام می کند که فقط در 
برابر خداوند مسئول است۴.  در این آموزه به تمامی دولت محور قدرت 
است و متکی به اراده  خودسرانه  پادشاه. همین آموزه بود که به بعد از 
اســلام انتقال یافت و با تغییراتی به آموزه  اصلی حکومت هاى پس از 

اسلام، مشخصاً از سلجوقیان به بعد، تبدیل شد.

در عین حــال، وقتی طباطبایی می کوشــد تخیلات خــود را درباره  
«اندیشه ایرانشهرى» به واقعیت تاریخی بدمد، از جمله، این می شود که 
او دوره  حاکمیت ساسانیان را از آن رو «نوزایش ساسانیان» می خواند که 
پس از اشــکانیان، دیگر بار، «یك خدایی» در ایران مستقر شد. به راستی 
که چنین بازگشــتی از مبانی وحدت دین و دولت شــد و زمینه  وحدت 
ایدئولوژیــك در امپراتورى ساســانیان فراهم آمد که اینــان اولًا، براى 
ســرکوبی هر گونه - از نظر خود - «بد دینی» و سرکشی داخلی و ثانیاً، 
حل ستیزه  خود با امپراتورى روم، به شدت، به آن نیاز داشتند. طباطبایی 
مي تواند در اشاره اى به رویداد تاریخی سرکوبی «بد دینی» و «سرکشی» 
متذکر شود که: «در فاصله سده هاى پنجم و ششم میلادى، پیکارجویی 
مزدکیان لرزه بر ارکان دولت شــکوهمند ساسانی و آیین استوار زرتشت 
افکند.» (طباطبایی:۱۳۶۷، ۳۹ـ۴۰) اما ضرورتی نمی یابد بگوید سرکوبی 
ددمنشــانه  قیام مزدکیان به دستور انوشــیروان «عادل» انجام شد. چرا 
که از نظر او خســرو انوشــیروان «برترین نمونه شــاهی آرمانی» بود. 
(طباطبایی:۱۳۷۵، ۱۳۹) علاوه بر این، توجهی ندارد که آن «آیین استوار 
زرتشــت» در حاکمیت ساسانیان با توسل به بخش هاى متأخر اوستا - 
مهم تر از همه، وندیداد - به «شریعت ایجابی» تام و تمامی براى اسارت 

همه جانبه  مردم و ابزار مشروعیت بخشی ساسانیان تبدیل شد. براى او 
همین است که ددمنشی «دولت شکوهمند ساسانی» در سرکوبی قیام 
مزدکیان را با توســل به نامه  تنسر - که وحدت دین (شریعت ایجابی) 
و دولت را در آغاز امپراتورى ساســانیان ارائه کرد - توجیه کند: «تنســر 
شدت عمل اردشیر را در سرکوبی آنان که «در دین تأویل هاى نامشروع» 
می نهند تأیید کرده و حفظ نظم عالم و نســق جامعه را کارى ارجمند 
می داند و از نظر او حفظ نظم و نســق جز از راه دین و به دست پادشاه 
دین یار ممکن نمی گردد». (پیشین:۶۱) «اندیشه ایرانشهرى» که در عمل 

متحقق شود می شود این و به چنین توجیهی نیز نیاز دارد!
امــا طباطبایی تأکید ویژه اى دارد بر تمایز کیفی ســلطنت مبتنی بر 
اندیشه  سیاسی ایرانشهرى با ســلطنت  تامه ای که در دوره  اسلامی در 
ایران در قدرت بود. از نظر وى اگر سلطنت پادشاه و سلطان و نیز اِعمال 
خودســرانه و خودکامانه  قدرت مشخص می شود سلطنت ایرانشهرى 
منطقاً باید در تعارض باشــد با ســاختار قدرت و نیز شــیوه  خودسرانه 
اِعمال قدرت. اگر این نباشد که دیگر فرقی میان این دو سلطنت نیست. 
پس، وى اولًا می نویسد: «مطلق» بودن قدرت «به این معنا [است] که 
هیچ عاملی نمی تواند آن را محدود کند». وى ادامه می دهد: «در شاهی 

آرمانی ایران زمین و اندیشه ایرانشهرى نیز از سویی، بزرگان یا اعیان عامل 
عمده تحدید قدرت بودند و از ســوى دیگر، نهاد وزارت و وزیر به عنوان 
«عقل منفصل» پادشاه عمل می کرد». (طباطبایی:۱۳۸۰، ۱۷۳) ثانیاً، او 
باور دارد که «شــیوه فرمانروایی ایرانیان باستان حکومت قانون بود»۵. 
(پیشــین:۴۳۰) پس، از نظر طباطبایی در حکومت هاى ایران باستان نه 
ســاختار قدرت مطلق بود و نه شــیوه اِعمال قدرت خودســرانه. البته 
وى در همین کتاب نظر ویتفوگل در ســنجش ویژگی هاى شاهنشاهی 
باســتانی ایران را می پذیرد و می نویســد: «ویتفوگل «به درستی» بر این 
نکته تأکید ورزیده اســت که قدرت پادشــاه در ایران هخامنشی، اگرچه 
قدرتی مطلق بود، اما «خودکامه» ... نبود.» (پیشین:۱۴۲) طباطبایی در 
دوره  پیــش از «تأملات» نیز عرصه  قدرت سیاســی در دوره  اقتدار ایلی 
را با تنشــی «میان نظام قبیله اى ترکان و اندیشــه سیاســی ایرانشهرى 
مبتنی بر تمرکز و قدرت مطلق، تنشــی [که] به تقریب حدود هزارسال 
تداوم پیدا کــرد» توضیح می دهد. (طباطبایی:۱۳۷۵، ۵۱) جدا از این ها 
می پرســم اصلًا ممکن است پادشــاه در جایگاه خدا - بغ - فرمانرواى 
مطلق گیتی باشــد اما قدرت اش - در عالم نظر - مطلق نباشد! در عین 
حال، طباطبایی می پذیرد در «نظریه ســلطنت ایرانشهرى» نیز، «عنصر 

خودکامگی» وجود داشت. (طباطبایی:۱۳۸۰، ۴۸۲)
طباطبایی می نویسد که در سلطنت   دوره  اسلامی «در نظام سلطنتی 
خودکامه ایران، شــاه در رأس هرم قدرت و در کانون ساختار اجتماعی 
کشــور قرار داشت و همه نیروها و مناسبات آن ها بر حول محور جاذبه 
کانون سلطنت صورت می گرفت». (پیشین:۴۳۵) می توان پرسید همین 
مســئله در نظام سلطنتی ایران باســتان چگونه بود! اما طباطبایی، در 
مجموع، به واقعیت هاى تاریخی اعتنا و توجهی ندارد. او ترجیح می دهد 
به توصیفات خیال انگیزى از نظام هاى سلطنتی ایران باستان بپردازد که 
بر پایه  اندیشه  سیاسی ایرانشهرى برمی سازد. نمونه اینکه «شاه آرمانی 
داراى فرّه ایزدى است و گاهی حتی پیش از این که تولد یافته باشد، فرّه 
ایزدى می یابد، چنانکه شاپور اورمزد۶، با فرّه از مادر زاده شد و به همین 
سبب با زاده شدن، پادشاهی یافت... با به وجود آمدن پادشاه داراى فرّه 
ایزدى همه امور کشور دستخوش دگرگونی بنیادین ... شده و بدى جاى 
خود را به خوبی می دهد، زیرا فرّه خاستگاه و سرچشمه بخت و خوبی 
و زیبایی و ســایه آن هم چون سایه هماى خجسته و فرخنده است. این 
دگرگونی بر اثر وجود شاه آرمانی تنها به کشوردارى و فرمانروایی مربوط 
نمی شود، بلکه حتی در قلمرو امور طبیعی نیز دگرگونی هاى بنیادینی 
صورت می گیرد و از این حیث، ... از برکت وجود [شــاه آرمانی] همه جا 
آبــادان و زمین و زمان بــه کام مردمان می شــود». (طباطبایی:۱۳۷۵،

 ۱۳۸-۱۳۹) نــه در حوزه  توصیفات خیال انگیــز بلکه در عرصه  تاریخ، 
واقعیت جز این اســت. در عرصه  تاریخ واقعی تحقق «فرّه» نسبت به 
«کســب قدرت» متأخر بود نه متقدم. فردى که قدرت را، به طریقی، به 
چنگ می آورد مدعی دارندگی «فرّه» می شــد، نه این که اول «فرّه»اش 
را نشــان مردم و بزرگان می داد تا همه از او تمکین کنند و او شاه شود. 
اگر در توصیفی خیال انگیز در کارنامه اردشــیر پاپکان نوشته شده که در 
هنگام تعقیب اردوان از ســوى اردشــیر، فرّه  اردشیر به هیأت «میش» 
پشــت اسب او جلوس داشت این نوشته مربوط به پس از کسب قدرت 
از سوى اردشیر ساســانی اســت. همچنان که آن «فرّه» داشتن شاپور 
دوم ساســانی (شــاپور اورمزد)، البته در عرصه  واقعیت تاریخی، به اثر 
«تبار» در سلطنت هاى باستانی ایران برمی گردد، نه اینکه او در حالی که 

«فرّه»اش را در مشت داشت زاده شد.
طباطبایی، اما، بــه واقعیت تاریخی اعتنایی نــدارد. براى او همین 
کافی اســت که به نظر غیرکارشناسانه  شــاردن متشبث شود که «نظام 
فرمانروایی ایران باستان دادگرانه و برابر قانون هاى آن مردم برابر بودند». 
(طباطبایی:۱۳۸۰، ۴۲۹) همین اســت که بنویسد: «قانونی را که پادشاه 
آرمانی برقرار می کند همان خواســت خداســت». (طباطبایی:۱۳۷۵، 
۱۵۶) همچنان که بر «سازگارى تشیع و اندیشه ایرانشهرى که بسیارى از 
نویســندگان ایرانی و غربی بر آن تأکید ورزیده اند» انگشت تأمل بگذارد. 
(پیشــین:۱۴۷) می پذیرم قانونی را که پادشــاه مســتقر می کرد «همان 
خواســت خداســت». اما، پیش تر توضیح دادم که تحققِ «خداوندى» 
در گیتی پادشــاه بود. بنابراین، اراده  پادشاه است آنچه که گفته می شد 
«خواســت خدا» - یا «قانون» - بود. او «حکم و فرمان» خودسرانه  شاه 

را «قانون» می خواند!

به این نکته نیز اشــاره می کنم که طباطبایی پیش از دوره  «تأملات» 
می نوشــت که «در اندیشــه ایرانشــهرى، «ملك و رعیت همه» از آن 
پادشاه است».۷ (طباطبایی:۱۳۶۷، ۶۱) بالطبع، وقتی «حاکمیت» وجود 
دارد کــه بر چیزى اِعمال شــود. این، اِعمال حاکمیت یا بر «ســرزمین» 
اســت یا بر «مردم». از نظر طباطبایی «حاکمیت» در اندیشــه  سیاسی 
ایرانشــهرى با اِعمال قدرت بــر «ملك و رعیت» - ســرزمین و مردم- 
مشــخص می شــود. این در حالی اســت که از نظر وى «شالوده نظرى 
سیاست نامه نویسی [یعنی شالوده  نظرى سلطنت] بر تغلب و سلطه بر 
آدم استوار است». (پیشین:۷۷) غزالی نیز در نصیحة الملوك «السلطان 
ظل االله فی الارض» را، در چارچوب نظریه  حکومت اســتبدادى اینگونه 
تعبیر می کند: «سلطان، ســایه هیبت خداى است بر روى زمین، یعنی 
کــه بزرگ و برگماشــته خداى اســت بر خلق خویش». (پیشــین:۹۴) 
بالطبــع، در حکومت هاى ایران باســتان، همچنان که در حکومت هاى 
دوران اســلامی هم مســئله حاکمیت بر ســرزمین وجود داشت و هم 
حاکمیــت بر مردم. هرچند که همواره در هر نوع حکومت اســتبدادى 
اِعمــال حاکمیــت بر مردم نســبت به اِعمــال حاکمیت بر ســرزمین 

در اولویت است.
پی نوشت ها:

۱. در اندیشــه  سیاســی باســتان ایران وجهی «آرمانی» وجود دارد. 
این وجه آرمانی برآمده  باور به «آرمان شــهریارى» است. «خَشَترَه» در 
جهان شناسی اوستایی به معناى«آرمان شهریارى مینوى» است و آیین 
فرمانروایــی در گیتی را بــا الگوبردارى از این مفهــوم، می توان «آرمان 
شــهریارى گیتیانه» خواند. این «آرمان شهریارى» در کلام طباطبایی به 
«شاهی آرمانی» و «شاه آرمانی» تبدیل می شود. تعبیر «شاهی آرمانی» 
در اندیشه سیاسی باستانی اگر به معناى «آرمان شهریارى» فهمیده شود 
درست اســت. اما، به اطلاع من، مفهوم «شاه آرمانی» - که چه بسیار 

مورد توجه طباطبایی است - در این اندیشه وجود ندارد.
۲. پیمان - میانه روى (زنر، ۱۳۷۵، ۴۷۴).

۳.  یعنی حاکمیت بر گیتی را.
۴. جنبه اى از این سرکوبی، سرکوبی اقوام و نژادها در امپراتورى بود. 
طباطبایی درباره  این سرکوب می نویسد: «پادشاه در اندیشه ایرانشهرى، 
رمــزى از وحدت در تنوع همه اقوام «ملت» به شــمار می آمد و هم او 
بــا فرمانروایی «دادگرانه» تعادل ناپایدار آن اقوام را به پایدارى «ملت» 
تبدیل می کرد. قدرت مرکزى که پادشاه نماینده و تجسم آن بود، اگرچه 
به ســرکوب شورشــیان می پرداخت، اما این ســرکوب بــه نفع برترى 
قومــی بر اقوام دیگر نبــود. بلکه براى حفظ تعادل میــان اقوام بود». 
(طباطبایــی:۱۳۸۰، ۱۴۳) در نگــرش دولت گرایانه، اگــر در میان اقوام 
امپراتورى، قومی به علت «قدرتمند شــدن» در برابر ســلطه سرکشی 
می کرد صحیح این بود که سرکوبی شود تا تعادلِ «بی قدرتی» در میان 

اقوام تحت سلطه  دولت مرکزى برهم نخورد!
۵. طباطبایی در تبلیغ «اندیشــه ایرانشــهرى» این نظر آخوندزاده را 
تأکید می کند که «اندرزنامه هاى ایرانشهرى» حامل «نوعی از «حکومت 
قانون» یا فرمانروایی» بودند. بالطبع، این اندرزنامه ها حامل دریافت هایی 
درباره  فرمانروایی هســتند. اما، اگر «فرمان» شاه یا «احکام» شریعت را 

«قانون» نخوانیم، حامل هیچ «نوعی از» حکومت قانون نبودند.
۶. شاپور دوم ساسانی.

۷. خواجه نظام الملك نیز در سیاســت نامه نوشت: «ملك و رعیت، 
همه، ســلطان راســت.» (نظام الملك:۱۳۵۸، ۳۶) یکســانی درك از 
حاکمیت سیاســی در اندیشه  به اصطلاح ایرانشــهرى و حکومت هاى 

استبدادى پس از اسلام.
منابع:

۱- خواجه نظام الملک (۱۳۵۸): سیاست نامه، به کوشش جعفر شعار، 
جیبی

۲- طباطبایی، ســیدجواد، (۱۳۶۷): درآمدی فلســفی بر تاریخ اندیشه 
سیاسی ایران، دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی

۳- طباطبایی، سیدجواد (۱۳۷۵): خواجه نظام الملک، طرح نو
۴- طباطبایی، ســیدجواد (۱۳۸۰): دیباچــه ای بر نظریه انحطاط ایران، 

نگاه معاصر
۵- زنر، آر، ســی (۱۳۷۷): طلوع و غروب زردشــتی گری، ترجمه تیمور 

قادری، فکر روز

نقد حسن قاضی مرادی بر آرای سید جواد طباطبایی در حوزه اندیشه سیاسی

اندیشه  سیاسی ایرانشهرى

ســده انقلاب اکتبر فرصتی شد تا آن تحول عظیم و پیامدهای عظیم ترش، بار دیگر محل توجه 
قرار گیرد. اما محبت اغلب کســانی که به اکتبر و شــوروی پرداختند، معطوف به تصاویری بود که 
سازندگان جهان زخم خورده امروزی و قاتلان قریب ۱۵۰ میلیون انسان ساخته بودند و هیچ کدامشان 
نگفتند که حداقل فایده انقلاب اکتبر -دست کم برای ایران و ترکیه- تضمین بقای آنان بود. هیچ یک 
از اینان کمترین اشاره ای به این حقیقت آشکار نداشتند که شوروی تنها حامی صمیمی جمهوری 
اسپانیا بود و هیچ یک از اینان نگفتند که فاشیسم هیتلری تنها به لطف قهرمانی های دولت و مردم 
شوروی، در پای بشریت افتاد. هیچ کس اشاره ای نکرد که پایه های صنعتی چین و هند با کمک های 
شوروی ساخته شــد و از اتکای اساسی جنبش های ضداســتعماری پس از جنگ جهانی دوم به 
شــوروی، کمترین سخنی به میان نیامد. هیچ کدام شــان حتی گوشه چشمی به سد اسوان نداشتند 
که خطر گرســنگی را تا زمانی که رودخانه نیل جریان دارد از حیات مردم مصر دورکرده اســت؛ و 
به این نپرداختند که دولت شــوروی تنها با دریافت بخشی از گازهای مشتعلی که کنسرسیوم فقط 
برای مصالح خود در برابر چشــمان ایرانیان نابود می کرد، صنایع آهن و فولاد ایران را بنیاد نهاد و 
هیچ کدام شان کوچک ترین اشاره ای به محمد حسنین هیکل نداشتند که در کتاب «پاییز خشم» تأکید 
کرده بود: علی رغم اینکه برخورداری هر فرد مصری از کمک های شوروی، ۱۵ برابر فرد هندی و ۲۰ 
برابر فرد چینی بود اما دولت شــوروی هرگز نکوشید قراردادی با مصر منعقد کند که کوچک ترین 

تأثیری روی حاکمیت مصر داشته باشد. 
یکی از این سخنرانان، مترجم توانا، آقای محسن حکیمی بودند که ادعای شان را درباره زیان های 
«مارکسیسم ایدئولوژیک» و دخالت آن در استحاله جنبش کارگری به ساختاری علیه خود، این گونه 
آغاز کرده اند که جنبش اتحادیه ای کارگری اروپا در میانه قرن ۱۹، قابلیت سیاسی بین المللی یافته 
و از این طریق در ســه رویداد جهانی: اتحاد ایتالیا، جنبش ضدبرده داری آمریکا و اســتقلال طلبی 

لهستان دخالت کرد. 
بی تردید جنبش کارگری اروپای صنعتی در این دوران، حساسیت های شایسته ای نسبت به یک 
دسته از تحولات -فقط در اروپا و آمریکای شمالی- نشان داده و عکس العمل هایی فراخور مصالح 
بشریت داشته است. اما این واکنش ها بیشتر موافق منویات بورژوا-دموکراتیک و مشروط به میزان 
توافق آن با سوسیال-دموکراســی بود. به قول اریک هابســبام، سوسیال دموکراسی و رهبران آن، 
به ویــژه مارکس و انگلس، تنها از آن جنبش های ملی حمایــت می کردند که به تضعیف ارتجاع 
اروپا و دولت های روسیه و آلمان و اتریش می انجامید و درهمین حال نسبت به پیامد قیام های ملی 
به رهبری اشرافیت قومی نظیر لهستان بدگمان بودند. چرا که می پنداشتند این گونه قیام ها قدرت 
مبارزه مردم را می کاهد و درصورت شکســت، موجب تأخیرهــای طولانی در مبارزات دموکراتیک 

می شود. 
نکته اساسی اینکه جنبش اتحادیه ای انگلیس در این سال ها به شدت غیر سیاسی بود و از سال 
۱۸۶۶ وارد دورانی شــد که آن را «خواب زمســتانی چهل ســاله پرولتاریا» نامیده اند. در این دوران 
نمایندگان طبقه کارگر به عمال بورژوازی در جنبش کارگری تبدیل شــده و مانع از عمل سیاســی 

کارگران می شدند و با دخالت سازمان های کارگری در امر رهایی کارگران مخالفت داشتند. 

آقــای حکیمی بــا ادعای خود در حقیقــت قدرت و نفــوذی به جنبش کارگــری داده اند که 
علی الاصول در روزگار مورد نظر هنوز فاقد آن بوده، و به همین ســبب نیز دخالت جنبش کارگری 
جهان صنعتی در بســیاری از حوادث و تحولاتی که بعضا اهمیتی دوران ساز داشته اند، به تقریب 
ناممکن بوده است. نظیر شورش تای پینگ در چین (۱۸۵۰ – ۱۸۶۵) که بزرگ ترین شورش بشریت 
علیه یک حکومت مستقر تا آن زمان بود و تناسب فراوانی با مطالبات دموکراتیک زمانه داشت؛ و 
یا شــورش بزرگ هند در سال های ۱۸۵۷–۱۸۵۹ موسوم به «سپوی» یا «موتینی» که مارکس آن را 
بهترین متحد طبقه کارگر نامیده بود؛ و یا جنگ پاراگوئه با همسایگانش در سال های ۱۸۷۰-۱۸۶۵ 
کــه ۳۰۰ هزار نفر از جمعیت پاراگوئه –قریب نیمی از جمعیت– را نابود کرد؛ یا امحای نفوس در 
کنگو توســط پادشــاهی بلژیک در فاصله میان ۱۸۸۵ تا ۱۹۰۰ که نمونه حیرت انگیزی از شناعت و 
قســاوت ســرمایه داری اروپایی و آمریکایی بود و قریب ۱۰ میلیون کشته به همراه داشت؛ یا جنگ 
آمریکا با اســتقلال طلبان فیلیپین و پیروان امیلیو آگینالدو در ســال های ۱۸۹۹–۱۹۰۱ که در جریان 
آن بیش از یکصد هزار نفر از مردم به قتل رســیدند. واکنــش برخی اتحادیه های کارگری در مورد 
اخیر حتی بدتر و پلید تر بود چراکه به گمان رهبران شــان، پیشــروی آمریکا در جهان، موجب رونق 

کسب وکار آمریکاییان می شد. 
در عقاید آقای حکیمی اهمیت رادیکالیسم استقلال طلبی صدها هزارکارگر ایرلندیِ بریتانیا در 
تحریک رادیکالیسم کارگری انگلیس فراموش می شود و جای آن را استقلال طلبی اشراف لهستانی 
می گیرد که بیشــتر حاوی توقعات فروخورده اشــرافیت قدیمی لهســتان و متحدان لیتوانیایی آن 
بود. این هر دو خود همانند تزاریســم روســیه، دژ ارتجاع بودند و به همین ســبب نیز از دهقانان 
پرشــمار و همچنین از کارگران کم شــمار لهستانی چیزی بیشــتر از همدلی های نیم بند به دست 
نیاوردند و به جای آنان، بورژوازی ثروتمند و تکنوکرات ها و بوروکرات هایی که آرزوی اشرافی احیای 
عظمت پیشــین لهســتان را به ایدئولوژی خود تبدیل کرده بودند و کلیســای کاتولیک لهستان که 
کهنه پرســتی های ارتجاعی آن از واتیکان نیز فزون تر بود و ضدیت مفرطش با روســیه و کلیسای 

ارتودوکس انتهایی نداشت، به اشرافیت پیوستند.
در کنــار این نیروها که سوسیال دموکراســی تعلقــی بدان ها نداشــت، لیتوانیایی ها و اعقاب 
بارون های بالتیک، عمده خارجیانی بودند که بیشــترین حمایت ها را از اســتقلال طلبی اشــرافیت 
لهســتانی به عمل آوردند. اینان حتی امروز نیز بر اصالت خرافات قرون وسطایی نسبت به روس ها 
اصرار دارند و همچنان از خصومت های کهنه به یادگار مانده از پیروزی دولت روســیه بر شهسوران 
لیتوانیایی تغذیه می کنند. تا آنجا که حتی به اســتخوان های ســربازان ارتش سرخ که در جنگ با 
فاشیسم کشته بودند، ابقاء نکرده اند و گورستان آنان را تخریب می کنند و استخوان هایشان را بیرون 

می ریزند. 
ایشان در سخنرانی خود به درستی از دولت انگلیس همچون تشکل سراسری سرمایه داران این 
کشور نام برده اند اما به طبقه کارگر توصیه می کنند که فکر تشکل سراسری خود را از طریق دولت 
کنار بگذارد و از اتخاذ هر دستگاه عقیدتی و تشکیل هرگونه سازمان فکری و نظری منضبط یا حزب 
مخصوص خود بپرهیزد و تنها با اتکاء به موجودیتش، خود را به صورت شــورایی سازمان دهد. آن 
ادعا که برای طبقه هنوز ناکافی، رســالت عینی و قابلیت مشــارکت مؤثر در حوادث بزرگ جهانی 
قائل اســت، به خودی خود به این مدعا می رسد که قابلیت های گسترش یافته او، نیاز به تشکل در 
دولت را منتفی کرده و می تواند از طریق نظام شورایی، جامعه را اداره کند. آیا این نظریات بازگویی 

فرضیات پرودون و باکونین و یادآور خاطرات تلخ آنارشیسم روسی و اروپایی نیست؟
به یاد بیاوریم سرگذشــت کمون پاریس و جماهیر شــورایی انقلاب آلمــان را در باواریا، روهر، 

ســیلزی، برلین (۱۹۱۸– ۱۹۲۰) که به دست ارتش امپراتوری ســابق و حزب سوسیال-دموکرات و 
آدم کشــان رسته های آزاد نابود شــدند و هزاران نفر از طرفدارانشان به قتل رسیدند. تغافل عمده 
در سخنان آقای حکیمی آنجاســت که برای طبقه کارگر اروپایی در روزگار مورد نظر و تنها بر پایه 
برخی عناصر مقدماتی، صلاحیتی قائل شده که هنوز فاقد آن بوده است. تلقیاتی که جایگاه جهانی 
طبقه کارگر را، پیش از موعد چنین عالی می بیند و به دور از ابزار و مصالحی که چنین قابلیت هایی 
را می آفرینند، این ظرفیت را دارد که قابلیت های سیاســی و اجتماعی این طبقه را بیشــتر از آنچه 

که هست ارزیابی کند و تنها حضور گسترش یافته اش را برای گذار به مراحل عالی تر کافی بداند. 
تا امروز هنوز هیچ صورت بندی اجتماعی-اقتصادیِ حتی منقضی، و یا طبقات اجتماعیِ حتی 
محتضر، بدون تکانه ای دوران ســاز، منتفی نشــده اند و حدوث این تکانه دوران ساز منوط به اتحاد 
واقعیــت عینی و قدرتمند طبقه با نظریه و ســازمان نظریه پرداز پیش برنــده، برای تصرف قدرت 
سیاســیِ رو به آینده اســت. هرچند آقای حکیمی، وحدت چنین ابزاری را «تشکیل ایدئولوژی»، و 
نتیجه آن را «پیدایش ســرمایه داری دولتی»، و عمــل به مقتضیات آن را «فرقه گرایی ارتجاعی»، و 

انقلاب اکتبر را نتیجه این «قهقرا» نامیده اند؛ اما تصرف قدرت و تبدیل دولت 
تا امروز، کاراترین روش ها و ابزار خروج از گذشــته و ساختمان آینده بوده و از 
قرار معلوم همین مســیر اســت که دولت را به سازمان خودگردانی مردمی 
می رساند. البته در حوزه نظر، امکان گذار مسالمت آمیز همچنان برقرار است 
و حتــی مقدورات آن نیز افزایش یافته، اما حتــی این تقدیر نیز هنوز محتاج 
انگیزش هایی جداگانه و متناسب با آن  است تا محرک صعود به جایگاه جدید 
شــود. کلیه صورت بندی های اجتماعی-اقتصادی تاریخ بشر از برده داری تا 
امروز از چنین معابری گذشــته اند. مســیحیت اولیه و باورهــای برخی آباء 
کلیسا، انگیزه های ثانوی انتقال از برده داری به فئودالیسم بودند و شعبه های 
اصلاح دینی –به ویژه کالوینیســم و پیوریتانیسم-، احزاب بورژوازی در مبارزه 
با فئودالیسم شدند. آیا انتقال به سوسیالیسم به چنین انگیزه هایی نیاز ندارد؟
آقای حکیمی در قســمت دوم گفتارشان به تأثیرات انقلاب اکتبر بر ایران 
پرداخته اند و در آغاز فرض کرده اند که ســرمایه داری ایران، از بالا و به دست 
بریتانیــا شــکل گرفت و تحــت حمایت او بســط یافت و همســویی هایش 

با اپوزیســیون مشــروطه خواه، ناشی از تمایل او برای رشد مناســبات بورژوایی در ایران بود. ایشان 
برای فرار از تناقضات این نظریه و پیشــگیری از برخی گمان ها، چند ناســزا نیز نثار بریتانیا می کنند 
و بورژوازی مخلوق او را ارتجاعی–بوروکراتیک می نامند و هیچ نمی اندیشــند که با همین اوصاف، 
تمام مبارزات ملی ایرانیان را در ۱۵۰ ســال گذشته، به ویژه انقلاب مشروطیت و نهضت ملی کردن 

نفت را که با رهبری بورژوازی ملی ایران پیش رفت، زیر سؤال می برند. 
گفتار ایشان انکار یک فرایند تاریخی است که از بنیه اجتماعی ایران و کیفیت نیروهای مولده و 
دامنه مراودات اقتصادی و اصول متناقض جاری در آن برآمده است. در این فرایند، طبقه ای شکل 
گرفت که در مجاری تنگناهای داخلی و خارجی، سمت وســویی متناسب با همان مجاری یافت و 
بدیــن ترتیب، طبقه ای ملی و با خصلت های ملی به فرمــان دلالت های راهبر جامعه، به یکی از 

کانون های پیدایش بورژوازی کمپرادور تبدیل شد. 
در ایران نیز همانند اغلب نقاط عالم، تجارت و ســپس بورژوازی تجاری، مراتب پلکان وصول 
به تخت گاه طبقه بوده است. این طبقه هنگامی عینیت و فعلیت خود را آشکار می سازد که قدرت 
اجتماعی آن به سیاســت گرایش یافته یا به آن رســیده باشد. چنین تحولی از رفعت جایگاه او در 
اقتصاد کشــور به دست می آید و در ایران دســت کم از نیمه اول قرن ۱۳ ه. ق و یکصدسال پیش از 
مشــروطیت، بازرگانان چنین جایگاه رفیعی داشــتند. کدام مورخ است که از استقراض های مکرر 
حاجی میرزا آقاســی از بازرگانان ایران بی خبر باشــد؟ یا نداند که امیرکبیر با استقراض ۵۰–۶۰ هزار 
تومان از دو، سه بازرگان تبریزی، ناصرالدین شاه را به تهران منتقل کرد و به تخت سلطنت نشانید؟

تعبیر آقای حکیمی درباره پیدایش و بسط بورژوازی در ایران، روایت دیگری از احکام مانیفست 
درباره بورژوازی اســت که گویا هرجا تسلط یابد، قرینه خود را می سازد و جهانی به سان و سیمای 
خویــش نقش می زند. امــا چنین نبود و مارکــس و انگلس نیز پس از وقوف بــه نابرازندگی این 
توصیفات با طبیعت بورژوازی و دخالت اســتعمار در کاستن از ظرفیت های ترقی ملی و انکشاف 

اجتماعی–اقتصادی در مستعمرات، از تکرار آن دست کشیدند. 
تاریــخ بورژوازی ایران نیز بر ناســزاواری نســبت میــان تکوین این طبقه 
و مداخــلات بــورژوازی بین المللی تأکید دارد. بریتانیا تــا آغاز جنگ جهانی 
اول بیــش از ۵/۹ میلیــون لیره در ایران و یا در اروپا بــرای فعالیت در ایران، 
ســرمایه گذاری کرده بود که از این میان بیش از ۷/۲ میلیون لیره برای نفت؛ 
یک میلیون لیره برای بانک شاهنشــاهی؛ ســه میلیون لیره برای ســندیکای 
راه آهن ایران در اروپــا؛ ۷/۱ میلیون لیره قرضه به دولت ایران؛ ۴۰۰ هزار لیره 
بــرای تجارت قالی و بقیه آن متعلق به تلگراف و تجارت کالا و حمل و نقل 
بــود (نک: ویلهلم لیتن، ایران از نفوذ مســالمت آمیز تا تحت الحمایگی، ص 

 .(۹۱ – ۲۱
میزان ســرمایه گذاری روســیه در ایران، بیش از دو برابر بریتانیا و بالغ بر 
۲۰ میلیــون لیره بود که قریب هشــت میلیون لیره آن به راه ســازی و بندر و 
خطوط آهن و شــیلات و جنگل و معادن و حمل ونقل شهری و بین شهری و 
خطوط تلگراف اختصاص داشت و با عملیات فنی و صنعتی گسترده و انتشار 
نسبی فناوری همراه بود (لیتن، ص ۹۳– ۱۲۵). با همه این احوال سهم روسیه در پیدایش و بسط 
بورژوازی ایران، همانند سهم بریتانیا چنان ناچیز و بی مقدار می نماید که حتی می توان گفت، چنین 

سهم و نقشی به طور کلی در کار نبوده است. 
ماهیت هر دو اســتعمارگر مســلط بر ایران، در اســاس یگانه بوده و امتیازی نسبت به یکدیگر 
نداشــتند و هیچ کدام شــان موافق تغییرات و ترقیات دوران نمای بورژوائی نبودنــد. زیرا هر دو، از 
هرگونــه ترقی خواهی خالی شــده بودند و برخلاف تصور آقای حکیمــی حتی با عملیات خونین 
نظامی و تعطیل مشروطه و با تقسیم ایران به حوزه های نفوذ خود، به نابودی ملت و کشور ایران 

کوشیدند. 
پشــتوانه عقاید آقای حکیمــی دراین باره، گویا موافقت ســفارت بریتانیــا در تهران با تحصن 

مشــروطه خواهان در باغ ســفارت اســت (جمــادی الاول ســال ۱۳۲۴). این حادثــه به تصوری 
ضد اجتماعی دامن زد که گویا مشــروطیت از دیگ های باغ سفارت بیرون آمده است و اگر نظرات 
آقای حکیمی نیز از همین ناحیه برآمده باشد –که امیدوارم چنین نباشد- به خودی خود روی دیگر 

سکه ای  است که مستبدان و مرتجعان ضرب کرده بودند. 
ایــن تلقی نیز همچون گرایش نخســت، بی بنیاد اســت چراکه ســطوح متمایــز رقابت های 
امپریالیســتی را که ماهیتی یگانه دارند، همچون تمایلات متضاد استعمار و امپریالیسم علیه خود 
تلقی می کند. این غفلت به آنجا می رســد که امپریالیسم آلمان، علیرغم ماهیت پلیدتر آن نسبت 
به رقبایش، به هنگامی که ده ها هزار نفر از «هررو» های بی پناه را با گرسنگی و تشنگی در صحرای 
کالاهاری قتل عام می کرد و در همان روزگاری که به یکی از بزرگ ترین خون ریزی های تاریخ بشــری 
در جنگ اول جهانی مشغول بود، همچون آزادی بخش ملت های مسلمان، ستوده می شد و انسان 

بزرگوار و مبارزی همچون ادیب پیشاوری منظومه قیصرنامه را به نام امپراتور آلمان می سرود. 
آنچــه را که همســوئی انگلســتان بــا اپوزیســیون مشــروطه خواه نامیده اند، واکنــش او به 
نزدیک شدن های دو کشور روســیه و آلمان به یکدیگر و اقداماتی نظیر انعقاد قرارداد بیورکو میان 
آنان بوده است. بریتانیا همچنین از میانه های قرن ۱۹ به مقاصد روسیه درباره شبه قاره هند سوءظن 
داشت و از همین طریق چالشی موسوم به بازی بزرگ میان دو کشور پدید آمد که تا پیش از تکمیل 
بلوک بندی های منتهی به جنگ جهانی اول ادامه داشت. این چالش، بر سر مرزهای افغانستان که 
روســیه را از هند جدا می کرد، حتی به آستانه جنگ میان دو کشــور رسید؛ اما پس از آنکه روسیه 
مرزهای افغانستان را به  رسمیت شناخت، اختلافات دو کشور نیز فروکش کرد. از سوی دیگر روسیه 
بنا به ملاحظات مختلف به آلمان نزدیک تر بود تا به انگلســتان، و اگر در جریان صلح مســلح به 
بلوک انگلستان پیوست، نگرانی هایش از توسعه طلبی های آلمان در شرق اروپا محرک او به چنین 
اتحادی بوده اســت. بریتانیا نیز پس از آنکه خطر ائتلاف روسیه با آلمان برطرف شد، برای تحکیم 
دوباره موقعیت روســیه در ایران و ترمیم آسیب های ناشی از انقلاب مشروطه، همه گونه همکاری 

را با آن دولت به کار گرفت. 
می دانیــم که جنوب ایران از قــرن ۱۲ ه. ق، مطمح بورژوازی و دولت بریتانیا بود و در نیمه اول 
قــرن ۱۳ جای پای محکمی در آن برای خود ایجاد کرد و از اواخر دوره ناصری تا انقراض قاجاریه، 
جولانگاه اختصاصی او شــد و اگر نظرات آقای حکیمی درباره بورژوازی ایران صحیح باشد، انتظار 
چنین است که نشانه های حضور و فعالیت این طبقه در جنوب -بویژه در اوان انقلاب مشروطیت- 
جلوه بیشتری نسبت به نیمه شمالی ایران داشته باشد. اما چنین نبود. برای وقوف به علت آن، تنها 
اشاره به جلوگیری بانک شاهنشــاهی ایران از تشکیل و فعالیت نخستین بانک بازرگانان ایرانی در 
ســال های ۱۳۰۸–۱۳۱۹ ه. ق، کفایت می کند (نک: وقایع اتفاقیه، ص ۳۶۷ و ۳۷۶ و ۳۸۱ و ۶۴۳). 
پیامد اقداماتی از این دست، مشارکت نابسامان و کمتر بورژوا-دموکراتیک بسیاری از جنوبیان ایران 
در اعتراضات آغاز مشــروطه خواهی و رویدادهای ناشی از آن است و به همین سبب سفیر بریتانیا 
درگزارش های خود به وزیر خارجه کشــورش از قوت احساســات استقلال طلبی و ملت خواهی و 
ظلم ســتیزی در نیمه شــمالی ایران و اصالت وطن خواهی اهالی نیمه شمالی و تعقیب مقاصد 
سیاسی معین از جانب آنان در مقایسه با تقلید ها و منفعت طلبی های اهالی نیمه جنوبی مملکت 

می نویسد (کتاب آبی، ۲۳ مه و ۱۸ ژوئن ۱۹۰۷). 
این گزارش ها نیز، با کوته بینی های بســیار همراه اســت. اما در یک نکته آن تردید نیست: دامنه 
بســط مفاهیم بــورژوا دموکراتیک در نیمه جنوبی ایران تا وقوع انقلاب مشــروطیت، محدودتر، و 
نفوذ آن نیز اندک بوده اســت. علت چنین گرایشــی را باید خارج از مقدورات آن دو امپریالیســت 

و نخســت در بنیه اجتماعی ایران، و ســپس در کاتالیزور های اطراف آن جست وجو کرد. یعنی در 
پیدایش خودبنیاد بورژوازی ملی ایران و انتشار محدود برخی آرمان های بورژوا-دموکراتیک اروپایی، 
و استعمارســتیزی ترقی خواهان مسلمان، و میهن دوستی های عربی و عثمانی و هندی، و تأثیرات 
جنبش سوســیال- دموکراسی روســیه همچون مخالف اصلی نظام تزاری بر هزاران کارگر ایرانی 
شــاغل در واحد های صنعتی قفقاز و ماوراءقفقاز – از ولگا تا ارس- و انتشــار این تأثیرات در نیمه 
شــمالی ایران، و بی اعتنایی اپوزیســیون کارگری و دموکرات بریتانیا به حقوق و منافع مردم ایران 
(فعالیت های ادوارد براون و یارانش در انجمن ایران معرف حساســیت های عمومی اپوزیســیون 

قانونی بریتانیا نیست). 
بــه گزارش تاریخ اقتصادی ایران، نیمــی از تجارت ایران تا نیمه دوم قرن ۱۹، متعلق به بریتانیا 
بود، اما بازرگانان انگلیســی خود در تجارت ایران حضور نداشــتند و این بازرگانان ایرانی بودند که 
عمده کالاهای انگلیســی را از اســتانبول و مقداری نیز از خلیج فارس و هند به ایران می آوردند و 
توزیــع می کردند. در نیمــه دوم قرن ۱۹، روس ها به قدرت برتر در اقتصاد ایران تبدیل شــدند و در 
ســال های آخر، قریب ۶۵ درصد تجارت ایران را در اختیار داشــتند. اولین شرکت های تجاری ایران 
نظیر امینی و منشــوری و اتحاد و مســعودی و اسلامیه و عمومی، در همین سال ها تأسیس شدند 
و برخی ســرمایه داران ایرانی به باشگاه سرمایه داران جهانی پیوستند، و کسانی مانند حاجی میرزا 
کریم صراف و شیخ ابوالقاسم تاجر و حاجی میرزا ابراهیم صراف و حاجی عبدالرحمان تاجر و حاج 

محمدحسین امین دارالضرب درصدد تأسیس بانک برآمدند. 
ارزیابی سطحی از این گزارش ها، تصور دخالت مؤثر روسیه را در انکشاف مناسبات بورژوایی در 
ایران به دنبال دارد. اما چنین نیست، زیرا روسیه نیز همانند بریتانیا، از هرگونه ترقی خواهی تهی بود. 
آن بورژوازی را که روسیه و انگلستان در ایران بسط دادند، بیشتر دشمن ترقی و استقلال ملی بود و 
همان است که به توسعه بورژوازی کمپرادور ایران سرعت بخشید: جریانی از بورژوازی غیرملی که 
در تمام یکصدسال گذشته با هر شکلی از ترقی و دموکراسی و عدالت اجتماعی مخالفت داشت. 
همین بورژوازی است که تا انقراض سلطنت پهلوی، یکی از ارکان اساسی دیکتاتوری حاکم بر ایران 

بود و امروز نیز یکی از موانع عمده گسترش صنعت و اقتصاد ملی در ایران است. 
بــورژوازی ایران محصول بنیه اجتماعی- اقتصادی کشــور اســت و درخواســت بازرگانان و 
تولیدکنندگان کالاهای شــهری ایران برای تحریم کالاهای خارجی و حمایت محمدشــاه و حاجی 
میــرزا آقاســی از آنها در ســال های ۱۲۵۲ و ۱۲۵۳ و ۱۲۵۷ ه. ق، انعــکاس حضور اجتماعی آنان 
اســت. بازرگانان ایران به مانند هر جای دیگری پیشــگامان بورژوازی - به مثابه یک طبقه- بودند 
و با اســتیلای یک جانبه اقتصاد و سیاســت خارجی بر سرزمین خود مخالفت داشتند. اما ضعف و 
نفوذ ناکافی شان در طبقه و هیئت حاکمه فئودالی از یک سو، و استیلای روزافزون سیاست و اقتصاد 
اســتعماری بر ایران از ســوی دیگر، مانع پیش روی اصولی بورژوازی تجاری و تأخیر در استعلای 
آن شــد. بااین همه حرکت بورژوازی متوقف نشــد و قریب یکصدسال به انواع گوناگون و در قامت 
صدارت امیرکبیر و سپهســالار و امین الدوله، و ساختارهایی نظیر محکمه تجارت، و حوادثی نظیر 
واقعه رژی و ترور ناصرالدین شــاه، و در هیئت باورهای علمی و اجتماعی نوین اظهار وجود کرد و 
سرانجام خود را به انقلاب مشروطیت رسانید. بورژوازی تجاری ایران با قابلیت های توسعه صنعتی 
و سیاســی، بنیادی بومی داشــت و تاریخ نیز همان گونه که علیقلی میرزا اعتضادالسلطنه درباره 
برخی مقاصد برادرزاده اش محمدشاه قاجار نوشته، گواه این حقیقت است: «... شاهنشاه جهان پناه 
را در ساعت جلوس عزم جزم آمد که آنچه اهل ایران را مایحتاج است، نگذارد که از خارجه آورند، 

بلکه ایشان را تربیت کرده، خود از عهده بافتن ملبوس و غیره بر آیند».

معرفت کاذب و پیوند آن با انکار تاریخ
پاسخی به گفتار آقای حکیمی درباره «انقلاب اکتبر» و «منشأ بورژوازی ایران»

ماکیاولی از نظر لویی آلتوسر:
بزرگ ترین فیلسوف ماتریالیست تاریخ

سعید مدنی در شهر کتاب:
بحران های جامعه ایران

ماکیاولي و ما
لویى آلتوسر

ترجمه: فواد حبیبی، امین کرمى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1396
قیمت: 18000 تومان

 على پورصفر (کامران)

حکیمی در سخنرانی خود به درستی 
از دولت انگلیس همچون تشکل 

سراسری سرمایه داران این کشور نام 
برده  اما به طبقه کارگر توصیه می کند 

که فکر تشکل سراسری خود را از 
طریق دولت کنار بگذارد و از اتخاذ 

هر دستگاه عقیدتی و تشکیل هرگونه 
سازمان فکری و نظری منضبط یا 

حزب مخصوص خود بپرهیزد و تنها با 
اتکاء به موجودیتش، خود را به صورت 

شورایی سازمان دهد
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عک


