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 اين مجموعه از 12 داستان 
كوتاه تشكيل شده است كه در 
نگاه كلي مي توان مش��خصات 
مش��ترك زير را از آنها دريافت 
كرد: راوي در همه داستان ها به 
جز سه تاي آن، اول شخص است. 
همه داستان ها به جز دو داستان 

»چهار« و »حواس« از منظر يك زن پرداخت مي شوند. انتخاب راوي اول شخص براي اين 
داستان ها كه اكثراً بن مايه روانشناختي، اجتماعي و گاه سياسي بر بستري رئال دارند، شايد 
مناسب ترين باشد زيرا در دوران معاصر كه توجه به كلان روايت ها كمرنگ شده و انسان سعي 
در توجيه شخصيت خود دارد و در پي كشف هويت »خود« از نظرگاه روانشناختي و اجتماعي 
 است، همين راوي اول شخص بهترين و صادق ترين راوي، براي معرفي »من« اوست.داستان

» تو يك رودخونه اي كه تا حالا كسي توش آبتني نكرده« از سه راوي اول شخص، سوم شخص 
محدود به ذهن و راوي آينه اي يعني دوم شخص استفاده كرده، كه از طريق اول شخصي كه 
»خود« اوست مورد خطاب قرار مي گيرد. »دلت مي خواست كوچولوش رو ببافي«)ص30( 
اما واقعيت اين است كه داستان كوتاه با اين حجم، نيازي به سه راوي ندارد. با توجه به اينكه 
زاويه ديد اين سه راوي يكي است، به نظر مي رسد همان راوي اول شخص براي پرداخت اين 
داستان كفايت مي كرد. مفهوم محوربودن داستان ها: داستان هاي اين مجموعه اكثراً مفهومي 
سياسي، اجتماعي، فلسفي و تا حدودي روانشناختي را دنبال مي كنند. به همين دليل مضمون 
زيبايي شناختي كه لازمه اش پيچيدگي ها و ايجاد شكاف ها و حفره ها ميان خواننده و لايه هاي 
زيرين متن است و در نهايت باعث كشف و شهود خواننده مي شود، ضروري دانسته نشده است. 
البته لايه هاي روانشناختي  شخصيت ها در داستان هاي »تو يك رودخونه اي...« و »چهار« تا 
حدود قابل توجهي در بستر متن تنيده شده. در داستان »تو يك رودخونه...« محروميت يأس 
تحميل ش��ده در بس��تر اجتماعي خاص، بر زني كه همسرش ناتواني جنسي دارد، در لفافه 
زباني موفق با پيچش هايي سهل و ممتنع به خوبي از آب درآمده. داستان هاي »اقيانوس« و 
»چهار« نيز تا حدودي به اين كنش نزديك شده. داستان »چهار« حكايت مردي است كه 
به شدت در خود فرورفته و از دنياي اطراف بريده. در واگويه هايش به گذشته پرماجراي خود 
و زن مورد علاقه اش كه در حلقه سركوب هاي سياسي به نابودي كشيده شده پي مي بريم 
اما مرد همچنان در حلقه روياي او اس��ير اس��ت و با او زندگي مي كند. در داستان »حواس« 
و »بهشت« از اين مجموعه كه معناگرا با محور مضموني اجتماعي شكل گرفته اند، با وجود 
روند تخت و روايي داستان كه هيچ گونه پيچش و استتار و حفره اي در آنها ديده نمي شود، 
در نوع خود داستان هاي موفقي از آب درآمده اند. اگرچه تعريف راوي از شخصيت هاي اين 
داستان ها يك تعريف رئاليستي است اما بيان روايت از درگيري آدم ها با عينيت هاي تلخ، به 
نوعي پيش مي رود كه كنش روانشناختي متن را قوام بخشيده و آن را به سمت يك متن 
مدرن سوق داده است. »حواس« حكايت زندگي يك مجروح جنگي است كه پس از تحمل 
دوراني پر از رنج و تحمل درد و ناتواني، زندگي اش به پايان مي رسد. روايت اين تراژدي از زبان 
هم تخت اوست. اگرچه اين مضمون تجربه شده است اما نوع پرداخت، بوي تازگي مي دهد و 
رنگ ويژه اي دارد. »بهشت« روايت زندگي دختران كانون اصلاح و تربيت است. اين مضمون 
تجربه شده نيز به دليل كاربرد لحن خاص و نزديك به موقعيت شخصيت ها توانسته به هدف 
داستان كه همانا تثبيت مضمون جامعه شناسانه آن است نزديك شود. زبان و لحن: كاركرد 
زباني در اين مجموعه، جاي بازنگري دارد. در بيشتر داستان ها، راوي از منظر يك زن روشنفكر 
روايت را پيش مي برد. در حقيقت زبان قصه ها زبان اوست و به شخصيت هاي داستاني نزديك 
نمي شود. مثلاً در داستان »اقيانوس« پسري كه فرزند راوي است و گره هويتي او در متن باز 
نشده مي ماند، در يادداشت هايش مي نويسد: »فقر و هوس يكديگر را ليس مي زنند.«)ص47( 
يا از زبان زني روستايي كه مرتباً با لهجه جنوبي صحبت مي كند، مي گويد: »بوي پهن چسبيده 
به هوا.« )ص78( اين دوري زبان شخصيت ها از هويت شان كه در بسياري از داستان ها اتفاق 
افتاده، در عين حال تسلط نويسنده بر استعاره هاي زباني و ميدان واژگان او را نمي توان از نظر 
دور داشت زيرا سبب خلق تشبيهات تازه و بكري شده است مثل »صداي سوت يك كشتي 
مثل ناله ورزاي خسته از شخم« )ص86( يا در جايي كه »آب ماسه ها را شسته و برده بود، 
به نظر پوست كفتاري مي رسيد كه كنار دريا پهن كرده باشند.«)ص86(ويژگي نثر و سبك 
نگارش: كاركرد نثر در تمامي اين داستان ها نثري جاندار، روان و ساده بدون هيچ گونه تعقيد 
و گره و لغزش است. در عين حال تصويرها و ايماژهاي زباني، بافت نثر را قوام بخشيده اند. اما 
در كاركرد نثر شكسته، گاه افراط شده خصوصاً در استفاده از لهجه در داستان پشته. كاركرد 
لهجه به تنهايي نمي تواند عاملي قوي براي پرداخت زبان قومي باشد. براي رسيدن به اين فضا 
بايد به ساير عناصر بومي كه شامل ويژگي هاي فرهنگي، معيشتي و تعبيرات زباني و فرهنگ 
فولكلور و اسطوره ها و حكايات آنهاست نيز نزديك شد. صرف كاربرد لهجه، داستان را در حالتي 
معلق ميان خودي و بيخودي رها مي  كند. كاركرد شخصيت در اين داستان ها: شخصيت ها 
در داستان هاي»بهشت، چهار، تو يك رودخونه اي...، حواس و خلأ« به خوبي نقش مي گيرند 
و پررنگ مي شوند، به طوري كه زمان و مكان خود را مي يابند و نمي توان آنها را به راحتي 
برداشت و مثلاً در داستان ديگري و جايگاه ديگري قرار داد. اما در بقيه داستان ها در حد تيپ 
باقي مي مانند و به شخصيت تبديل نمي شوند. آنها در صحنه داستان درگير كنش و واكنش هاي 
لازم براي رسيدن به يك سرانجام داستاني نمي شوند. اين متن ها بيشتر با توصيف و تصوير 
پيش مي روند و كمتر روايت در آنها كاركرد پيدا مي كند. به همين دليل روند داستان كند 
پيش مي رود و فضاي داستان دچار يكنواختي مي شود. اگر رخداد و حادثه كه روايت را قوام 
مي بخشد بيش از حد توازن باشد خواننده فرصت فكر كردن و دريافت حس لازم براي كشف 
لذت خوانش را نخواهد داشت. داستان »خلأ« به دليل تطويل به كار رفته در آن و همچنين 
»تلاطم« از اين دست هستند. بيشتر داستان هاي اين مجموعه از نظر نقد فمينيستي قابل 
بررسي و توجه اند. مضامين عيني، بيشترين محور اين داستان ها را ساخته است. دغدغه ها و 
درگيري هاي اجتماعي، محروميت هاي جنسي، معيشتي و خانوادگي، تحميل هايي كه حاصل 
جامعه نابرابر و نگاه هاي تاريخي متفاوت به زنان كه حاصل آن كج تابي هاي اخلاقي، فرهنگي 
است در زندگي زنان رخ مي نمايد. داستاني كه كشيده شدن دختران چهارده پانزده ساله به 
كانون اصلاح و تربيت را به تصوير درمي آورد؛ زني كه تا به آخر با مرد ناتوان جنسي به زندگي 
ادامه مي دهد، زن جواني كه به ستم، همسر پيرمرد بيماري هم سن پدربزرگش مي شود، همه 
و همه دس��تمايه اين داستان هاست. در اين داستان ها زنان سعي دارند روياهايشان را براي 
رسيدن به زندگي بهتر از دست ندهند. آنها تلاش مي كنند تا جايي كه مي توانند ابُژه نباشند 

و خود سرنوشت شان را بسازند.  

مانن��د تمام��ي س��نت هاي 
بزرگ انديشگي، نظريه روانكاري 
لاكان��ي در جه��ات گوناگون��ي 
پرتوافشاني كرده است. به سبب 
همين تاثيرات روشنگرانه است 
كه اين نظريه، بيش از آنكه پيكره 
نظري بسته و منظمي باشد، به 

صورت منبع الهام گسترده اي درآمده كه به انواع بسيار متفاوتي از گرايش هاي فكري خوراك 
مي دهد؛ پذيرشي كه لاكان به اين ترتيب به دست آورده است، از كشور تا كشور فرق مي كند. 
آثار لاكان كه در يك گستره زماني طولاني در معرض تحولات قابل ملاحظه اي بوده، در هر 
اوضاع و احوال خاص شاهد تكيه و تاكيد بر جنبه هاي متفاوتي از پيكره نظري خود شده 
اس��ت... مكتب لاكاني اس��لووني- كه اين كتاب ژيژك به آن تعلق دارد- واجد ويژگي هاي 
بس��يار مبتكرانه اي اس��ت. در اينجا برخلاف جهان لاتين و انگلوساكسون، مقولات لاكاني 
در تفكر ماهيتاً فلسفي و سياسي به كار رفته اند. دو ويژگي برجسته اين مكتب را متمايز 
مي سازد؛ اول ارجاع مصرانه آن به ميدان ايدئولوژيك- سياسي است. توصيف و تئوري پردازي 
سازوكارهاي بنيادي ايدئولوژي )هم هويتي، نقش سر- دال و هم ايدئولوژيك(؛ تلاش در راه 
تعريف خودويژگي »تماميت خواهي« و اشكال متغير آن )فاشيسم، استالينيسم(، و ترسيم 
مشخصه هاي اصلي مبارزات دموكراتيك راديكال در جوامع اروپاي شرقي. در اينجا مايلم 
درباره چگونگي خواندن اين كتاب پيشنهادهايي را مطرح كنم. خواننده چه بسا در باب نوع 
ادبي اين كتاب دچار سردرگمي شود. كتاب حاضر مسلماً كتابي به معناي كلاسيك اين 
 كلمه نيست يعني ساختار منظمي نيست كه در آنجا يك احتجاج معيني بر مبناي طرحي 
از پيش آماده به جلو برده ش��ود. اين كتاب مجموعه مقالات هم نيس��ت يعني رش��ته اي 
از تك نوش��ته هايي كه هر يك محصولي به تمام بوده و »وحدت« آن با بقيه صرفاً نتيجه 
بحثي مضموني پيرامون يك مساله مشترك باشد. بيشتر مي توان گفت كه اينها يك رشته 
مداخله هايي هستند كه متقابلاً يكديگر را روشن مي كنند و نيز اين كتاب دعوتي است ضمني 
به گسستن از موانعي كه زبان هاي نظري را از زبان هاي روزمره جدا مي سازند. انتقاد امروزيان 
از مفهوم »فرازبان« راه را براي اين تخطي عمومي گشوده است. منتها متن ژيژك- كه از 
فيلم به فلس��فه مي رود، و از ادبيات به سياس��ت- غناي خاصي از اين نظر دارد. كساني كه 
چشم انداز نظري خود را به »عرش برين« متصل مي دانند يا هنوز در جهان عهد بوقي در 
مطالعات تك موردي س��ير مي كنند، در خواندن اين كتاب راحت نخواهند بود. )بخشي از 

يادداشت ارنستو لاكلائو(

نگاهي به كتاب »قرائت تاملات دكارت« 

عقل؛ شك يا كشك

9 كتاب

شك كش��ي جاي��ز نيس��ت. عق��ل يعني ش��ك: 
شك دستوري. 

شاپور اعتماد
1- دكارت از اولين فيلس��وفان مدرن اروپايي 
است كه آثارش به فارسي ترجمه شد. محمدعلي 
فروغي در انتهاي جلد اول »سير حكمت در اروپا« 
ترجمه رس��اله اي از دكارت را منتشر كرد. پس از 
آن كم و بيش آثار زيادي از دكارت ترجمه ش��ده 
اس��ت،  رساله ها نوشته اند درباره دكارت و مقاله ها 
منتش��ر كرده ان��د. با اي��ن همه دكارت فارس��ي 
نتوانس��ت چونان دكارت فرانس��وي كه در زمان 
خودش زلزله اي در فلسفه مدرسي آن زمان اروپا 
افكند، در اين س��وي نيز فيلسوفان مدرسي را به 
واكنش وادارد. س��نت فلس��في م��ا در زماني كه 
فروغي آن رس��اله را ترجمه كرد،  سنتي مدرسي 
بود؛  س��نتي ارسطويي- فلوطيني، و دكارت تمام 
هم خود را مصروف مبارزه با اين سنت كرده بود. 
ارسطويي هاي ما اما ترجيح داده اند،  حتي تاكنون، 
كه كمتر دكارت را ببينند و اگر گاهي به سرشان 
زده است كه پاسخي بدهند به فيلسوفي، كانت را 
برگزيده اند و او را بيش از دكارت مخالف ارس��طو 
دانس��ته اند. ش��ايد چون كانت هم مانند ارسطو و 
مانند سنت فلسفي مدرسي زباني دارد كه بايد اهل 

فن باشي تا از آن سر دربياوري،  و هر 
كس و ناكسي را نمي رسد كه از گرد 
راه برسد و كتاب را بگشايد و بخواند 
و بفهمد. اما دكارت به زبان آدميزاد 
مي نويس��د،  مهم نيس��ت كه فارسي 
باش��د يا لاتين يا فرانس��ه، مي تواني 
بنشيني و كتابش را بخواني و بفهمي. 
اكنون كه سيصد و اندي سال از زمانه 
دكارت گذشته  است و زمانه به تمامي 
عوض شده  است حتي اگر فرانسوي 
هم باشي و نه مثلًا امريكايي، باز هم 
سخت است دانستن اينكه چرا دكارت 
از برخي تمثيل ها در كتابش استفاده 

كرده است؛ تمثيل هايي مانند شيطان فريبكار كه 
سبب شده بسياري از فيلسوفان پس از دكارت با 
او مخالفت كنند و به ريشش بخندند. از اين روي 
دانس��تن زمينه اي كه فلسفه دكارت در آن شكل 

گرفته به فهم دكارت كمك زيادي مي كند؛ كمك 
مي كند كه دريابيم دكارت با چه چيز مخالف بوده 
است و چه كساني با دكارت مخالف بوده اند. اينها 
را مي ت��وان در كت��اب »قرائت تام��لات دكارت« 
پيدا كرد؛ كتابي كه به قول نويسنده اش كوشيده 
نشان دهد چرا فيلسوفان عاشق دشمني با دكارت 
هستند. از رهگذر اين كتاب البته شايد بتوان به اين 
نكته پي برد كه چرا دكارت فارسي مانند دكارت 
فرانسوي نمي لرزاند و به وحشت نمي افكند. به اين 

نكته ها باز خواهيم گشت. 
2- »قرائ��ت تام��لات دكارت« كتابي اس��ت 
خواندني. نه به آن س��بب كه ش��رحي مبسوط و 
كامل از فلس��فه دكارت و تام��لات او ارائه كرده 
اس��ت، بلكه از آن روي كه نويس��نده راهي ديگر 
برگزيده است و دكارت را نه منتزع از عوالمي كه 
در آن مي زيسته كه با پررنگ كردن زمانه و زمينه 
كارهاي دكارت برملا كرده است. كتاب دو رويكرد 
اساسي دارد؛ اول آنكه كوشيده به طعنه هايي كه 
فيلسوفان به دكارت زده اند با اشاره به تاريخ پاسخ 
گويد و دوم آنكه س��عي كرده مخالفان دكارت را 
بدن��ام كند و تيرهاي طعن آنها را به خودش��ان 
بازگرداند. ب��ه همين دليل نبايد انتظار داش��ت 
كه اين كتاب چونان بحث هاي خش��ك فلس��في 
پرباشد از استدلال  بلكه مك فارلند بركن كتابش 
را چونان مباحثه اي چندطرفه نوش��ته  است. در 
يك س��وي موافقان ايده هاي دكارت نشس��ته اند 
و در س��وي ديگر مخالفان او كه چندان هم كم 
نيس��تند. چامسكي و گودل و جرج 
اورول زب��ان ب��از مي كنن��د در اين 
كت��اب و ب��ه لاك،  هي��وم، پاپ ژان 
پل دوم و پست مدرنيس��ت ها پاسخ 
مي گوين��د و هر دو طرف به يكديگر 
نيش مي زنند. بيهوده نيست شاپور 
اعتم��اد؛ مترجم كتاب در »دو كلمه 
به جاي مقدمه « اش از پيش هشدار 
داده است كه »براي خوانندگاني كه 
به هر كدام از اين جريان ها )تحليلي 
و ق��ار ه اي( چه اه��ل نظر و چه اهل 
عمل  دلبس��تگي ايدئولوژيك دارند،  
قرائ��ت كتاب حاضر در حكم س��م 
مهلك اس��ت. اوقات ش��ان تلخ خواهد شد و بهتر 
است از همان ابتدا آن را به دور افكنند و به تعلق 
خاطر خود بپردازند.« ولي كتاب در پي همه اين 
مخالفت ها بيش��تر در پي آن اس��ت نش��ان دهد 

»چگونه بايد دكارت را نبش قبر كنيم و روحش 
را احضار كنيم تا ببينيم مخالفت دكارت با كواين 
و  هايدگر و ويتگنش��تاين كدام است.« به همين 
سبب بايد اين كتاب را چونان جوابيه خود دكارت 
خواند بر مخالفت هايي كه در اين 350 سالي كه 
از مرگ او مي گذرد. دكارت تا بود مي كوش��يد به 
اعتراض ها پاسخ گويد هر چند گاهي نيز از ميزان 

و حجم اعتراض ها به ستوه مي آمد.
3- فلسفه دكارت با شك آغاز مي شود؛ شك 
در همه چيز. س��پس آن گونه كه همه شنيده ايم 
به اصلي مي رس��د كه شك و شك گرايي را نابود 
كند. اي��ن خلاصه اي اس��ت از كاري كه دكارت 
در كل فلس��فه اش مي خواه��د انجام دهد. زماني 
كه دكارت با ش��ك گرايان درافتاد زماني بود كه 
آفات ش��ك گرايي براي همه روش��ن ش��ده بود. 
شك گرايان هيچ چيز را از گزند عقايدشان مصون 
نمي گذاشتند، به همين دليل آنها دشمن درجه 
يك هر نوع مرجعيت فكري و البته معنوي بودند. 
كالون و لوتر براي از بين بردن مرجعيت كليساي 
كاتوليك به همين ش��ك گرايي دامن مي زدند و 
اصحاب كليس��ا نيز به اين گمان كه تنها با ابزار 
ش��ك گرايي مي توان به شك گرايان پاسخ گفت، 
شكاكاني از قرون وسطي را زنده مي كردند، بي خبر 
از آنكه اگر بر طبل شك گرايي نواخته شود، كوس 
رس��وايي همگان به گوش خواهد رسيد. در اين 
فضاي فكري، دكارت كوشيد بر شك گرايي فائق 
آيد. كار فلس��في او هم جنبه اجتماعي داشت و 

هم سويه هاي كلامي به خود مي گرفت.
داس��تان ش��يطان فريبكاري ك��ه دكارت در 

تاملات��ش نقل مي كند را ه��ر كس كتابي درباره 
تاريخ فلسفه خوانده باشد، شنيده است؛ شيطاني 
كه درون ما نشس��ته اس��ت و س��بب مي شود ما 
دريافت هاي نادرستي از جهان داشته باشيم. اما 
چيزي كه در كتاب هاي تاريخ فلسفه اغلب گفته 
نمي ش��ود اين است كه چرا دكارت از اين آموزه 
كه بس��ياري به آن طعنه زده اند اس��تفاده كرده 
اس��ت؟ اما كتاب قرائت تاملات دكارت اين نكات 
را روشن مي كند. اينكه در يك محاكمه جنجالي 
از زن��ي ك��ه متهم بود ج��ن در وي حلول كرده 
اس��ت، پرسيده ش��د: كدام جن تو را سحر كرده 
اس��ت و او در جواب نام يك كش��يش را به زبان 
آورده است. در واقع او كه نه، جني كه در درون 
او نف��وذ كرده بود از زبان او ن��ام خود را بر زبان 
آورده بود و سرنوشت كشيش نيز مشخص است؛ 
دادگاه انكيزيسيون، شكنجه و زنده زنده سوزانده 
شدن. به همين سبب اين پرسش مطرح شد كه 
اگر جادوگر بتواند هم قاضي و هم هيات منصفه 
را سحر كند، چگونه مي توان شهادت صادقانه اي 
را استخراج كرد؟ كار به آنجا كشيد كه گفته شد: 
»حتي اگر شيطان راست بگويد نبايد حرف او را 
ب��اور كرد.« اين را اعضاي هيات علمي دانش��گاه 
س��وربن در بيانيه اعلام كردند. مك فارلند بركن 
مي گويد اين دادگاه ها بس��يار ش��بيه دادگاه هاي 
سياس��ي اس��ت، مخصوصاً دادگاه هاي��ي كه در 
امريكا براي يافتن كمونيست ها برگزار مي شد. از 
متهم مي خواستند چند نفر شاهد پيدا كنند كه 
ش��هادت دهند او كمونيس��ت نيست، اما اعضاي 
هيات منصفه با اين ايده كه تنها يك كمونيست 

مي تواند اين همه انس��ان معتبر براي شهادت در 
چنته داشته باشد، او را به كمونيست بودن متهم 
مي كردند. يكي از راه هايي كه مي توان دكارت را 

احضار كرد همين است.
4- مورد ش��يطان فريبكار يكي از نمونه هايي 
اس��ت كه نويسنده مي كوشد دكارت را زنده كند 
و با روحيه ش��ك گرايانه نشان دهد كه دكارت به 
چه درد مي خ��ورد: »به درد اينكه بتوانند بدانند 
چه راس��ت و چه دروغ. به زع��م دكارت آدميزاد 
موج��ودي اس��ت ش��ناختي، با معرفت اس��ت و 
صاحب فكر... در نتيجه اصل براي او عبارت است 
از اصل عدالت و مساوات در عقل. خداوند كارش 
را درس��ت انجام داده است، بشر است كه رعايت 
نمي كند... مستقل از اينكه عاقبت سرنوشت اين  
مس��اوات طلبي در عق��ل چه خواهد ب��ود، امروز 
يكي از مظاهر سياس��ي آن – يعني دموكراسي، 
يا بهتر بگوييم ليبرال دموكراس��ي- دس��تور روز 
اس��ت: از برزيل گرفته ت��ا هند، از چين گرفته تا 
روسيه، همه شيفته تحقق اين اصل اند. در تاريخ 
بش��ر هيچ ديني اين همه پيروان نداش��ته است. 
تفاوت س��نت با تجدد همين است: الغاي تمام و 
كمال برده داري. ش��رط دموكراسي اختيار است 
نه اطاعت. دكارت خداي تمرد اس��ت. در تاملات 
هم كار دكارت تمرد اس��ت؛ تمرد از هر حكمي.« 
اعتم��اد به اين نحو جان مايه كل كتاب را توضيح 
داده اس��ت. گذش��ته از اينكه با اين كتاب موافق 
باش��يم يا مخال��ف، دكارت به اين كار مي آيد؛ به 
كار دموكراسي، به كار شك كه همان عقل است 

والا »عقل يعني كشك«.
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يادداشت

پژوهش��نامه »كتاب ه��اي بزرگ سياس��ي« 
چ��ه چي��زي ب��ر خوانده ه��ا و نخوانده ه��اي ما 
مي افزاي��د؟ معم��ول مي نماي��د كه اين دس��ت 

از كتاب ه��ا را ذي��ل عن��وان كلي 
»گزيده ه��ا«  ي��ا  »منتخب��ات« 
بگنجانيم و آنها را به س��بب ويژگي 
ع��ام دانشنامه اي ش��ان در هيئ��ت 
كتاب ه��اي مرج��ع بينگاري��م. اما 
بگذاريد در اينجا تصوري نامعمول 
را پيش بكشيم. پژوهشنامه مذكور، 
مغاك يا مغاك هاي مدرنيته سياسي 
از ماكياول��ي ب��ه اين س��و را صرفاً 
تنظي��م  و  فهرس��ت  گاهش��مارانه 
نمي كند بلكه مي كوش��د منظره يا 
مناظري از اين مغاك ها به دس��ت 
دهد يعني افق هاي سياست مدرن 
را ن��ه در پيش رو ك��ه در عقبه آن 

بياب��د. ما هم��واره فكر مي كنيم چش��م اندازها و 
نتايج چيز ي��ا چيزهايي مربوط ب��ه آينده اند. با 
اندك��ي دقت مي توان اذع��ان كرد براي درك به 
مراتب ريش��ه اي تر اين مس��اله، ي��ا بايد به پس 
نگريس��ت يا به قعر )يعني آنچه زير پاي ماست، 
و نيز آنچه پش��ت ماست(. تصور مغاك از همين 
جا شكل مي گيرد، به عبارتي بايد سياست مدرن 
)از ماكياولي به اين س��و( را ب��ا تمام منتجات و 
افق هاي��ش در پس ي��ا در قعر و در يك كلام در 
مغاك ديد. بنابراين قرائت پژوهشنامه حاضر، ما را 
به پيش فرا نمي خواند بلكه اين خطاب )يا به نام 
خواني( درست پشت سر ما و زير پاي ما و مغاك 
ماست. بايد تصريح كرد كه سياست مدرن تماماً 

مغاكي و از همين حيث، از بنياد ناسوتي است.
پ��س بايد اين كتاب به ظاهر دانش��نامه اي و 
مرجع را از خيل كتاب هاي منتس��ب به اين نام 
بيرون كش��يد و از خوانده ها و نخوانده ها گذشت 
و به صراط هاي مس��تقيم و غيرمستقيم سياست 
م��درن انديش��يد. پس پرس��ش اين اس��ت كه 
پژوهش��نامه پيش گفته، چه مغاك يا مغاك هايي 
را رصد و رديابي مي كند؟ اگر از منش توصيفي و 
تاريخ نگارانه كتاب )كه ريشه در منش آكادميك 
مولف��ان دارد( بگذريم، ب��ه تكان ها يا تكانه هايي 
مي رسيم كه در قالب ايده ها و رساله ها، جنبش ها 
و انقلاب ه��ا و جهان نگري ها را در قامت مغاك ها 

صورت بن��دي و اصطلاح��اً متعي��ن كرده ان��د؛ 
مغاك هاي��ي نظي��ر اس��تبداد و مطلق گرايي )و 
آنتي تزهاي آنها(، انقلاب كبير فرانسه و پيامدهاي 
آن، سوسياليس��م و ناسيوناليس��م 
از 1848 ت��ا 1927 و ني��ز آزادي، 
عدالت و دموكراسي در سده اي كه 
گذش��ت. ما در ميان شمار رساله ها 
و كتاب ه��اي سنت س��ازي ك��ه در 
اين پژوهش��نامه به آنه��ا پرداخته 
ش��ده، به رس��اله اي مي پردازيم كه 
كمت��ر و به ن��درت از آن س��خني 
ب��ه ميان آم��ده اس��ت چراكه اين 
رس��اله با بياني مانيفس��ت وار و در 
جهت برنه��ادن طبقه اي جديد در 
امر سياس��ي نوشته شده و لزوماً از 
متانت و بردباري مرس��وم و معهود 
صاحبان امتياز )خواه سياستمداران 
حرف��ه اي و خواه اهل نظر صاحب مقام( بهره اي 
ندارد. رساله »طبقه سوم چيست؟« )1789( به 
قلم ابه س��ي يس )ك��ه گزيده هايي از آن را صالح 
نجفي ترجمه و منتشر كرده است( اساساً موتيفي 
جز خلع س��لاح يا خلع ي��د صاحبان امتياز ويژه 
از قدرت و واس��پاري قدرت به طبقه سوم ندارد 
و اين رس��اله بازنم��ود اظهار انزجار وي به طبقه 
امتيازگيرن��ده يعني طبق��ه اي كه در همه جا رو 
به تزايد بود، است. سي يس  استراتژي خود را در 
رس��اله اش اين گونه فرموله مي كند: »هدف اين 
نوش��تار بسيار ساده است. سه مس��اله در اينجا 

مطرح مي ش��ود و آن، اين اس��ت ك��ه اولاً طبقه 
س��وم چيس��ت؟ جواب: همه چيز، دوماً تاكنون 
در نظام سياس��ت چه جايي داشته؟ جواب: هيچ 
جايي و س��وم اينكه خواسته اين طبقه چيست: 
جواب: در اين نظ��ام جايي براي خود باز كند.« 
)ص 238( ش��ايد همي��ن ديالكتيك خش��ك، 
ضدتاريخي و تعقل گراي س��ي يس بود كه سنت 
ب��و را به اي��ن صراف��ت انداخت كه ب��ه او لقب 
»دكارت سياس��ي« بدهد. سي يس در راه بنيان 
نهادن مغاك مساوات طلبي و كشيدن پاي طبقه 
سوم به سياست بود. او در اين رساله به صراحت 
متذكر مي شود كه بار فعاليت هاي خصوصي نظير 
كشاورزي، صنعت، بازرگاني، مشاغل علمي و آزاد 
و... از يك سو، و مشاغل عمومي چون تشكيلات 
اداري و مذهبي و قضاوت و سپاهي گري از سوي 
ديگ��ر بر دوش اوس��ت و عملًا طبقه س��وم 19 
قس��مت از 20 قس��مت جامعه را سواي آنچه به 
عنوان مزاياي مالي و افتخاري قلمداد مي ش��ود، 
برعهده دارد. س��ي يس عليه اي��ن پنداره طبقه 
ممتاز مي ش��ورد و برمي آشوبد كه طبقه سوم با 
تمام ذوق و اس��تعداد و تواني كه دارد نمي تواند 

از حد و مرز معيني فراتر برود و امتياز بگيرد. 
س��ي يس به صراحت و با لحني آش��تي ناپذير 
مي نويس��د: »چ��ه كس��ي ج��رات آن را دارد كه 
بگويد طبقه س��وم واجد آن ش��رايطي نيست كه 
تشكيل يك ملت كامل را بدهد؟ وي به منزله مرد 
نيرومندي اس��ت كه يك بازويش هنوز در زنجير 
است. چنانچه طبقه امتيازداران را از ميان بردارند 

نه تنها ملت چيزي را از كف نمي دهد بلكه چيزي 
افزون به دست مي آورد. طبقه سوم چيست؟ همه 
چيز اما همه چيز پاي در بند و زير بار س��تم. اما 
ب��دون طبقه صاحب امتياز چه خواهد بود؟ همه 
چيز ولي همه چيز آزاد و شكوفا. هيچ چيز بدون 
وجود طبقه س��وم رو ب��ه راه نخواهد بود اما همه 
چيز بدون وجود ديگران در نهايت خوبي به پيش 
خواهد رفت.« )ص 240( اين رس��اله درست بيخ 
گوش انقلاب فرانس��ه نوشته شد و حاوي همان 
تكان ها يا  تكانه هايي بود كه مي توانس��ت مغاك 
دوران ساز انقلاب كبير فرانسه را رقم بزند و ايده 
برابري را پيش بكش��د. مولفان اين پژوهش��نامه 
اساس��اً كتاب ها و رس��اله هايي را برگزيده اند كه 
در امتداد مدرنيته سياس��ي  توانس��ته اند به حفر 
مغاك هاي��ي در زمي��ن ناهموار سياس��ت همت 
بگمارند و به بياني ديگر اين مكتوبات توانسته اند 
ايده هايي را پيش ببرند كه پيشاپيش هر جنبش 
يا هر انقلاب يا هر جهان نگري به آن نياز داش��ت 
كه س��ر آن دارد وجه عام و جهانشمولي به خود 
بگيرد. ژاك ش��واليه و ايو گوش��ه كوشيده اند در 
تك تك رس��اله هاي مطروحه در پژوهشنامه شان 
قلب تپنده يا چكيده اس��تدلال مولفان آنها را با 
دق��ت نظري تام و تمام و ب��ا بهره گيري از گفتار 
سياسي غالب آن دوره بازگو و بازنويسي كنند ولو 
اينكه حتي اين رساله ها در برخي موارد در ضديت 
كام��ل با جنبش ها و انقلاب ها و جهان نگري هاي 

مسلط در آن دوره باشد. 
في المث��ل در اين پژوهش��نامه فصلي مهم و 

دقي��ق درباره كت��اب »تاملاتي در ب��اب انقلاب 
فرانس��ه« نوشته ادموند برك گنجانده شده كه از 
بنياد با ماهيت و منش انقلاب پيش گفته برخلاف 
سي يس در تضاد و تصادم است. برك در فرازي از 
رساله اش با تندي و شدت ويژه اي مي گويد: »آيا 
امروز مي توانم به همين ملت ]فرانسوي ها[ درباره 
آزادي اش تبري��ك بگويم؟ به اين دليل كه آزادي 
به معناي انتزاعي اش يكي از محس��نات نوع بشر 
اس��ت، آيا من بايد به ديوانه اي كه بند پاره كرده 
و از تاريكي زندانش گريخته به اين عنوان كه به 
روشنايي بازگشته تبريك بگويم يا اينكه آيا بايد 
تعارفات خود را نثار راهزن يا جنايتكاري كنم كه 
با شكستن بندهاي آهنين خود  حقوق طبيعي اش 
را بازيافت��ه اس��ت؟ اي��ن تبري��ك و تهنيت ها به 
منزله تجديد صحنه محكومان به اعمال ش��اقه و 
شواليه غمگين چهره  عالم ماوراءالطبيعه و ناجي 
آنهاست.« )ص264( مي بينيم كه مولفان، سي يس 
انقلاب��ي و برك مرتجع و محافظه كار را بر بس��تر 
انقلاب كبير فرانسه كنار هم نشانده اند تا خصلت 
ناهمجور و ناهمگون سياست مدرن در سويه هاي 
متض��ادش خوانده ش��ود و نيز به عن��وان نمونه 
كارل ماركس رويارو با شارل مورا )اولي نويسنده 
»مانيفس��ت كمونيست« و دومي مولف »بررسي 
درباره نظام پادش��اهي...«( يا لنين ماركسيس��ت 
در مواجهه با هيتلر نازيس��ت )»دولت و انقلاب« 
علي��ه »نبرد من«( و... اين ش��واهد و نمونه ها در 
پژوهش��نامه مذكور م��ا را با چه��ره ژانوس وار و 
دوگان��ه مغاك ي��ا مغاك هاي سياس��ت مدرن با 
ظرافت بيشتر و سنجيده تري آشنا مي كند. صرفاً 
مطالعه و خوانش اين كتاب با عينك آكادميك ره 
به جايي نمي برد جز پر و خالي كردن معلومات و  
اطلاعاتي كه ش��ايد از طريق خواندن كتاب هايي 
ديگر نيز به دست آيد. اين كتاب را بايد- چنان كه 
ذكر شد- با رصد و رديابي مغاك هايي ناهمگون و 
ناهمخوان سياست از روزگار ماكياولي تا روزگار ما 
برخواند و تئوري هاي تاسيسي سياست مدرن را 
در آن بازجست و از همه مهم تر تبيين كرد. وگرنه 
سرنوش��ت اين كتاب مانند شماري از كتاب هاي 
ديگ��ر خزيدن و جا خوش كردن در قفس��ه هاي 
كتابخانه هايي است كه ماهي و حتي سالي كسي 
به آنها س��ر نمي زند و آنه��ا آرام آرام و تدريجاً در 

جاي خود مي پوسند.
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