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خبر

رئیس پلیس راهور ناجا:
استفاده از صندلی کودک هنوز 

اجباری نیست

مهــر: رئیــس پلیــس راهــور ناجــا از منــع  �
شــماره گذاری خودروهای فاقد ABS و دوکیســه 
هوا خبــر داد و گفت: اســتفاده از صندلی کودک 
هنــوز اجباری نشــده امــا در مرحله بررســی در 
مجلس اســت. ســردار تقی مهری با اشــاره به 
آمار تلفات جان باختــگان حوادث رانندگی گفت: 
در پنج ماهــه ســال ۹۷ حدود هفت هــزار نفر در 
تصادفــات رانندگی جان خود را از دســت دادند. 
او ادامــه داد: میزان تلفات رانندگی از ســال ۸۴ 
که حدود ۲۸ هزار کشته در ســال بود، به ۱۶ هزار 
کشــته در پایان ســال ۹۶ کاهش یافــت که اگر با 
همان روند ادامه می یافت، باید شاهد جان باختن 
صد  هزار نفر در ســال می بودیــم. او با بیان اینکه 
۳۰ میلیــون نفــر راننــده فعــال و گواهینامه دار 
در کشــور داریم، تأکیــد کرد: تعــداد خودروها و 
موتورسیکلت ها از ۱۰ میلیون در سال ۸۴ به بیش 
از ۳۰ میلیون افزایش یافته و این نشان دهنده تأثیر 
ارتقای فرهنگی در کاهش تلفات رانندگی است. 
رئیس پلیس راهور ناجا مهم ترین علل تصادفات 
و تلفات جاده ای را ســرعت و ســبقت غیرمجاز 
دانســت و گفت: بی توجهی به جلو و خســتگی 
و خواب آلودگــی در رتبه هــای بعــدی در علــل 
تصادفات رانندگی هســتند و این نشــان می دهد 
باید روی رفتار راننده تمرکز بیشتری داشته باشیم. 
ســردار مهری بــه نقش جاده و خــودرو در بروز 
تصادفات اشاره کرد و افزود: پنج هزار و ۴۰۰ نقطه 
حادثه خیز درون شــهری و برون شهری داریم که 
باید اصلاح شــوند. همچنین استاندارد خودروها 
باید افزایش یابــد. امروز پلیس راهور خودروهای 
بــدون ترمــز ABS و بدون حداقل دو کیســه هوا 
را شــماره گذاری نمی کنــد و برنامه داریم حداقل 
تعداد آنها در خودروها به چهار و شش کیسه هوا 
برسد. او درباره اجباری شــدن استفاده از صندلی 
کودک در خودروها گفت: براســاس بررســی های 
جهانــی  ســازمان  توصیه هــای  و  کارشناســی 
بهداشت، اســتفاده از صندلی کودک باید الزامی 
شــود. درخواســت این موضوع را ارائــه داده ایم 
و در هیئت دولت به تصویب رســیده اســت. این 
مســئله باید به مجلس ارسال شود تا به تصویب 
نمایندگان هم برســد. رئیس پلیــس راهور ناجا 
تأکید کرد: خودروســازان باید جای مناسبی برای 
صندلی کــودک تعبیه کنند. اســتفاده از صندلی 
کودک هنوز اجباری نشــده اســت، اما مردم از آن 
استفاده خوبی دارند. باید شاهد کاهش مرگ ومیر 
کودکان در تصادفات باشــیم زیرا بیش از هشــت 
درصد تلفات رانندگی کودکان زیر ۱۰ سال هستند. 
او در پاســخ به ســؤال خبرنگار مهر درباره توقف 
تولیــد خودروهای ناایمن در کشــور گفت: پلیس 
براســاس استانداردهای شــورای عالی استاندارد 
عمل می کند و در این زمینه استانداردهای ایمنی، 
فنی و زیســت محیطی را در نظر می گیرد. ارتقای 
استاندارد خودروها ضروری است و برنامه داریم 

امسال یا سال آینده این استانداردها ارتقا یابد. 

رویداد

فوت روزانه ۷ نفر به دلیل کمبود 
عضو پیوندی 

شــرق: به گفته رئیس مرکــز مدیریت پیوند و  �
امور بیماری های وزارت بهداشت روزانه دست کم 
هفت نفر بر اثر کمبود عضو پیوندی فوت می کنند
رئیــس مرکز مدیریت پیوند و امور بیماری های 
وزارت بهداشــت گفت: روزانــه هفت تا ۱۰ نفر بر 
اثر کمبود ارگان های پیوندی جان خود را از دست 
می دهند. بنابراین در سال های گذشته پیوند عضو 

در کشور رشد مناسبی نکرده است. 
دکتــر مهدی شــادنوش در نشســت آموزش 
تخصصی و مدیریتی فراهم آوری اعضای پیوندی 
که در اســتانداری هرمزگان برگزار شد، با اشاره به 
وضعیت کنونی اهدای عضو در کشــور و اســتان 
هرمزگان گفــت: در جمعیت ۸۰ میلیــون نفری، 
PMP (تعداد اهدای عضــو در  میلیون) عدد ۳۰ 
اســت و عدد ایده آل باید ۴۸ باشــد البته عدد ۳۰ 
مطلوب است، اما متأسفانه در کشور ما این میزان 

۵۷/۱۱ است. 
او تصریح کرد: ســالانه ۱۶ هزار نفر در کشور بر 
اثــر تصادفات جاده ای و حوادث جــان خود را از 
دســت می دهند که از این تعداد هشت هزار نفر 
دچار مرگ مغزی می شــوند که می توان اعضای 
بدن آنهــا را اهدا کرد. دو هزارو ۵۰۰ تا چهار هزار 
اهدا از این تعداد مرگ مغزی ممکن اســت اتفاق 
بیفتد اما درحال حاضر امر اهدا در کشــور کمتر از 
 هزار مورد است. درصورتی که ۲۵ هزار نفر نیازمند 
پیوند در کشــور وجود دارد. شادنوش یادآور شد: 
در بخش های کلیــه، قلب، کبد و ســایر ارگان ها 
بیمارانی هستند که به پیوند نیاز دارند. رئیس مرکز 
مدیریت پیوند و امور بیماری های وزارت بهداشت 
خاطرنشــان کرد: برگزاری این نشســت ها، تلاشی 
برای فرهنگ ســازی و ترویج فرهنگ اهدای عضو 
در بین افراد جامعه در کشور است. پیوند به عنوان 
قله علم پزشکی شــناخته می شود و نیازمند یک 
سیستم مدرن است، بنابراین باید کار فرهنگ سازی 
به درستی انجام شود و دانش پرسنل در این زمینه 
ارتقا پیدا کند. او با بیان اینکه در اســتان هرمزگان 
۴۵ نفر در سال به علت مرگ مغزی جان خود را از 
دست می دهند، اظهار کرد: ۵۶۰ بیمار دیالیزی در 
هرمزگان از خدمات دیالیز استفاده می کنند و بیش 
از ۷۰ نفر از بیماران دیالیزی این اســتان در ســال 
فــوت می کنند. هر بار دیالیز بــرای هر بیمار ۳۵۰ 
تا ۴۰۰ هــزار تومان هزینــه دارد و از نظر هزینه ای 
پیوند عضو مقرون به صرفه تر اســت. رئیس مرکز 
مدیریت پیوند و امور بیماری های وزارت بهداشت 
با اشاره به دو اهدای عضو پیوندی در هرمزگان در 
سال های ۹۲ و ۹۷ گفت: متأسفانه هرمزگان در بین 
استان های کشــور کمترین اهدای عضو را به خود 
اختصاص داده اســت؛ بر همین اســاس، نیازمند 
فرهنگ ســازی و ایجــاد زمینه مناســب به منظور 
تحقق این امر خیرخواهانه و خداپسندانه هستیم. 
شــادنوش ادامــه داد: با فرهنگ ســازی از طریق 
صداوســیما، حوزه های علمیه، علمای شــیعه و 
سنی، بخشداران و فرمانداران می توان این نهضت 
را به وجــود آورد تا بیماران کیفیت زندگی بهتری 

پیدا کنند.

علــت اصلی تنش میان رابطــه دولت ها و مردم در 
ساختار اجتماعی ایران چیست؟ چرا جامعه ما همواره 
ملتهب و متأثر از وقایعی اســت که بیش از آنکه ریشه 
در بیرون مرزها داشــته باشــد، ناشــی از عناصر درونی 
اجتماع است؟ ... اینها نمونه ای از پرسش هایی است که 
کمتر صاحب نظری توانایی ارائه پاســخ قطعی و جامع 
به آنها را داشــته و غالبا در اظهارنظــر احتیاط می کند. 
اما نگارنده که در طول چندین ســال فعالیت اجتماعی 
و اغلــب متمایل به سیاســت و حکمرانی، در اثر توفیق 
هم جواری و همراهی بسیاری از صاحب نظران در عرصه 
حقوق، روابط بین الملل، مدیریت، جامعه شناسی و علوم 
سیاسی، فرصت آموختن را یافته است، در اندیشه چرایی 
وضعیت غالبا ملتهب نظــام اجتماعی ایران - منصرف 
از نوع و ســاختار حکومت ها – در ســودای شناســایی 
خمیرمایه اصلی تنش هــای دائمی میان دولت و مردم 
در طول قرن اخیر بوده است. شاید بررسی چهار مفهوم 
«من، منافع، حق و حکمرانــی» و تدقیق در روابط میان 
این مفاهیم بنیادین، بتواند ما را به پاســخ سؤالاتی از این 
جنس نزدیک کند. بدیهی اســت آنچه به اجمال در این 
تحلیل عرض می شــود، مصون از خطا نبوده و نمایانگر 

اندیشه و زاویه دید محدود نگارنده به موضوع است. 
مــن: «من» ضمیر اشــاره به خود اســت. نمــاد وجود 
آدمــی و دلیل بقا و حیات نوع بشــر همیــن واژه «من» 
اســت. اساس «من» مبتنی بر خود دوستی است و تجلی 
خود دوســتی، حفظ خود و تلاش برای بقاست. «من» در 
نهفته ترین لایه های اندیشه و روان انسان وجود دارد و تا 
لحظــه مرگ، آدمی را از چنگ این «من» رهایی نیســت. 
«من» مبنای تشــکیل جوامع اســت. «من»ها یک روز به 
این نتیجه رســیدند که برای بقای خویش و در راســتای 
خود دوستی، «ما» شوند و «من»های همدیگر را حمایت 
کننــد. «من»ها با گردهم آمدن، تصمیم گرفتند اجتماع را 
بیافرینند و این مرحله را شــاید بتوان آغاز اجتماعی شدن 
نوع بشــر از منظر روانی دانســت. کمتر انسانی است که 
«من» در ضمیر او در راســتای خود دوستی و حفاظت از 
خود تجلی و نمود نداشــته باشــد و دیگر دوستی را نیز 
تجربه کرده باشــد. سخت است باور کنیم که عمیق ترین 
ایثارگری ها و از خودگذشــتگی ها نیز آلوده به «من» بوده 
و منم منم کردن هــای هرکدام از ما انســان ها در اعماق 
اندیشــه و روانمان، بیــداد می کند. «من» حاضر اســت 
دیگر دوستی کند، مشروط بر اینکه مورد تأیید و تکریم قرار 
گیرد، «من» آماده اســت نابود شــود و مرگ را در آغوش 
گیرد، مشــروط بر اینکه به این اطمینان برسد که پس از 
مرگ «منِ» او جاودانه خواهد شــد. بســیاری از خدمات 
نوع بشــر به هم نوعانش در چنگالِ «من» اســیر بوده و 
نگارنده بر این باور اســت که مادامی که بشر زنده است، 
نمی تواند و نخواهد توانســت از چنگ «من» رهایی یابد. 
نحوه شناسایی، مواجهه و برخورد با «من» در اندیشه های 
دینــی و فرهنگــی جوامــع مختلف متفاوت اســت. در 
برخی اندیشــه ها، «من»  باید تکریم شــود و عزت یابد و 
ســیر تعالی را پیش گیرد و در برخی اندیشه های دینی و 
ایدئولوژیک، «من» باید سرکوب و ملامت شود تا مبادا از 
فرط خود دوستی و خودپرســتی، به صورتی زیان بخش 
برای «اجتماع» تبدیل شــده و به جامعه آسیب برساند. 
برجسته ترین و شاخص ترین اندیشه ها در صدد دستیابی به 
راه حلی مسالمت آمیز برای هم زیستی «من»ها در اجتماع 
و کل جامعه بشری است. بااین حال «من» نیروی محرکه 
اصلی تمام پیشــرفت های بشر است؛ گرچه متهم است 
که در صورت افراط در خود دوســتی و حراست از خود، 
ظرفیت آن را دارد که در قالب اشــکال آســیب زننده ای 
ماننــد دیکتاتوری، فاشیســم، نژادپرســتی، بنیادگرایی و 

تروریسم ظهور و بروز پیدا کند. در جمع بندی اندیشه ها و 
مطالعات صورت گرفته در این حوزه می توان گفت: «من» 
مفهومی بســیار عمیق تر از آن چیزی اســت که آدمی از 
روان خویش ادراک کرده است و  ای بسا بزرگی و کوچکی 
«من»هــا و قوت و ضعف آنها بــه عواملی مانند وراثت، 
تربیت، خانواده و اجتماعی که محل رشــد «من»هاست، 
مقید نباشــد.نگارنده، «من» را ضمیر آدمی و مشتمل - 
و نه منحصر - بر مفاهیمــی چون قدرت، توانایی، عقل، 
هوش، اندیشه، شناخت، شعور، احساس، درک، گفتمان، 
شــخصیت و ســلوک می داند. اینکه «من» مذموم است 
یا ممدوح، بــه ایدئولوژی غالب بر جوامــع بازمی گردد. 
در جامعه ایرانی که متأثر از فرهنگ اســلامی - عرفانی 
است، «من» با مفهوم «نَفس» تبیین شده و همواره آن  را 
به عنوان عامل اصلی فلاکتِ نوع بشر سرزنش می کنند. 
تقســیم بندی «نَفس» به نفس اَماره، نفس لوامه، نفس 
ملهمه و نفس مطمئنه، ســندی اســت بــر این ادعا که 
ســرکوب و نکوهش دائمی «من»، موجب تعالی انسان 
اســت و راه را برای عالی تریــن مرحله روانی که «من» از 
نظر دین اســلام و فقه شــیعه می تواند طی کند -یعنی 
نفس مطمئنه- نشــان می دهد. این درحالی است که در 
دیگر اندیشــه ها، ایدئولوژی ها و مذاهب، راه های دیگری 
برای این ســیر و تعالی پیشنهاد شــده است. شاید بتوان 
گفت وجه مشــترک همه ادیان، مذاهب، ایدئولوژی ها و 
مکاتب، عدم انکارِ وجود «من» در روان آدمی است. پس 
به مفهوم «من» به عنوان گزاره مورد اســتناد نخست این 

تحلیل، استناد می شود. 
منافع: منافع آن چیزی است که «من» نیازمند دستیابی 
به آن در راستای بقای خویش و همواره در جست وجوی 
آن اســت. «من» یک هدف اساسی و خط مشی کلی دارد 
که آن حفظ خود و خوددوستی است. در میان انواع اولیه 
انســان ها، نمونه هایی که از «منِ» ضعیف تری برخوردار 
بودند، در مســیر تکامل -فرگشــت- از میان رفته و جای 
خود را به انســان هایی داده اند که «مــن» قدرتمند تری 
داشته اند. بشر اجتماعی شده، پیش از آنکه شهروندی را 
بیاموزد، برای تحصیل «منافع» و حفظ خود، از هر طریق 
اقدام می کــرده و برایش چگونگی تحصیل منافع، واجد 
اهمیت نبوده است. رفته رفته، در اثر رقابت و نزاعِ میان 
«من»ها در چگونگی تحصیلِ حداکثری منافع، آن دسته 
از انسان هایی که به جای برخورداری از «قدرت جسمانی» 
از «خرد» و «اندیشــه» فراتری نســبت بــه «منِ» قوی تر 
برخوردار بودند، کوشیدند تا با تشکیل اجتماعات خرد در 
درون جوامع انسانی، با اتحاد میان «من»های ضعیف در 
برابر «من»های قــوی، انتظامی به فرآیندِ تحصیل منافع 
در جامعه خود بخشــند. این گونه می توان تصور کرد که 
جوامع اولیه انســان ها، توســط زورمندان و ارباب قدرتِ 
جسمانی اداره می شــده و در نتیجه اراده «من»های این 
دسته از انســان ها، مفاهیم اولیه مالکیت، قلمرو و حق 
تعریف می شده است، بنابراین ناروا نیست اگر تصور شود 

که «من»های ضعیف، با توسل به روش های خردمندانه 
به بازتعریف مفاهیمِ تولیدشده نخستین پرداخته و برای 
بقا و حفظ خویش -با توســل بــه راهکارهای عاقلانه و 
نه زورمندانه- برنامه ریزی کرده اند. شــاید بتوان ادعا کرد 
که اولین اندیشــمندان، در این مرحله از تکوین نوع بشر 
پا به عرصه وجود گذارده اند. «منافع»، را به صورت های 
متکثر اما با ماهیت همواره یکسانی می توان توصیف کرد. 
ماهیت همه گونه از منافعی که نوع بشر از آغاز تاکنون در 
راستای بقای «من» تحصیل می کرده را در دو دسته بندی 
منافــع جســمانی و منافــع روانــی می تــوان تعریف و 
تقسیم بندی کرد. قلمرو، محل استقرار، مالکیت، قدرت، 
ثروت، شهرت، زیبایی و جذابیت، مورداحترام بودن، قبیله 
و طایفه داشتن، برخورداری از سلاح و نیروی تحت امر و 
مواردی ازاین دست را می توان در قالب بندی منافع روانی 
«من» شناسایی کرد و خوردن و آشامیدن، لذایذ جسمانی 
و جنسی، اســتراحت و خواب آرام، آســایش جسمانی، 
سلامتی و تندرستی را نیز در زمره منافع جسمانی «من» 
می توان تقســیم بندی کرد. این تقسیم بندی فقط با تغییر 
مصادیق و تنوع در اشــکال، همیــن امروز نیز وجود دارد 
و نوع بشــر برای حفظ خود و در راســتای خوددوســتی 
- که از ضروریات «من» است - همواره در صدد دستیابی 
به منافع جســمانی و روانی است. گاه این منفعتِ روانی 
در ایثار برای همنوع و اهدای عضو و کشته شــدن در راه 
میهن برای «من» تعریف می شود، گاه در نزاع، مشاجره و 
درگیری فیزیکی و حذف یک انســان دیگر -مثلا در قالب 
قتل- برای «من» ظهور می یابــد. اما نتیجه این منفعت 
ممکن اســت آن چیزی که «من» بــرای بقای خویش و 
در راســتای خوددوستی به آن اهتمام داشته، نباشد. چه 
اینکه در نمونه تمثیلی اخیر، وقتی پس از ارتکاب به قتل، 
به دست دیگرِ «من»ها اسیر شده و در واکنش به این رفتار 
مــورد ملامت قرار گرفته و  ای بســا در معرض نابودی و 
فنا -اعــدام - قرار می گیرد، از این حیث که در نتیجه این 
منفعت طلبی نادرســت در معرض نابودی قرار گرفته و 
نه تنها منفعتی حاصل نشده، بلکه بقای «من» که حاصلِ 
منفعت طلبی متوجه او بوده نیز در معرض فناســت، از 
اقدامِ خویش نادم می شــود و به هر راهی برای رهایی از 
نابودی و مرگ متوســل می شود. بنابراین باید بپذیریم که 
بشر همان گونه که نمی تواند فاقد «من» باشد، برای بقای 
«من» و در راســتای خوددوستی و حفظ خود، همواره و 
در هر لحظه در اندیشه کسب منافع است.منفعت طلبی 
بــه هر طریقی، با واژگان توحش و خشــونت طلبی قابل 
توصیف و انطباق اســت، اینکه به هر روشی هر انسانی 
به خواســته «من» خویش و برای خوددوستی هایش هر 
منفعتی را که قابل حصول می دانسته، برای تحصیل آن 
اقدام می کرده، شــاید بتوان مقدمه نزاع های بزرگ میان 
جوامع بشری و بروز جنگ ها و کشتارها دانست. در نتیجه 
مقاومت دیگر «من»ها در برابر منفعت طلبی «من»، بشر 
آرام آرام آموخت که میانِ «من» و خواســته ها و نیازهای 

آن و لزوم خود دوستی و حفاظت از خود تا خط قرمز فنا 
و نابودی، باید روش میانه ای به  کار گیرد تا برای تحصیل 
منفعت، خــود را نابود نکند؛ بنابراین تبیین و تعریفِ قید 
و حصر برای تحصیل منافع - به تدریج - میان نوع بشــر 
متداول می شــود. با این توصیف، نگارنده گزاره دوم این 

تحلیل را مفهوم «منافع» شناسایی می کند. 
حــق: «حق» مفهومی اســت که کمتــر صاحب نظری 
توانســته به نحو جامــع به تبیین و تعریــف آن بپردازد 
و توصیفــی جامع و مــورد پذیرش عمــوم ارائه کند و 
همچنان در تعریف این مفهوم بنیادین میان اندیشمندان 
و صاحب نظران بحــث و اختلاف نظر جدی وجود دارد. 
نگارنده که نه چنین توان و دانشی دارد و نه هرگز چنین 
ادعایی کرده است، «حق» را مفهومی فرض می کند که 
واحدی از واژه «حقوق» باشــد و مایل است «حقوق» را 
به آنچه متداول تعاریف مــورد پذیرش اکثر علمای این 
دانش از علوم انسانی است، مجموعه قواعد و مقررات 
حاکم بر زندگی اجتماعی انســان تعریف کند و البته که 
برای دیگر تعاریف نیز احترام قائل است. به فرض اینکه 
«حــق» را عنصر واحدی از واژه «حقوق» فرض نموده و 
بدون ورود به مباحث عمیق فلســفه حق، صرفا «حق» 
را قاعده و مقرره ای در راســتای حکمرانی بر روابط میان 
انســان ها در اجتماع تصور کنیم و بپذیریم، در امتداد دو 
گزاره پیش گفته، «حقوق» را شاید بتوان مجموعه قواعد 
و مقــررات حاکم بر روابــط میان «من»هــا در اجتماع 
تعریف کرد، زیرا به نظر می رسد «من» به تنهایی و بدون 
حضــور در اجتماع نتواند واجد «حق» شــود، چراکه به 
هر آنچــه می خواهد بدون رقیب می تواند دســت یابد 
و برای حفظ «من» و در راســتای خوددوســتی و بقای 
خویش، مجاز بــه هر رفتاری خواهد بــود و هیچ عقل 
ســلیمی نمی تواند رفتارهای «من» خارج از اجتماع را 
تقبیح کند. با این وصف، «حــق» را معیاری برای ایجاد 
تعادل میان تمنیات «من» و نیازهای آن برای بقا و حفظ 
خــود در برابر دیگر «من»ها می توان شناســایی کرد، اما 
نکته بنیادین اینجاســت که «حــق» می تواند در تعادل 
با «منافع» و در راســتای تمامی تمنیات «من» باشد و یا 
می توانــد حداقل هایی را برای بقــای «من» تعیین کند، 
بنابراین الزاما «حق» با «منافع» برابر نیســت، اما «من» 
برای تأمین منافع خود و با درک شرایط و مقتضیاتِ دیگر 
«من»ها می تواند به فراتر یا فروتر از «حق» رضایت دهد. 
اگــر در جایی منافع «من» بــرای بقا به حدی پیش بینی 
نشده باشد که «من» به منظور حفظ خود ناگزیر به فراتر 
از حقِ تخصیص یافته به خود شود، دیگر «من»ها نیز این 
مقتضی و ضرورت تعدی و دســت اندازی را به رسمیت 
می شناســند. به عکس، اگر دستیابی به «حقِ» تعریف و 
مقررشــده برای «من» به نفع او نباشــد و بقا و حفاظت 
از او را تأمیــن نکنــد، «من» می تواند از دســتیابی به آن 
انصراف دهد و از آن چشم پوشــی کند. ملاک تشخیص 
نیز «من» است و هر فرد به میزان توانایی، قدرت، دانش، 
آگاهی، خرد، درک، احســاس و شعور خود - در مقاطع 
زمانی مختلف- به تشــخیص منفعــتِ خویش اقدام 
می کند و این تشخیص می تواند درست یا نادرست باشد 
و در آن مناقشــه ای نیست. انســان ها به عنوان اسیران 
«من»های خویش، اختیار خواهند داشت تا میان «حق» 
و «منفعــت» - در صورت عدم برابری - انتخاب کنند. با 
این وصف، مفهوم «حقوق» به عنوان گزاره سوم تحلیل 

مورد استناد قرار می گیرد. 
حکمرانی:   اگر سه مفهوم پیش گفته را - با همان فروضی 
که عرض شد - بپذیریم، دولت، استیلای یک یا چند «من» 
بر دیگر «من»های یک جامعــه و تعیین میزان «حقوق» 
و «منافــع» آنها قابل توصیف خواهــد بود. به بیان دیگر، 
به دلایل موجه یا غیرموجه – که منصرف از بحث اســت 
- «من»هــا اختیار اداره اجتماع خــود را در یدِ یک یا چند 
«مــن» قرار می دهند تا حاکم میزان و حدود بهره مندی از 

«منافع» و «حقوق» را برای «من» تعریف و اجرا کند.
ادامه در صفحه ۱۳

من، منافع، حق، حکمرانی

۱۱- آیین های ســنتی- مزرعه آخرت اســت- پارچه 
اســتریل زخم بندی ۱۲- روز وصل دوستداران... باد- 
موشواره کامپیوتر- قوی هیکل و زورمند ۱۳- تمایل زن 

باردار به برخی خوراکی ها- عکس العمل- نوعی خاک 
۱۴- از جمهوری های آســیای میانــه- ریاضت کش 

هندی ۱۵- مخفی- باجناق – برگزیده.  افقي :
۱- قافله ســالار کاروان اسارت کربلا- شهری در 
استان کردســتان ۲- نوعی بیسکویت ساده- واژه- 
شــهری در خوزســتان ۳- متین- تیری که با کمان 
اندازنــد- به نرمی رفتار کردن ۴- ســروری- نوعی 
پنیر- خاخام ۵- آبگیر، تالاب- بهسازی- طراح- از 
ویتامین ها ۶- بخشــی از معده نشــخوار کنندگان- 
خــون-  گــردش  کاشــف  آزاد-   -۷ برابربــودن 
روبه رو شــونده ۸- فرمانده- قابل خوردن- سیستم 
نمایش تصویر رنگی در تلویزیون ۹- پایتخت تبت- 
فاقد خصلت های پســندیده- لوس ۱۰- تکنیسین- 
دارای جثــه و اندام ظریف ۱۱- ماهی کنســروی – 
بزرگوار تر- ترســناک- رنگ موی فوری ۱۲- ضمیر 
متکلم مع الغیر- امیدوارکردن- ناگزیر ۱۳- آزمون- 
اکنون- اختصاص یافته ۱۴- مفصل ســاچمه ای در 
فرمان خودرو- زبانه آتش- پیش امضا ۱۵- خلقت 

– مهاجم تیم فوتبال پیکان. 
عمودي :

  ۱- دســتور قاضــی- افســر ارشــد در ارتش 
اروپایی- تنبــل ۲- لازم- دارای توانایی برای انجام 
کارهای گوناگون ۳- پیش رفته- ســزاوار و درخور- 
میــوه تازه به بازار آمده ۴- فاقد تازگی- بد نام- یک 
نفــر ۵- طلا- خــوان- آرزوی بزرگ ۶- کلیســای 
تاریخی پاریس- رنج و آزار- غذای رقیق ۷- نیروگاه 
شمال کشــور- ســراب دیدنی کنگاور- دروغ گوی 
آخرالزمان ۸- از اقوام ایرانی- ناشی و بی تجربه – 
روز ها ۹- آزرده و دلگیر- روزانه- پیامبر کشــتی بان 
۱۰- ابــر نزدیــک زمیــن- از افعــال ربطــی- ژله
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زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.
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