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تهران غرق در بو
شــرق: بعدازظهر روز گذشته، بویي نامطبوع  �

اکثر نقــاط پایتخت را دربر گرفــت؛ بویي که در 
ابتدا خیابان انقلاب، میدان هفتم تیر و ولیعصر را 
فراگرفته بود، ولي کمي بعد بیشتر مناطق تهران 
را دربــر گرفت. در ســاعات اولیه انتشــار این بو، 
گمانه زني ها درباره منشــأ بویي شبیه به فاضلاب 
یا زباله ســوخته فراوان بود و تا لحظه انتشار این 
گزارش نیز هنوز منشــأ آن مشخص نشده است.
پس از انتشار بوي نامطبوع در سطح شهر تهران 
که در نقاط مختلفي به مشام رسیده بود، سازمان 
پیشــگیري و مدیریت بحران شهر تهران تشکیل 
جلسه داده و نسبت به بررسي این مسئله اقدام 
کرد.همچنیــن مدیرکل حفاظت محیط زیســت 
اســتان تهران در پي انتشــار بــوي نامطبوع در 
تهــران گفت: کارگروه ویژه اي در محیط زیســت 
شهر تهران براي بررسي منشأ این بو تشکیل شده 
اســت، ولي هنوز به نتیجه مستندي نرسیده ایم. 
جلال ملکي، ســخنگوي ســازمان آتش نشاني، 
در گفت وگو با «شــرق» درخصوص منشــأ بوي 
ناخوشــایندي که در اکثر مناطق تهران استشمام 
مي شــود، اظهار بي اطلاعي کــرده و اعلام کرد: 
در حال حاضــر تماس هــاي مکرري دربــاره این 
بو داشــته ایم و نقشــه ما تقریبا خبر مي دهد که 
تمام تهران آغشته به این بو شده است. نیروهاي 
گشــت زن ما در حال پیگیري این مسئله هستند، 
اما تا منشــأ بو مشــخص نشــود، نمي شود نظر 
قطعي داد.هرچند منشــأ این بو مشخص نشده، 
اما اظهارنظرهاي متفاوتي درباره منشأ این بو در 
فضاي مجازي منتشر شد. زهرا صدراعظم نوري، 
رئیــس کمیســیون ســلامت، محیط زیســت و 
خدمات شــهري بــه «شــرق» گفــت: در حال 
پیگیري منشأ بوي بد در پایتخت هستیم. سازمان 
آتش نشــاني، اکیپ هاي مختلف گشت زني خود 
را بــه مناطقي که بو بیشــتر در آنجا استنشــاق 
مي شود گسیل کرده تا در حال آماده باش بتوانند 
مسئله را مدیریت کنند. همچنین از  آ  نجایي که به 
نظر مي رسد بوي پخش شده، بوي فاضلاب باشد، 
بنابراین از طریق شرکت آب و فاضلاب هم پیگیر 
هستیم و آنها نیز اکیپ هاي گشت زني خود را به 
مناطق اعزام کرده اند. وي افزود: اما باید در نظر 
داشت، بررسي این کار زمان بر است، اما مأموران 
در حال کار هستند تا بدانند که علت اساسي این 

پدیده چیست.  

خبر

جامعه شناسی ایرانی
 اگــر نگاهــی به تاریــخ خود هرچنــد به صورت 
ســطحی و در سطح روایی می افکندیم، می دیدیم که 
بارها از سم ستوران متجاوزان، زمین این جغرافیا شش 
شــد و آسمانش هشت و هرگز از فاشیسم نمی گفتیم 
و اگر بر تاریخ خود تکیه کنیم که هگل براســاس ۵۰ 
بند از ۱۰۳ بند جملات هراکلیتوس دیالکتیک و منطق 
آن را بنیــان نهــاد؛ درصورتی کــه هراکلیتوس خود 
شاگرد استان فارسی در شهر افسوس بود۴، باستان گرا 
می شــویم. درصورتی که تفاخر هیچ جایی در فرهنگ 
و تاریــخ ما نــدارد و این امــر مبتذل بــه دلیل روان 
خراشیده کسانی اســت که راهی در آینده نمی بینند؛ 
پس به عقب برمی گردند؛ اما مــا می خواهیم ارزش 
و انبوه منابع کارســاز کار نشده را نشان دهیم. این چه 
نسبتی با تفاخر و باستان گرایی و لشکری از بی سوادان 
خطاب کــردن دیگران دارد. برای یاد آوری، نمونه ای از 
ارزش های تاریخی بگویم. یشــت ها مشخص نیست 
در چه زمانی نوشــته شــده اند؛ اما بــه حتم متونی 
پیش از زرتشــت اند. با توجه به قدمــت آن فرازی از 
آبان یشــت را که خطاب به آب است، می خوانیم:  ای 
زیبای آشــتی آور، در هفت اقلیــم روان باش! حال در 
نظر بگیرید که فلاسفه سیاسی قرون ۱۷ و ۱۸ میلادی، 
وضع طبیعی هابزی را برای دولت ها امری مشــروع 
می دانســتند و پرونده امروزشــان نیز که تحت اراده 
اقتصاد غول آساســت، روشن تر اســت. اقتصادی که 
چون سیرســه هندی هرچه بیشتر انسان می خورد، از 
قضا جذاب تر می شــود! حال بگردیم در همین دوره 
هزارو چند صد ســاله اسلامی خود تا ببینیم کدام یک 
از دانشــمندان ما حربه مشروعیت کشــتار آدمی به 
دولت ها داده اند و اگر جنگ و جنایتی بوده است، کجا 

قابل ستایش بوده است و نه اهریمنی!
۳- تاریخ بر زمین مانده: ما نه توانســتیم تاریخ خود 
را بخوانیــم و نــه توانســتیم از آن رها شــویم چون 
نمی توانیــم خــود را از ماهیت تاریخــی خود معاف 
کنیم. ما به عنوان انسان ایرانی همه لایه های تمدنی 
متنوع خــود در طــول هزاره ها را با خــود به همراه 
داریم اما نمی توانیم آن را بیان کنیم ولی با آن زندگی 
می کنیم. به همین دلیل تاریخ ما ســاکت است و زبان 
ما نیز ســکوت پیشه کرده است اما سکوت تاریخ ما از 
تهی بودگی نیست ولی گنگ بودن زبان ما از تهی دستی 
اســت. ما به هر دلیلی با زبان خود نتوانســتیم در دو 
سده اخیر به اقل حد یعنی بعد از اراده تأسیس مجدد 
خود، تاریــخ خود را به زبان بیاوریــم پس چاره را در 
آســان ترین راه و آن هم کنارگذاشتن تاریخ و رونویسی 
از فرهنگ سایر دیدیم. زبانی که پس از غزالی تا حمله 
تتــاران و از حمله تتاران تا حافظ، خود را پنهان کرد و 
در رمزوراز عارفانه پیچید تا به حافظ ختم شد. در این 
مدت، در تحریم هر گونه مفهوم سازی های فلسفی و 
اندیشگی بود. معماری در مساجد و محراب ها گوشه 
عزلت گرفت و خود زبان با پذیرش مسئولیت حمل بار 
عرفان در نثر و شعر سال ها به زندگی رندانه ادامه داد 
زیرا  شــعر در این مدت بار اصلی مصائب و مسائل را 
بر عهــده گرفته بود که نوع عرفانی آن به جلال الدین 
بلخی رسید و نوع عاشقانه عارفانه آن به حافظ چنان 
که از قبل گفتم، ختم شد. حافظ همه لایه های تمدنی 
ما، از پیشازردشــت تا تمدن دوره اســلامی ما تا زمان 
خود را که هرچند به شــیوه متن و حاشــیه اما تنیده 
درهم همچون بوریایی می زیستند، به کارگاه حریربافی 
برد و از این روی هم هســت که نتوانســتیم حافظ را 
بخوانیم درحالی که غزلیات حافظ بیشتر طاقچه های 
خانه های ایرانیان را اشغال کرده بود و کرده است زیرا 
از آن لــذت می بریم چون از ماهیت لال ما در ســایه 
روشنی رازآمیز می گوید و از این مناسبت آشنایی گنگ 
لذت می بریم. ولی آنچه درباره آن تا امروز نوشته ایم، 
هرگز در مقایســه با حد اشــغال و لذت نیســت. اگر 
درباره  کمدی الاهی دانته آن قدر می نویســند که هر 
ســال کتاب نامه اش تجدید می شود، درباره حافظ، ما 
در حدی نوشته ایم که بفهمند ما لال بوده و هستیم. 
بعد از حافظ و حتی در زمان حافظ به دلیل در غلتیدن 
عارفان به فســاد، عرفان نیز به خــاک در غلتید و این 
آخرین حربه نیــز از کف رفت و زبان بدون پشــتوانه 

اقتصاد نظری، سده ها با ما به سر برده است. 
بنا براین و بنابر همه آنچه گفته شد، ما درحالی که 
در زمان خود ایســتاده ایم، بایــد بتوانیم تاریخ خود را 
بنویسیم و بخوانیم، نخواندن تاریخ، نیافتن خود زیسته 
و ماهیت تولیدشــده اما انباشته شده در مای در طول 
هزاره هاســت که ذائقه زیســت ما را تشکیل می دهد 
در غیر این صورت مانند دو ســده اخیر راهی به دهی 
نخواهیم بــرد زیرا چنان که از قبل گفته شــد، فرض 
را بــر این گرفتیم که جهان ســایر را مانند گل دم بیل 
می توان به جهان خود پرتــاب کرد و حتی از زحمت 
تعبیه نیز خود را معاف داشتیم. بنابراین ما باید سعی 
کنیم تا بتوانیم با هــوش تحلیلی خواندن تاریخ خود 
را از عصر اســاطیر که امروزه به دلیل پیدایی شواهد، 
بیشــتر رنگ تاریخ به خود گرفته اســت تا امروز آغاز 
کنیم و چرایی و چگونگی آن را به پرسش بکشیم تا با 
حاصل این خوانش و تولید نظر، زبان را آزاد کنیم... در 
غیر این صورت در خوشبینانه ترین حالت، ما به همراه 
جغرافیــای خود با کوچی اجباری اما برای همیشــه 

بی بازگشت، روبه رو خواهیم شد. 
۱- تقــی آزادارمکــی- خبرگزاری مهــر- ۳۱- مرداد 
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صــدرا محقق روز سه شــنبه «بهــاره آروین»، عضو 
شورای اســلامی شــهر تهران، در توییتی در صفحه 
توییتر خود سازمان ها و شرکت های تابعه شهرداری 
تهران را به حیاط خلوت شــهرداری تشــبیه کرد و 
«اغلب ســازمان های شــهرداری تهران به  نوشت: 
سامانه ثبت اطلاعات متصل نیستند و امکان نظارت 
بر آنها کم اســت». در همین رابطــه و برای واکاوی 
جزئیات بیشتر این حیاط خلوت و کارهایی که در آنها 
انجام می شــود، با این عضو شورا گفت وگو کرده ایم. 
او به «شــرق» می گوید درمجموع ۱۳ هــزار میلیارد 
تومان از بودجه شــهرداری در همین شــرکت ها و 
سازمان ها صرف می شــود که نظارت چندانی هم بر 

آنها اعمال نمی شود. 
  در توییتی که نوشتید، از فعل مضارع استفاده  �

کرده اید. آیا منظور این اســت که اخیرا و در دوره 
جدید این اتفاق رخ داده یا چنین چیزی پیش از 

این نیز مرسوم بوده است؟
من نوشتم که سازمان ها و شرکت های شهرداری 
و واحدهای تابعه شهرداری، حیاط خلوت شهرداری 
تهران هســتند. از گذشــته هم بودند. البته در دوره 
فعلی هم ادامه پیدا کردند. منتها این ســابقه اتفاقا 
خیلی قدیمی است. اگر به خاطرات خانم وسمقی از 
شورای اول مراجعه کنید، می بینید که از همان دوره، 
بحث نظارت پذیرنبودن واحدهای تابعه، مطرح بوده 
و باعث نوعی تنش و اختلاف نظر بین اعضای شورا و 
شهردار بوده است. بنابراین این، سابقه طولانی دارد، 
از زمانی که این ســازمان ها و شرکت ها ایجاد شدند، 
این بحث مطرح بوده اســت. خود اداره کل مجامع، 
اخیرا در بحث بررســی اساسنامه تیپ سازمان ها که 
در کمیسیون برنامه وبودجه انجام شد، خود مسئولان 
شــهرداری خیلــی صراحت دارند که ســازمان ها و 
شرکت های شهرداری اساسا ایجاد شدند که بتوانیم 
از آیین نامــه مالی معاملاتی شــهرداری تهران فراتر 
برویــم و از ظرفیت های قانون تجارت برای پیشــبرد 
کارها و تسریع در انجام کارها استفاده کنیم. بنابراین، 
این هــدف اولیــه واقعا بوده اســت. حتــی همین 
الان هم وقتی بحث این می شــود که ســازمان ها و 
شرکت ها کمی محدود شــوند، همواره این استدلال 
می شــود که اگر قرار بود محدود شــوند، چرا ایجاد 
شدند؛ یعنی ما واحد مستقل ایجاد کردیم تا بتوانیم 
از ظرفیت هــای اختیارات قانونی کــه می توانیم به 
آنها بدهیم اســتفاده کنیــم. بنابرایــن خیلی مواقع  
اســتدلال می شــود که وقتی بحث تصویب بودجه 
آنهــا می آید، بحث این می شــود کــه اهرمی برای 
نظارت بر بودجه این ســازمان ها و شــرکت ها وجود 
ندارد. خــودم در مورد بودجــه ۹۷، وقتی عملکرد 
بودجــه ۹۵ را بررســی می کردیم - چون ســال ۹۶ 
هنوز تمام نشــده بود، آن چیزی که رســما داشتیم، 
عملکــرد بودجــه ۹۵ بود - ما بودجــه مصوب ۹۵ 
سازمان ها و شرکت ها را داشــتیم. در جاهایی اینها، 
آن قدر اختلاف داشتند، یعنی عملکرد درآمد، بعضا 
چهاربرابــر درآمد مصوب بود یــا برعکس هزینه ها 
چندین برابــر هزینه هــای مصوب بود. ســؤال من از 
دوســتان کمیســیون این بود که اگر قرار است چنین 
اختلاف عملکرد و مصوبی وجود داشته باشد، اصلا 
چــرا وقت می گذاریم و آن را تصویب می کنیم. اصلا 
هدف ما از تصویب بودجه ســازمان ها و شــرکت ها 
چیســت؟ وقتی اهرم فشــاری نداریــم، به خصوص 
کــه برخــلاف مناطــق و ســتاد شــهرداری تهران، 
ذی حســابانی که قائم مقام ذی حساب دو محسوب 
می شــوند و قائم مقام ذی حساب یک؛ یعنی شهردار 
تهــران و مدیرکل امــور مالی که ذی حســاب یک و 
ذی حساب دو هستند، قائم مقام های اینها در مناطق، 
به تأیید شــورا می رسند، همین قائم مقام ذی حساب 
در واحدهای تابعه هم به تأیید شورا می رسند، ولی 
اساسا ذی حساب در شــرکت، ذی حساب مورد تأیید 
شــورا در واحدهای تابعه، حق امضــا ندارد؛ یعنی 
چک های مالــی در واحدهای تابعه را ذی حســاب 
مورد تأیید شورا، اساسا امضا نمی کند. به همین دلیل 

اهرم نظارتی شورا در آنجاها خیلی کم رنگ است. 
  متصل نبودن به سامانه ثبت اطلاعات و نبود  �

بر چنین سازمان ها و شرکت هایی  امکان نظارت 
امــکان بروز چه نوع تخلفاتــی را فراهم می کند، 
لطفا در این باره بیشتر و با جزئیات دقیق تر توضیح 

بدهید. 
در حقیقــت به  غیر از بحث ذی حســابی، دومین 
اهرم نظارتی که شــورا می تواند داشته باشد، همین 
بحــث سامانه هاســت. به ویــژه یکــی از مهم ترین 
ســامانه ها، ســامانه جامع مالی اســت که قرار بود 
ســامانه عملکرد ثبت عملیات مالــی در مجموعه 
تهران باشد. همین ســامانه در بسیاری از واحدهای 
تابعه به  طور کامل اســتفاده نمی شــود. به عبارتی 
در اغلب واحدها، چون خیلی دســتور مدیریتی بوده 
و گرفت و گیر و فشــار بوده اســت، در کنار استفاده از 
سامانه موازی خودشان، سعی می کنند هر از چندی، 
یک عملیات هم در اینجا وارد کنند که خیلی این طور 
هم نباشد که از سامانه استفاده نمی کنند؛ ولی هیچ 
تضمینی هم نیســت که همه عملیات مالی خود را 
در ســامانه مالی شــهرداری تهران ثبت کنند؛ چون 
همان طور که گفتم، اغلب آنها ســامانه های موازی 
دارند. این درباره ســامانه قراردادها که قراردادهای 
شــهرداری تهران بــا رقــم بــالای ۲۵۰ میلیون به 
شکلی شفاف از روی ســامانه قراردادها به صورت 
سیســتماتیک فراخوان داده می شــود، این مشــکل 
نبــود اتصال سیســتماتیک بــه ســامانه قراردادها 
درباره بســیاری از واحدهای تابعــه، خیلی پررنگ تر 

است؛ یعنی باز اگر ســامانه مالی در تعداد بیشتری 
از واحدهای تابعه به  طور کامل اســتفاده می شود، 
در ســامانه قراردادها، صرفا چهار مورد از ۴۴ واحد 
تابعه هســتند که جزئیــات را با گــردش مالی و به 
صورت کامل، در این سامانه اطلاعات ثبت می کنند. 
پس از دســتور مدیریتــی آقای نجفی برای انتشــار 
اطلاعــات قراردادهای بــالای یک میلیــارد تومان، 
واحدهــای تابعه موظف شــدند کــه قراردادها را 
اصطلاحا بــدون گردش در ســامانه قراردادها ثبت 
کنند. ایــن اتفاق هم افتاده اســت؛ ولــی چون این 
ســامانه راه اندازی کامل نشــده و صرفا ســامانه ای 
اســت که برای همین دستور مدیریتی استفاده شده، 
اساســا ما مطمئن نیســتیم که همــه قراردادهایی 
که در واحدهای تابعه بســته شــده، در این سامانه 
وارد شــده و روی وب ســایت شــفاف، قراردادهای 
کلان آن نمایــش داده می شــود یا خیر. ما ســعی 
کردیم از طریق سازمان بازرســی، نمایندگان مستقر 
بازرســی در واحدهــای تابعه و همچنیــن از طریق 
ذی حسابان تأیید شده شــورا، این اطمینان را حاصل 
کنیم؛ ولی باز هم هیچ چیز جای اتصال سیستماتیک 
واحدهای تابعه به دو ســامانه مهم ازجمله سامانه 
مالی و ســامانه قراردادها را نمی گیرد؛ بنابراین غیر 
از عملیات حسابرســی که دربــاره واحدهای تابعه 
انجام می شــود، شــورا کمابیش هیچ ابزار نظارتی 
ندارد. حتی درباره حسابرســی هم در دوره پیشــین 
این گونه بــوده که خود مجامع شــرکت ها اقدام به 
انتخاب حســابرس می کردند. در دوره پنجم شــورا، 
دوستان ســعی کردند از همسویی شهرداری و شورا 
اســتفاده کنند و این را به تصویب برســانند. یک  بار 
هزینه حسابرسی پرداخت شود و حسابرس منتخب 
شورا، کارهای حسابرســی واحدهای تابعه را انجام 
دهد. سعی کرده ایم که در سال ۹۷ این اتفاق بیفتد. 
امیدوارم این تصمیم بتواند به رویه تبدیل شود و یک 
بار، حسابرسان منتخب شورا، کار عملیات حسابرسی 

را انجام دهند. 
 با تعبیر حیــاط خلوت شــهرداری که به کار  �

برده ایــد؛ یعنی مدیــران و مســئولان بلندپایه 
شهرداری یا مثلا شــخص شهردار از این موضوع 

اطلاع و آگاهی دارند؟
بلــه همگان آگاه هســتند و واقعیت این اســت 
کــه ســازمان ها و شــرکت ها در فرایندهــای جاری 
شــهرداری تهران دخیــل هســتند. در حقیقت این 
ســازمان ها و شــرکت ها، آن چنان در فرایند روزمره 
شهرداری تهران دخیل شــده اند که امکان حذف یا 
کاهــش یکپارچه آنها وجود نــدارد. در واقع خیلی 
درهــم تنیده شــدند. یک مورد را هــم که فراموش 
کردم و باید در اوایل صحبتم می گفتم، درباره مسئله 
ســازمان ها و شرکت ها این اســت که اگرچه بودجه 
رسمی شهرداری تهران ۱۷هزار و ۹۰۰ میلیارد تومان 
است؛ ولی حدود پنج هزار میلیارد تومان هم بودجه 
اختصاصی ســازمان ها و شرکت هاست که در واقع 
رقم اصلی بودجه ۲۳ هزار میلیارد تومان می شــود. 
البته اصل بودجه ای که در ســازمان ها و شــرکت ها 
خرج می شــود، ۱۳ هزار میلیارد تومان است. هشت 
هزار میلیاردش با بودجه شهرداری مشترک است و 
پنج هزار میلیارد هم به صورت اختصاصی اســت. 
به  این  دلیل اســت که می گویم اینهــا خیلی با امور 

روزمره شهرداری درهم تنیده شدند.
این در حالی است که باید ببینید چرا سازمان ها و 
شرکت ها ایجاد شدند. چرا ما سازمان های مختلفی 
داریم که الان وظایف حاکمیتی شــهرداری تهران را 
برعهــده گرفته اند؟ اصلا چرا این ســازمان ها ایجاد 
شــدند؟ چون در زمــان راه اندازی فرض شــده یک 
سازمان تخصصی ایجاد شود که به شهرداری تهران 
ســرویس می دهد و شاید به بقیه متقاضیان هم. در 
مورد شرکت ها که اساسا فرض مسلم بوده که اینها 
سودده باشند. یعنی بتوانند از طریق تخصصی شدن 
در اموری که برعهده می گیرند، مشتریان دیگری هم 
جذب کنند و تخصصی شــوند. هم سازمان ها و هم 
شرکت ها، مشــتری انحصاری شــهرداری تهران را 
دارند. یعنی اینکــه واحدهای تابعه می توانند ادامه 
حیات دهند، به این دلیل اســت که بخشی از بودجه 
شــهرداری تهران، در قالب پروژه هــا و کارهایی که 
به آنها احاله می شــود، در آنجاها صرف می شــود؛ 
اگرچــه ممکن اســت رقبایی در بخــش خصوصی 
هم داشته باشند ولی به شــکل انحصاری، پروژه ها 
را از شــهرداری می گیرند. حالا مشــکل کجاســت؟ 
مشکل این است که زمانی قرار بوده این سازمان ها یا 
شرکت ها خودشــان متولی انجام کار شوند. اما الان 

واحدهای تابعــه، جای اینکه واحد تخصصی انجام 
آن کار باشــند، صرفا واسطه ای هســتند که پروژه ها 
را از شــهرداری تهــران می گیرند، چون وابســته به 
شهرداری هســتند. بند الف ماده ۳۱ اجازه می دهد 
تمــام قراردادهایی کــه در واحدهــای تابعه انجام 
می شــود، به صورت ترک تشــریفات باشــد. اینها را 
به صورت ترک تشریفات از شهرداری تهران می گیرند 
و بعــد در عملیاتی که خیلی بــر آن نظارتی نداریم، 
بــه پیمانکارانی ارجــاع می دهند. این وســط فقط 
کارمزدی را برمی دارند که همین شــده است درآمد 
شــرکت. البته همه اینها پیچیدگی هایی در مســئله 
تأمین اجتماعی و مالیات هم پیدا کرده اســت چون 
قراردادهــای متفاوت، تفاهم نامــه، توافق نامه هایی 
برای حل آن مشــکلات در تمام دو دهه گذشــته ای 
که سازمان ها و شرکت ها شــکل گرفتند و رشد پیدا 

کردند، ایجاد شده است.
 من وارد این بحث نمی شــوم ولــی می خواهم 
بگویم مشکلی که سازمان ها و شرکت ها دارند و من 
فکر می کنم باید به شــکل خیلی بنیادی حل شوند، 
همین اســت که اساسا الان ســازمان ها و شرکت ها 
با آن فلســفه وجودی که شــکل گرفتــه بودند که 
واحدهای تخصصی انجام کار باشند، برای اینکه هم 
کار را با کیفیت انجام دهند، هم در مورد شــرکت ها 
بتواننــد مشــتریان دیگری نیز جذب کننــد، الان این 
کارکــرد به هیچ وجه وجود ندارد و همه واحدها، اگر 

شــهرداری تهران به آنها کاری ندهد، اساســا در این 
حد و اندازه ها با کیفیت نیستند که بتوانند به مشتریان 
دیگر ســرویس بدهند و ادامه حیات داشــته باشند. 
به همین دلیل، پیشــنهاد من برای کاهش ســطوح 
ســازمانی این بود که هدف گذاری سنجش پذیر برای 
برنامه عملیاتی کاهش ســازمان ها و شــرکت های 
تابعه این باشــد که وابســتگی بودجه شرکت ها به 
بودجه شهرداری تهران، ســالانه ۱۵ درصد کاهش 

پیدا کند. 
 نهاد شــهرداری از گذشــته های دور تا امروز  �

با تخلــف عجین بوده اســت،  همیشــه نامش 
حتی شــهرداران ســابق هم به این موضوع در 
اظهاراتشان اشاره و اعتراف می کردند، مثلا آقای 
قالیباف همیشه می گفت در ایران سه نهاد نظمیه، 
بلدیه و عدلیه با فســاد و تخلف گره خورده اند اما 
حتی شــهرداری دوره خود او هم براساس آمار 
و مســتندات و پرونده های پیگیری و منتشر شده 
دارای فســاد و تخلف بوده است. به نظر شما در 
دوره پنجم شورای شهر که با شعار شفافیت رأی 
آوردند و خود شــما چقدر توانســته اید در زمینه 

کنترل و مهار این فساد گام بردارید؟
درباره میزان موفقیت یا شکســت شورای پنجم، 
واقعیت این اســت که باید منتظر بمانیم. شــفافیت 
امری اســت کــه در میان مدت و بلندمــدت جواب 
می دهد. ما باید در پایان دوره ببینیم چقدر توانستیم 
از میزان فســاد در شــهرداری تهران کــم کنیم و به 
همان اندازه، اعتماد عمومی را به شهرداری افزایش 
دهیم. اقداماتی که از یک سال گذشته تا الان شروع 
شده اســت، اقداماتی نیســت که بگویم الان فساد 
را ریشــه کن کردیم، یا حتی توانســتیم خیلی خیلی 
تأثیرگذار باشیم. واقعیت این است که مسئله تخلف 
و فســاد در شــهرداری تهران، همان طور که اشــاره 
کردید، بســیار ریشه دار است، خرد، گسترده و روزمره 
شــده است و با یک اقدام و دو اقدام نمی شود گفت 
که این فســاد و تخلف به طور کامل حذف می شود. 
ما امیدوار هستیم که مجموعه اقدامات درهم تنیده 
که هم باید اصلاح ســاختار داشــته باشید، هم باید 
نهادهــای نظارتی را قوی کنید، هم نظارت همگانی 
را فعال کنید، هم شــفافیت را محقــق کنید، انجام 
شود. یعنی در یک مجموعه اقدامات به هم پیوسته و 
در یک بــازه زمانی میان مدت و بلندمدت؛ امیدواریم 

که اقدامات شورای پنجم، مثمرثمر باشد. 

عضو شورای شهر تهران در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد
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