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چابک سازی در صنعت بیمه
داستان شرکت بیمه اینتر امریکن کشور  یونان

اقتصاد  و  تقابل بزرگان

گفت وگوی پژوهشــگر مک کینزی با مدیرعامل و مدیر اجرائی شــرکت بیمه اینترامریکن۱ درباره تجربه این شرکت در طراحی و 
اجرای «تحول چابک در کســب و کار بیمه» در تاریخ هشتم می  سال ۲۰۲۳ انجام شــده است. اینترامریکن، بخشی از گروه های 
ســی اچ ام ایی ای۲ به عنوان یک بیمه گر پیشرو در یونان است که در ســال ۲۰۰۱، برای اولین بار در تاریخ ۵۰ ساله اش، خودش را 
نوآفرینی و بازآفرینی کرد. شــرکتی که در ابتدا به عنوان یک «بیمه گر  زندگی» آغاز به کار کرد، درنهایت به یکی از شــرکت های 
پیشرو در بیمه های اموال و خســارت در کشور تبدیل شــد. حتی در بحبوحه بحران مالی یونان، این شرکت، پیشگام فروش و 
خدمات مســتقیم کانالی در یونان و قبرس از طریق برند دیجیتال خود بود. در سال ۲۰۱۸، اینترامریکن تصمیم گرفت نحوه کار 
خود را کاملا تغییر دهد و یک تحول چابک در مقیاس کامل را آغاز کرد تا سازمان و سبک حکمرانی خود را از طریق گروه های طراحی فراواحدی و تیم های دگرگونی، تغییر شکل دهد. این 
شــرکت اکنون به یک بازیگر چابک پیشرو در صنعت بیمه یونان تبدیل شده است. هدف بزرگ و جاه طلبی مدیرعامل اینترامریکن، یانیس کانتوروس۳ این بود که بتواند پتانسیل و قابلیت 
رهبری هر فرد در شــرکت را آزاد کند تا اینترامریکن تبدیل به شــرکتی شود که توانایی برخورد هوشمندانه تر و انعطاف پذیرتر با پیچیدگی ها را داشته باشد. چهار سال پس از شروع تحول، 
اینترامریکن به یک وضعیت عملیاتی شــامل تیم های مستقل، ابتکارات و تصمیم گیری از پایین به بالا، سلسله مراتب کمتر و شفافیت رادیکال تر رسید. کانتوروس و وینسنت تیکنز۴، مدیر 
اجرائی اینترامریکن با پژوهشگر مک کینزی در یک گفت وگو شرکت کردند تا درمورد چگونگی کار اینترامریکن برای رویارویی با مسائل اولویت داری مانند پایداری و عدم قطعیت جهانی در 

حین انجام مأموریت شرکت برای تأثیر مثبت بر جامعه یونان صحبت کنند. موضوع گفت وگو درباره چرایی نیاز به دگرگونی و دگردیسی و خطرات تحول در اینترامریکن بود.

  چه نیازی به این تحول وجود داشت؟  .
یانیس کانتوروس: ابتدا متوجه شــدیم صنعت بیمه در حال 
گذر به عصر دیجیتال است و ساختارها، فرایندها و مهارت های 
سازمانی ما برای این کار مناسب نیستند. سپس در سطح دوم و 
شاید عمیق تر، ما نیاز داشتیم که به طور کامل به بررسی اثرات 
بحران مالــی یونان که در زندگی مردم مشــهود و در عملکرد 
کســب وکارها در دهه پــس از ۲۰۰۹ تأثیرگذار بــود، بپردازیم و 
اصلاحات لازم را انجام دهیم. در دورانی که بدبختی و بدبینی 
زیادی در جامعه یونان و دنیای کســب و کار وجود داشــت، ما 
می خواستیم بهتر عمل کنیم و با باور به قدرت مان برای بهبود 
جامعــه و مردم قدمــی برداریم. در نهایت، من می خواســتم 
اینترامریکن به کارکنانش کمک کند تا در کارشــان تمرکز داشته 
و هدفمند گام بردارند. من می خواســتم ســازمانی بسازم که از 
اســتعدادها و پتاســیل همکاران و افراد خارج از سازمان بهتر 

استفاده شود.
  فراتــر از آن الزامــات گســترده، نیاز خاص بــرای تغییر   .

اینترامریکن چه بود؟
یانیــس کانتــوروس: ما نیاز داشــتیم که شــرکت مان از یک 
ســازمان  مکانیکی به مثابه یک ماشین به سازمانی به مثابه یک 
موجود زنده تغییر کند. اگر می توانســتیم به این هدف برســیم، 
ساختار و موقعیت سلسله مراتبی  کم رنگ تر می شد و سازگاری 
و انعطاف پذیری ما برای ایجــاد تحول و تغییرات بنیادی قوت 
می گرفت و همه چیز به توانایی تغییر سریع تر و دانستن نسبت 

تغییرات از بالا به پایین یا پایین به بالا بستگی داشت.
وینســنت تیکنز: بله، سلســله مراتب ســرعت تصمیم گیری 
ما را محدود می کرد، درســت زمانی که نیازهای مشــتریان ما 
به سرعت در حال تغییر بود. توانایی ما برای تصمیم گیری سریع 
نیز به دلیل نیاز به کار در ســیلوهای ســازمان محدود شد. این 
امر مانــع از جریان آزاد اطلاعات شــد و منجر به اصطکاک در 
تصمیم گیری شد. ساختار سلســله مراتبی همچنین چالشی را 
برای استعدادهای جوان ســازمان ایجاد کرد. هر فرد احساس 
می کرد نمی تواند تأثیری را که دوســت دارد بگذارد؛ زیرا فرایند 
طولانی و زمان بری وجود داشت تا در سلسله مراتب رشد کند. 
واضح بود که به عنوان یک شــرکت، ما به تمام پتانسیل انسانی 
در سازمان خود برای تعامل در یک محیط پیچیده و ناپایدار نیاز 
داشــتیم؛ اما ما این کار را نمی کردیم: ساختار سلسله مراتبی و 

مکانیسم های تصمیم گیری ما را عقب نگه می داشت.
  چه خطراتی در راه اندازی این تحول وجود داشت؟  .

یانیس کانتوروس: من می دانم که هر رهبر در ســازمان - نه 
فقــط من - که متعهد به تحولی چابک باشــد، روی حرفه اش 
شــرط بندی می کند. و همه این خطرات و شدت آنها نیز ارتباط 
نزدیکی با محیط کلی بازار و موقعیت آغاز تحول شرکت دارد. 
یک محیط بسیار پرنوسان می تواند ریسک کلی تحول را افزایش 
دهد و این در حالی اســت که در یک سازمان با عملکرد خوب، 

خطر شکست پرهزینه تر است و ما در این شرایط قرار داشتیم.
  بسیاری می گویند که مدل ها و متدولوژی چابک سازی به یک   .

امر عادی تبدیل شده اســت. این دگرگونی چه تفاوتی با دیگر 
تلاش های دگرگونی داشت، به ویژه در جنوب اروپا؟ به عبارت 
دیگــر، تجربه تحول اینترامریکن با ســایر تجــارب چه تفاوتی 

داشت؟
وینســنت تیکنز: برای ما، چابک شــدن هرگز به خودی خود 
یک هدف نبود. ما می خواســتیم یک محل کار بســازیم که در 
آن افراد توانمند شــوند تا از پتانســیل کامل خود استفاده کنند 
- و از این طریق به ســازمانی تبدیل شــویم کــه با پیچیدگی ها 
به ســرعت و مناســب تر برخورد کند. ما از رویکرد چابک سازی 
به شیوه ای هوشــمندانه استفاده کردیم؛ زیرا چارچوبی را ارائه 
می دهــد که با هدف ما که در بالا ذکر شــد، مطابقت داشــت؛ 
اما عمدتا از چابکی و توانمندسازی به عنوان راهی برای تحقق 
هدف مان بهره مند شــدیم. به بــاور ما، تحول فراتــر از اجرای 
تکنیک های چابک به عنوان راهی برای ایجاد تغییر است، کاری 
که بســیاری از ســازمان ها انجام داده اند. ما از این تحول برای 
تعریف مجدد اســتقلال، ابتکار و تصمیم گیری در کل سازمان، 
از جملــه نقش خود به عنوان یک تیم اجرائی اســتفاده کردیم. 
همچنین، زمانی که ما در یونان شروع به کار کردیم، این روش ها 
کار نسبتا جدیدی بود. تا آنجا که من می دانم، در فرهنگ یونان، 
چنین وارونگی هرم سلســله مراتبی هرگز انجام نشــده بود. ما 
چند نمونه از ســازمان مادر خود در هلند داشــتیم که در آن از 
روش های چابک برای اجرای اهداف و برنامه ها اســتفاده شده 
بود؛ اما این برای ما جدیــد بود. و با وجود باور ما به این تغییر، 

کمی هم ترســناک بود؛ چون  که این سؤال در پس ذهن ما بود 
که آیا این ایده، یعنی کاهش ســیلوهای افقی و حذف ساختار 
سلســله مراتبی و تبدیــل هر همکار در ســازمان بــه یک رهبر 
خودپیشــران واقعا در فرهنگ ما مؤثر اســت؟ شبیه چه چیزی 
به نظر می آید؟ آیا می تواند نتایج مناســبی برای کســب و کار ما 

داشته باشد؟
  به عنوان یک رهبر، چگونه چالش تغییر و دگرگونی سازمان   .

را پذیرفتید؟
یانیــس کانتوروس: ایــده این بود که در قالــب یک تیم برای 
اجرای تحول مورد نظر کار کنیم. اما دشوارتر از آن چیزی بود که 
در ابتدا تصور می کردم. به عنوان مثال، ما مجبور شدیم دو نفر 
از شش عضو تیم اجرائی خود را تغییر دهیم، زیرا نمی توانستیم 
با ایده و روندی که پس از آن رخ داد هماهنگ شــویم. و سپس 
باید عمیقا به ســازمان نگاه می کردیم تــا اتحادی از همکاران 
باانگیزه ایجاد کنیم تا از ما حمایت کنند و اولین سفیران خود را 
ســازماندهی کنیم. اعتماد به یکدیگر، تصمیم گیری به شیوه ای 
فراگیر و ایجاد تأثیر از طریق گفت وگو به جای استفاده از قدرت 
ســازمانی برای پذیرش این تغییر اساسی، شــیوه ما در اجرای 
تحول بود. عــلاوه بر این، پیاده ســازی از طریق امواج مختلف 
طراحی مجدد ســازمانی به ما کمک کرد تا پیوســته حرکت رو 

به جلو را حفظ کنم.
  فلسفه پشت این تحول چه بود؟  .

وینســنت تیکنــز: در مراحل اولیــه تحول، مــا مأموریت و 
چشــم انداز خود را تعریــف کردیم، تیم برتر را همســو کردیم 
و روی نوآوری و مهارت های چابک ســازی در سراســر سازمان 
ســرمایه گذاری کردیــم. ما در این باور مشــترک بودیم که کلید 
موفقیت، آزادکردن پتانســیل همه افراد است. بر این اساس، ما 

سه اصل تحول را تعریف کردیم:
 ما سازمانی را می ســازیم که مانند یک موجود زنده حس 
می کند، پاســخ می دهد و تصمیم گیری را تا جایی که می توانیم 

به مشتریان مان نزدیک می کند.
 مــا به سلســله مراتب کمتــر و کار گروهی بیشــتری نیاز 
داریم، و روشــی را بــرای کار در نظر می گیریم کــه به افراد ما 
آزادی یادگیری از طریق آزمایش - فکرکردن، رشــد و کمک به 

جاه طلبی ها و اهداف مشترک ما را بدهد.
 و ما کســب وکار را با فناوری اطلاعات ادغــام می کنیم تا 
تیم ها را قادر کنیم نه تنهــا تصمیم بگیرند که چه چیزی مهم 

است، بلکه آنچه را لازم است انجام و ارائه دهند.
ما به مــوازات طراحی وضعیــت آینده ســازمان، کار روی 
حاکمیت شرکتی را شروع کردیم و زمان صرف کردیم تا بفهمیم 
اصول ما چگونه به فرایندهای تصمیم گیری تبدیل می شــوند. 
رویکرد چابک شــامل یک چارچوب جمعــی برای بخش های 
تغییرمحور شــرکت اســت و داشــتن گروه های چندرشته ای و 
تیم های فراواحدی که می توانند مســتقل تصمیم بگیرند و کار 
را ارائه دهند ضروری اســت. برای ارائه خدمات، ما به ساختار 
ســنتی تری پایبند بودیم، اگرچه سلســله مراتب بســیار کمتری 
نســبت به قبل داشــتیم. ولی در نهایت، ما یک مدل حکمرانی 

را بر اساس استقلال تیم ها برای تصمیم گیری تنظیم کردیم.
  هیچ تحولی بــدون مدیریت تغییر قابــل توجه و باکیفیت   .

موفقیت آمیز نیســت. اینترامریکن با چه موانع فرهنگی روبه رو 
شد و چگونه آنها را حل کردید؟

وینســنت تیکنز: ما بر این باوریم، ارزش هایی که پیشران سفر 
تحول مــا بود، یعنی برابری، 
کار تیمی و اســتقلال، برای 
بســیاری از افراد، مستقل از 
شرکتی  یا  فرهنگی  پیشــینه 
آنها، برای شان جذاب است. 
در ابتدا، ما با چندین نگرش 
مواجه شدیم که می توانست 
توانایی ما را در ســفر تحول 
کنــد.  محــدود  تغییــر  و 
تردیدهایی در مورد باورهای 
واقعی رهبری وجود داشت، 
به ویژه بــا توجه به اینکه، تا 

آن زمــان، ما در مورد ارزش های خود زیاد صحبت نداشــتیم و 
چابکی را به عنوان مجموعه ای از تشــریفات تحویل عمدتا در 
محیط فناوری اطلاعات خود اجرا کرده بودیم، اما اساسا در این 
زمینه کار عملی و فراگیر نشــده بود. این امر باعث شد کارکنان 
باور کنند این فقط یک «داســتان مدیریتی» دیگر است که منجر 

به تغییر اساسی نمی شود.
یانیس کانتوروس: این تصور با این باور تقویت شــد که روش 
جدیــد کار را نمی تــوان در یک محیط یونانی کــه بیش از حد 
سلسله مراتبی، ســنتی و ناســازگار با ابتکار و مسئولیت فردی 
است، به دســت آورد. آنچه به تغییر نگرش کمک زیادی کرد، 

پایبندی عملــی و واقعی ما به ایجاد تحــول و اصولی بود که 
به آنها باور داشــتیم. مــا در طول فرایند تغییر بــه این اصول 
وفادار بودیم که در آن رهبران آینده مناطق خود را در تیم های 
چندرشــته ای سازمان دهی کردیم تا با یک ریتم هماهنگ روش 
اســپرینت چابک ســازی اقدامات مورد نظــر را عملیاتی کنند. 
برخی از آیتم های ســاختاری را تعیین کرده بودیم، مانند کار در 
گروه های چابــک در برخی مناطق با یک دســتور واقعی برای 
طراحــی. به این ترتیب، گروه بزرگی از کارکنان با داشــتن حس 
مالکیــت به تغییر، برنامه هــا و اقدامات را شــروع کردند و در 
همان زمان، همه ما درک بهتری از نحوه کارکردن به شــیوه ای 

متفاوت پیدا کردیم.
  تأثیر این تحول بر برنامه ریزی و تصمیم گیری کسب وکار چه   .

بود؟
وینســنت تیکنز: آیین های چابک ســازی در سطوح مختلف 
استراتژیک، تاکتیکی و عملیاتی تنظیم شد. هر آیینی یک هدف 
و یک نتیجه مشــخص داشــت و برای اعضای تیم روشن بود. 
از طریق مراســم چابک ســازی - و شــفافیتی که با آنها همراه 
بود - تیم اجرائی می توانســت در صورت لزوم مداخله کند، اما 
به ندرت از این کار استفاده شد. دخالت کمتر تیم اجرائی نه تنها 
به تیم ها اجازه داد ســریع تر و مستقل تر باشــند، بلکه زمان را 

برای تمرکز تیم اجرائی بر استراتژی و سهام داران آزاد کرد.
  تأثیر این برنامه ریزی و اقدامات چابک سازی بر اینترامریکن   .

چه چیزی بود؟
یانیس کانتوروس: اکنون واضح است که اینترامریکن به مکانی 
تبدیل شده است که کمتر نشانی از ساختار سلسله مراتبی دیده 
می شود. کارکنان ما شادتر، مشتاق تر و درگیرتر به نظر می رسند، 
بهره وری ما بالاتر اســت و عبور از همه گیری کووید۱۹ برای ما 
نســبتا آســان بود. شــاخص های کلیدی عملکرد ما برای خود 
حرف می زنند و با ما صحبت می کنند: حق بیمه کتبی ناخالص 
بیش از شش درصد در یک سال -۲۰۲۰ تا ۲۰۲۱- افزایش یافت 
و هزینه هــای اداری در همان دوره ۱٫۲ درصــد کاهش یافت. 
نمایندگان و کارگزاران نیز رضایت بیشــتری را گزارش کردند. ما 
همچنین شــاهد علاقه بسیاری از رهبران کسب وکار هستیم که 
برای یادگیری بیشــتر در مورد شیوه ایجاد تحول ما در خودشان 
هســتند، چه از طریق میزبانی در بازدیــد از محل ما یا با گفتن 
داســتان خود در کنگره های کســب و کار. دستاورد شخصی هم 
برای من داشــته اســت، اکنون زمان کمتری را صرف مســائل 
روزمره می کنم و بنابراین انرژی و تمرکز بیشــتری برای مسائل 

استراتژیک دارم.
  از این تجربه چه آموختید و چه کاری باید انجام شود؟  .

وینســنت تیکنــز: مــا آموختیــم کــه جــدا از طراحی یک 
ســاختار ســازمانی، باید به راه اندازی نظام حاکمیت شــرکتی 
که منعکس کننده اصول مورد نظر شــما باشــد توجه شود. ما 
آموختیم که اعتماد و شــفافیت دست به دست هم می دهند: 
هر دو برای موفقیت لازم هستند. و ما همچنین یاد گرفتیم -در 
ابتدا دســت کم گرفته بودیم- تیم رهبری کــه فعالانه درمورد 
زمینه اســتراتژیک بحث می کند و افراد را به مأموریت و هویت 
شرکت متصل می کند، اهمیت زیادی دارد. به عنوان گام بعدی، 
فکر می کنم برای ما مهم است که روی حوزه هایی کار کنیم که 
در موج های قبلی به طور اساســی تغییر نکرده اند، مانند ارائه 
خدمــات. در این زمینه ها، ما گام هــای بزرگی در کاهش تعداد 
لایه های سازمانی و سلســله مراتب در تصمیم گیری برداشتیم، 
به گونه ای  را  آنهــا  امــا هنــوز 
طراحــی نکرده ایم که به تیم ها 
اجــازه دهد بــه طور مســتقل 
تغییر کننــد. در اینجــا، ما باید 
قدم بعدی را برداریم تا مطمئن 
شــویم که اصول خود را در کل 

شرکت اجرا می کنیم.
فکر  من  کانتــوروس:  یانیس 
می کنم مــا یک الگــوی جدید 
یونان  برای جامعه کســب و کار 
ایجاد کردیم. کارکنان و مشتریان 
خوشحال تر هســتند و عملکرد 
مالی نیز عالی شده اســت. علاوه بر این، اکنون به نظر می رسد 
که این سازمان با تغییرات بسیار سازگارتر است. واضح است که 
گام بعدی پیروزی در مســابقه استعدادیابی خواهد بود: جذب 
و توســعه کارکنان جوان که در موفقیــت آینده ما تعیین کننده 

خواهد بود.
پی نوشت ها:

1- IAG

2- ACHMEA

3- Yiannis Kantoros

4- Vincent Teekens

تاریخ همواره ناظر بر ظهور و غروب امپراتوری ها، ابرقدرت ها و سلســله های 
پادشاهی بوده است. پیوسته عوامل متعددی بر پیدایش، بقا و اضمحلال این گونه 
قدرت ها مؤثر بوده اســت. بعضی مواقع دهه ها یا حتی قرن ها می گذشت و یک 
سلسله پادشاهی بدون وجود رقیب جدی، قلمرو پادشاهی خود را حفظ می کرد 
یا حتی توسعه می داد. در مواردی هم در یک دوره زمانی مشخص، شاهد ظهور 
و رقابت بین دو و گاهی چند ابرقدرت بوده ایم. به عنوان نمونه بعد از فروپاشــی 
ســلطه کلیسا در اروپا و هم زمان با عصر رنســانس، اروپای قرن شانزدهم شاهد 
حضور ۵۰۰ دولتشــهر و قلمرو بوده است. هر دولتشهری سعی می کرد با بهبود 
عملکرد خود و ایجاد شــکوفایی و رونق؛ ضمن حفــظ افراد خود و جذب مردم 
سایر دولت شهرها، قلمرو خود را توسعه دهد. این امر عامل بروز جنگ در اروپا و 
کناررفتن دولت های ضعیف و تجلی قدرت های برتر شــد. تقریبا از قرن شانزدهم 
میــلادی تا پایان قرن نوزدهم دنیا شــاهد یک نظام چندقطبــی و عمدتا اروپایی 
شــامل آلمان، ایتالیا، انگلیس، فرانســه، هلند و اســپانیا بود؛ اما بریتانیا به تدریج 
در قرن های ۱۸ و ۱۹ و به واســطه وقوع انقلاب صنعتی، شکاف بین خود و سایر 
رقبای اروپایی اش را افزایش داد؛ به  نحوی  که در اواخر قرن ۱۹ به قدرت بلامنازع 
دنیا تبدیل شــد. در این ایام انگلیس تنها بــا دو درصد جمعیت جهان حدود ۳۰ 

درصــد اقتصاد دنیا را در اختیار داشــت. ۵۰ درصد خطوط راه آهن سرتاســر کره 
زمین متعلق به بریتانیا بود، پوند به عنوان مرجع اصلی مبادلات در دنیای تجارت 
ایفای نقش می کرد. روزنامه فیگارو قدرت بریتانیا را بی همتا و معادل امپراتوری 
روم در نظر گرفت. نیویورک تایمز نیز صراحتا نوشــت: آمریکا بخشــی از بریتانیای 

کبیر است.
با آغاز قرن بیســتم شرایط دگرگون شــد، با پایان جنگ داخلی آمریکا در سال 
۱۸۶۵، این کشــور توانست زمینه را برای رشــد اقتصادی خارق العاده مهیا کند. 
آلمــان نیز با صدراعظمی بیســمارک توانســت خود را در شــمایل یک ابرقدرت 
معرفی کند. وقوع جنگ های جهانی اول و دوم، مانند تیر خلاصی بود که بر پیکره 
امپراتوری بریتانیا وارد شــد. تنها جنگ جهانی اول ۴۰ میلیارد دلار برای انگلیس 
هزینه در بر داشت. تخریب گسترده زیرساخت های صنعتی، تولیدی و اقتصادی، 
همچنین هزینه های سرسام آور جنگ و افزایش بدهی دولت به ۲۰۰ درصد تولید 

ناخالص داخلی، سبب شدند تا دیگر بریتانیا قدرت برتر دنیا شناخته نشود.
بعد از جنگ جهانی دوم، آمریکا که فاصله جغرافیایی درخور توجهی از محل 
درگیری ها داشــت، کمترین آسیب و خســارت را متحمل شد. آمریکا، با توجه به 
ضعیف شــدن سایر رقبا، خود را به عنوان قدرت اول جهان معرفی کرد. فرانکلین 
روزولت، رئیس جمهور آمریــکا، درحالی که آمریکا هیــچ رقیب جدی اقتصادی 
نداشت، با ارائه طرح مارشال و پرداخت کمک ۱۰ میلیاردی به کشورهای اروپایی، 
به آنها کمک کرد تا از زیر خاکســتر جنگ بیرون بیاینــد و آنها را در اردوگاه غرب 

نگه داشت.
در طول دوران جنگ ســرد شــوروی هرگز نتوانســت به عنــوان رقیب جدی 
اقتصــادی، مقابل آمریکا عرض اندام کند و تقابل بین این دو کشــور تنها بیشــتر 

به لحاظ نظامی، سیاســی و ایدئولوژیکی حائز اهمیت بود. برای دهه های متوالی 
آمریکا خود را در حوزه اقتصادی یکتا و بی همتا می دید. تا آنکه بعد از فوت مائو 
و روی کار آمدن دنگ شیائوپنگ، چرخ های اقتصادی چین روغن کاری شد و شروع 
به حرکت کرد. سیاســت های درهای باز چین، موجبات رشد خیره کننده این کشور 
را باعث شــد. این کشور به مدت ۳۰ سال، رشد اقتصادی متوسط سالانه ۹ درصد 
را پشــت سر گذاشــت. جمعیت بالای چین، بازار مصرف وسیع، نیروی کار ارزان، 
قوانین نه چندان سفت وســخت حزب کمونیست در قبال مالیات و محیط زیست، 
منابــع طبیعی فــراوان و ارزان و... عواملی بودند که محرکــی بودند برای ورود 
ســرمایه داران غربی به این کشور. تولید ناخالص چین از ۱٫۲ هزار میلیارد دلار در 
ســال ۲۰۰۰ به حدود ۱۸ هزار میلیارد دلار در سال ۲۰۲۱ افزایش یافت و تبدیل به 
دومین اقتصاد برتر دنیا شــد. حال آمریکا صدای نفس های چین را پشت سر خود 
احســاس می کند. در حدود یک قرن گذشته چین اولین کشوری بود که تا این حد 

توانسته بود خود را به آمریکا نزدیک کند.
بــه گفته بایدن هیچ کس قوی تر از خود را دوســت ندارد. معمولا قدرت های 
بزرگــی که در رأس قرار می گیرند، اجــازه نمی دهند قدرت دیگری به جایگاه آنها 
صعود کند؛ اما قدرت های نوظهور هم از هیچ تلاشی برای رسیدن به قله کوتاهی 
نمی کنند. در حال حاضر هرچند آمریکا با داشتن مزیت هایی مانند تسلط چشمگیر 
دلار در مراودات تجاری (نزدیک ۹۰ درصد تجارت بین المللی از طریق دلار است) 
قدرت برتر تکنولوژیکی و فناوری، قدرت برتر نظامی (حدود ۴۰ درصد هزینه های 
نظامی دنیا ســهم آمریکاســت)، مهاجرت پذیربودن آن کشور (۵۰ درصد فعالان 
در شــرکت های ســیلیکون ولی مهاجر هســتند، ۱٫۳ درصد برندگان جایزه نوبل 
آمریکایــی مهاجر و ۵۰ درصد یا خود مهاجر یــا والدین آنها مهاجرند، ۷۰ درصد 

فارغ التحصیــلان تکنولوژی هند به آمریکا مهاجرت می کننــد) در مرتبه بالاتری 
از چیــن قرار دارند. با این حــال آمریکایی ها بیم آن را دارند که در صورت غفلت، 
شــرایط به گونه ای رقم بخورد که چینی ها در آینده نزدیک گوی سبقت را از آنها 
بربایند. از ناپلئون نقل اســت که می گوید: بگذارید چین در خواب باشد؛ چون اگر 

برخیزد دنیا را تکان خواهد داد. 
حال این ســخن ناپلئون به واقعیت تبدیل شده و آمریکایی ها که دهه هاست 
بی ماننــد بوده اند، حالا چین را در قامت یک مدعی جدی در کنار خود احســاس 
می کننــد. در کارزار رقابــت بین این دو قــدرت، یا آمریکا، چیــن را به عنوان یک 
ابرقدرت می پذیرد و با تعامل و بدون ایجاد تنش، هرکدام مســیر پیشرفت و ترقی 
خود را طی می کنند یا در موضع تقابل با یکدیگر، هریک به دنبال تضعیف حریف 
خواهــد بود. البته برخــی صاحب نظران مانند رونالد کوز، فریــد زکریا، فوکویاما، 
عجم اوغلو و... معتقدند در دهه های گذشــته همراه با رشــد درآمد چین و رشد 
نهادهای اقتصادی این کشور، نهادهای سیاسی آن نتوانسته است خود را همگام 
با ســایر تحولات اقتصادی و اجتماعی تعدیل کند. به این دلیل یا شــاکله سیاسی 
چین با ایجاد ســاختار سیاســی رقابتی، چندوجهی و منعطف زمینه لازم را برای 
قبول تقاضاهای بسیج عمومی شــکل گرفته از سوی جامعه فراهم می  کند یا در 
غیر این صورت و با بی توجهی به خواسته های طبقه جدید شکل گرفته در جامعه، 
شــرایط برای ایجاد تنش و هرج ومرج مهیا می شود که می تواند عاملی بازدارنده 

برای آینده اقتصاد چین باشد.
ســخن آخر اینکه تاریخ گواهی می دهد بســیار نادر اســت که در یک عصر و 
دوران دو ابرقدرت تاب تحمل یکدیگر را داشــته باشند و با تعامل و همزیستی در 

کنار یکدیگر بتوانند جهان دوقطبی را پدید آورند.

نظریه پرداز توسعه پایدار
حسین ساسانی
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