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  شــما در مصاحبه ای درباره کودتای ۲۸ مرداد، به دیدگاه ملی گرایان ایران نزدیک   .
می شوید و به گفته های مصدق درباره اینکه انگلیســی ها حاضر نبودند تمام و کمال به 
ملی شــدن صنعت نفت ایران تن بدهند، اشاره و آن را تأیید می کنید و معتقدید حق با 
مصدق بوده که به انگلیسی ها اعتماد نداشــته، چراکه انگلیسی ها با ملی شدن صنعت 
نفت به صورت کلی مشــکلی نداشــتند، اما در اجرا و جزئیات مایل بودند کار به دست 
آنها پیش برود. آیــا گروه های دیگر همچون حزب توده و جریان آیت االله کاشــانی به 
این رویکرد آگاهی نداشتند؟ و اگر آگاه بودند چرا به مصدق نزدیک نشدند، یا خودشان 

اقدامی خودانگیخته انجام ندادند؟
دکتر مصــدق به خوبی می دانســت که پیشــنهاد غربی ها، چه انگلیســی ها و چه 
آمریکایی هــا، پذیرش توخالی ملی کردن در انظار عموم اســت که به موجب آن ایران 
در ظاهر بر صنعت نفت خود «حاکمیت» خواهد داشــت اما ادارهٔ واقعی تأسیســات 
به طور جدی در دست کمپانی های نفتی غرب باقی می ماند. از اسناد معلوم نیست که 
آیا کاشــانی یا حزب توده نیز همین آگاهی را داشتند یا نه. اختلافات کاشانی با مصدق 
بر ســر مسائل دیگری بود؛ عمدتا بر ســر انتصابات کابینه و انتخابات مجلس. کاشانی 
در این ماه های پایانی با هندرسون گفت وگوهای منظم و خصوصی داشت. سخنگویان 
او در مجلس، از مصدق به دلیل تمایل به پرداخت «غرامت» به شــرکت نفت ایران و 
انگلیس انتقــاد می کردند، اما خود او در خلوت به هندرســون اطمینان داد که روابط 
بــا ایالات  متحده باید عادی شــود. با این حال حزب توده پــس از ۳۰ تیر، حتی بیش از 
متعاقب ۹ اسفند، از مصدق حمایت کرد. بنابراین می توان نتیجه گرفت که حزب توده 
در آن ماه های حســاس پایانی به مصدق نزدیک تر شده بود. اما اسناد به ما نمی گویند 

که آیا این به دلیل توقف مذاکرات نفتی بوده است یا مسائل دیگری.
  به نظر شــما آیا درباره قدرت حزب توده در آن زمان اغراق نشــده اســت؟ البته   .

ناگفته پیداســت که آنان از قدرت تشــکیلاتی بالایی برخوردار بودنــد که هنوز هم در 
تاریخ احزاب ایران کم ســابقه اســت، اما اینکه برخی معتقدند اگر مصدق از آنها کمک 
می گرفت کودتا اتفاق نمی افتد درســت اســت؟ اگر این طور اســت چــرا حزب توده 
به طــور خودانگیخته وارد کارزار نشــد و چــرا مصدق از آنها برای خنثی ســازی کودتا 

کمک نگرفت؟
درســت است که حزب توده به خوبی سازماندهی شده بود و حتی می توان آن را در 
ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ به عنوان یک «جنبش اجتماعی» مهم توصیف کرد، اما اینکه 
آیا می توانســت از کودتا جلوگیری کند، مســئلهٔ دیگری است. سازمان های غیرنظامی، 
حتی با [پشــتوانهٔ] اتحادیه های کارگری توده ای، با نظامیانی که در اندیشــهٔ توسل به 
زور هستند، قابل مقایسه نیستند. نمونهٔ بعثی ها در عراق و نیروهای مسلح در اندونزی 
گواه این امر است. در عراق هزاران نفر را کشتند، در اندونزی شمار کشته ها به ۶۰۰ هزار 
نفر رسید. ما همچنین باید مراقب ســؤالات «اگر» در تاریخ باشیم. اینها اغلب سؤالات 
جهت داری هســتند و پشت کسانی که آنها را می پرســند برنامه ای هست. ما می دانیم 
چرا مصدق، نه تنها از حزب توده، بلکه از کل طرفداران خود نخواست که در ۲۹ مرداد 
به خیابان ها بیایند. ما نمی دانیم اگر به جای آن از آنها می خواســت به خیابان ها بریزند 
چه اتفاقی می افتاد. از سوی دیگر اگر حزب توده از اعضای خود می خواست که در آن 

روز سرنوشت ساز به خیابان ها بیایند، ممکن بود تضعیف مصدق به نظر برسد.
  در جایی به نقش حزب توده و هشدار کیانوری به مصدق در مورد کودتای در شرف   .

وقوع اشــاره می کنید. به نظر شــما با توجه به هژمونی حزب توده و تسلطش بر فضای 
سیاسی و روشنفکری آن دوره ایران، آیا کودتا یک رویداد محتوم تاریخی بود، یا مصدق 

و طرفدارانش این امکان را داشتند تا کودتا را خنثی کنند؟
حزب توده طرفداران زیادی داشــت، اما اینکه ادعا کنیم بر روشــنفکران «هژمونی» 
داشت، بســیار اغراق آمیز است. من روشنفکرانی مثل خلیل ملکی، آل احمد، سنجابی، 
بازرگان و دیگران در جبهــهٔ ملی را تحت «هژمونی» توده نمی دانم. مصدق در تئوری 
می توانست از حامیانش بخواهد که برای «خنثی سازی» ارتش به خیابان ها بریزند، اما 

نمی دانیم چه نتیجه ای حاصل می شد. علاوه بر این سرتیپ ریاحی به مصدق اطمینان 
داده بود که اوضاع تحت کنترل است.

  با توجه به اینکه شما خودتان را «چپ فرهنگی» می دانید، اگر بخواهید صورت بندی   .
دقیقی از آن دوران به دست دهید، نقش اقتصاد را در کودتا چه میزان می دانید و نقش 
فرهنگ را تا چه حد مؤثر می دانید؟ به نظر شــما مســائل اقتصادی در آن دوره اولویت 

داشتند یا مسائل فرهنگی؟
در طــول بحران نفت، مســئلهٔ اصلی اقتصاد بود؛ اینکه چه کســی صنعت حیاتی 
نفت را کنترل می کند. در آن دوره امپریالیســم و ضد امپریالیســم بر مســائل اقتصادی 
متمرکز بود. در دهه های بعد، مســائل فرهنگی مطرح شد، اما اینکه این مسائل واقعا 
چقدر مهم اســت، خصوصا در نســبت با مســائل اقتصادی، جای بحث دارد. کسانی 
که این روزها بر مســائل فرهنگی تمرکز می کنند، به نظر نمی رســد ابایی داشته باشند 
از اینکه مصنوعات و ایده های فرهنگی را هر زمان که برایشــان مناســب است از غرب 

عاریه بگیرند.
  برخی از مفسران وقایع منتهی به کودتا را به مصدق و کله شقی او نسبت می دهند و   .

معتقدند اگر مصدق رفتار غیرمنطقی نداشت، سازشی منصفانه امکان پذیر بود و کودتای 
۲۸ مرداد هم اتفاق نمی افتاد. به نظر شــما چرا در جریان ملی شــدن نفت، تا این حد 
شخصیت مصدق و رویکرد او تأثیرگذار بوده است، تا حدی که هنوز هم در تحلیل کودتا 

رویکرد روان شناختی و کیش شخصیت مصدق نقشِ پررنگی دارد؟
درست است که اگر مصدق پیشــنهاد توخالی غرب را قبول می کرد کودتایی در کار 

نبود. در واقع، اساســا اگر نفت ملی نمی شــد، کودتا هم نمی شــد. با همین استدلال، 
اگــر ایــران در ۱۹۱۹ قــرارداد انگلیــس و ایــران را می پذیرفت و نقش «مســتعمره» 
انگلیس را قبول می کرد، هیچ بحران نفتی بین دو کشــور به وجود نمی آمد. مفسرانی 
که هوشــمندی مصدق را در مذاکرات زیر ســؤال می برند، از درک اهمیت ملی شــدن 
نفــت و در نتیجــه اهمیت مصــدق در تاریخ ایــران ناتوان اند. ملی شــدن نفت فقط 
مربوط به درآمدهای نفتی نبود. بیشــتر مســئلهٔ نیل به اســتقلال ملــی از امپراتوری 
بریتانیا مطرح بود. مثل هند، پاکســتان، برمه و بســیاری از کشــورهای دیگر که بعد از 
جنگ جهانی دوم از اربابان اســتعماری ســابق خود مستقل شــدند. مصدق، به عنوان 
پیشــوای نهضت ملی شــدن نفت، نه تنها یک سیاســت مدار میهن دوســت و صادق، 
بلکه بیشــتر یک شــخصیت کاریزماتیک ملی بــود قابل قیاس با گانــدی، نهرو، ناصر، 

سوکارنو، نکرومه و لومومبا.
  آقای آبراهامیان شما برخلاف باور مسلط، خطر کمونیسم را در کودتا چندان دخیل   .

نمی دانید و آن را در متنِ جنگ سرد نمی خوانید. به نظر شما نزاع بر سر نفت و ملی شدن 
صنعت نفت ایران تا چه حد به مسئله استعمارزدایی مربوط است؟

کودتا در اوج جنگ ســرد رخ داد، بنابراین جای تعجب نیســت که سیاست مداران 
و مورخان آن را در چارچوب «گفتمان» مســلط آن زمان قرار داده اند. اما اســناد جدید 
نشــان می دهد که طراحان اصلــی و بانیان کودتا از منابع خود کاملا می دانســتند که 
حزب توده خطرناک است و شــوروی به شدت منفعل است. نگرانی اصلی آنها قدرت 
امپراتوری بود؛ اینکه چه کسی نفت را، که در آن زمان به عنوان یک منبع طبیعی حیاتی 

تلقی می شد، کنترل می کند.
  در کتاب «کودتا» نقل قولی از دین آچســون آورده اید با این مضمون که ملی شدن   .

نفت ســخت ترین باختِ انگلیس در مدتی کوتاه بوده. به نظر شــما وفاق ملی درمورد 
دولت مصدق و سیاست ناسیونالیستیِ دکتر مصدق چقدر در این باخت سهم داشتند؟ 

آمریکا و امپریالیسم چقدر؟
دین آچســون سیاست مدار کارکشته ای بود. می دانســت چطور خوانندگان را بدون 
توســل به دروغ های آشــکار گمراه کند. او این تلقی متفــاوت را ایجاد می کند که نزاع 
در واقع بین امپراتوری بریتانیا و ایران بوده و ایالات متحده یک «تماشــاگر صادق» بوده 
است. او حتی این تصور را به جا می گذارد که کودتای نهایی تماما یک اقدام بریتانیایی 
بــوده و آمریکا هیچ دخلی به آن ندارد. در حالی که او باید می دانســت که در پشــت 

پرده ها چه اتفاقی می افتد.
  شما معتقدید با اینکه مصدق بیست سال جلوتر از زمانه  اش بود اما در جریان کودتا   .

دست کم در جلسه یک ساعته مصدق با هندرسون یک روز قبل از کودتا، «مصدق به دام 
افتاد» و دســتور ممنوعیت تظاهرات را صادر کرد و به این ترتیب، راه برای تانک ها باز 
شــد. آمبروز نیز این دستور را «اشتباه مهلک پیرمرد» می خواند. به نظر شما چرا مصدق 
دچار چنین خطایی شــد؟ آیا مصدق در روزهای منتهی به کودتا اشــتباهاتِ تاکتیکی 

دیگری هم داشت؟
پس از بازاندیشی می توانیم بگوییم که مصدق در صبح روز ۲۸ مرداد با فرانخواندن 
طرفداران خود برای ریختن به خیابان ها مرتکب خطای بزرگی شــد. ما فقط می توانیم 
حدس بزنیم که چرا او مرتکب این اشــتباه شد. آیا به خاطر تضمین های سرتیپ ریاحی 
بود، آیا می خواســت از خون و خون ریزی جلوگیری کند، آیا از خطر جنگ داخلی پرهیز 
می کرد، آیا فریب هندرسون را خورد و فکر می کرد که اگر تظاهراتی راه نیفتد اوضاع به 

حال عادی بازمی گردد، یا... .
اتفاقا، حتی با تمام اســناد جدید، هنوز نمی دانیم چه کســی دســتور سرازیرشــدن 
تانک ها را به مرکز شــهر تهران داده اســت. آیا دســتورات از طرف سرلشــکر دفتری، 
فرماندار نظامی تهران، صادر می شــد یا از ســرتیپ ریاحی، رئیس ســتاد کل نیروهای 
مســلح یا اساســا دســتوراتی در کار نبوده و مأموران تانک ها با نقض دستورالعمل ها 

تانک های خود را به عنوان بخش لاینفک توطئه کودتا به حرکت درآوردند.
  در بازخوانــی کودتای ۲۸ مرداد، شــما به اســناد رســمی و خاطرات بســیاری   .

از سیاســت مداران داخلی و خارجــی آن دوران اســتناد می کنیــد و از نقشِ پررنگ 
انگلیســی ها در وابسته ســازی نیروهــای داخلــی و جنــگ اعصاب علیــه مصدق و 
دولــت ملی می گوییــد. آیا می توان گفــت طراحِ اصلــی کودتا انگلیســی ها بودند و 
آمریکایی ها مجری این طرح؟ یا کودتای ۲۸ مرداد چنان که مشــهور است یک کودتای 
آمریکایی بوده چنان که بعدها با افشــای اســناد ســیا، آمریکا به طــور تلویحی آن را 

گردن گرفت؟
اســناد ایالات متحده بی تردید نشــان می دهد که کودتا بدون مشارکت سیا و ام آی ۶ 
موفق نمی شــد. در واقع، گزارش دونالد ویلبر از کودتا تصدیق می کند که ام آی ۶ نقش 
اساســی ایفا کرده اســت، حتی اگر ویلبر تلاش می کند اعتبار بیشتر را به سیا بدهد. من 
نتیجه می گیرم که ســیا به ام آی۶ نیاز داشــت، ام آی ۶ به ســیا نیاز داشــت و هر دو به 
یکدیگر نیاز داشــتند. من اطمینان دارم اگر سیاســت مداران وایت هال اجازه می دادند، 
ام آی۶ مایل بود «اعتباری» برای خود فراهم کند. نورمن داربی شایر حتی بیش از ویلبر 

چیزهایی برای افشاکردن داشت.

  آقای شوکت تاریخ پرفرازونشیبِ معاصرِ ایران، وقایع و رخدادهای   .
سرنوشت سازی را شاهد بوده اســت، چرا کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ 
همچنان تا این حد مورد توجه قــرار دارد و در بیش از نیم قرنی که از 
این واقعه می گذرد، هنوز تفسیرهای متعدد از کودتا مطرح می شود، 
و چرا همچنان اجماعی درمورد مســببان و مقصران ایجابی و سلبی 

وجود ندارد؟
داوری دربــاره کودتــای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲، داوری دربــاره نقطه 
عطفــی در تاریــخ معاصر ایران اســت کــه پیامــدی انکارناپذیر در 
سرنوشت تاریخی ما برجای نهاده است. رویدادی که با گذشت هفتاد 
ســال، درباره چندوچون آن همچنان بــا روایت ها و اختلاف نظرهای 
جدی روبه رو هســتیم. این در ذات بررســی های تاریخی است که با 
روایت هایی گوناگون از رخدادهایی یکســان روبه رو باشــیم. در مورد 
کودتا نیز جز این نیست. دلیلی نیز وجود ندارد تا در دفتر و دیوان تاریخ 
تنها یک روایت از کودتا، آن هم برای همیشــه به ثبت برسد. کودتایی 
که سرنوشت ما را در سال های دور و نزدیک رقم زده و تأثیری ماندگار 
در وجدان تاریخ مان بر جای نهاده است. آنچه در نگاه به رویدادهای 
تاریخی اهمیت دارد، رویکردی مبتنی بر اســناد و گزارش های مستند 
اســت تا درســتی و نادرســتی هر «روایتی» تا آنجا که ممکن است 
ما را به دریافتی همه جانبه تر از آنچه رخ داده اســت نزدیک ســازد. 
رویکردی که بازنگری و نقد نقادانه گذشــته وجه بارز آن باشــد و در 
بازبینی بی پروای نیک و بد روزگار سپری شده راه آینده را هموار  سازد. 
آینده ای فارغ از افسون و افسانه که در توجیه خطاها و نابخردی های 
تاریخی محصور نماند. کلیشه ها را به کناری نهد و دلیل هر شکستی 
را به تباهی اســتبداد و دسیســه های اســتعمار فرونکاهد. در مقابل 
چنین رویکــردی به کودتا با دیدگاه جبهه ملــی یا به عبارت دقیق تر 
میراثی که در این عرصه از آن بر جای مانده اســت روبه رو هســتیم. 
ذهنیتی که همه چیز را به تباهی اســتبداد و دسیســه های استعمار 
فــرو می کاهد. ذهنیتی متکی بر حقانیتی خدشــه ناپذیر که خود را از 
پذیرش مسئولیت خطاهایی که در آن نقش داشته است مبرا می داند. 
بازتاب چنین دیدگاهی در وجدان تاریخی ما چنین اســت که همواره 
برای شکست، برای ناکامی و نابخردی هایی که با آن روبه رو بوده ایم 
دیگران را مســئول بدانیم. گویی همه چیز یک بار و برای همیشــه به 
ثبت رســیده و همه چیز در معصومیت مصدق خلاصه شــده است 
تا هر داوری دیگری جز این، نشــان وابستگی به استعمار و توطئه ای 
ســازمان   یافته در همدستی با دشــمنان مردم قلمداد شود. برداشتی 
در مومیایی ســاختن روایت های تاریخــی و اعلام حکومت نظامی در 
عرصــهٔ نقد. مانعی بــرای بازخوانی و بازنگری متــون و پرونده های 
مختوم گذشته و دستیابی به دریافت های تازه در رویکردی زنده و پویا 

به تاریخ میهن مان.
  چرا خلیل ملکی به عنوانِ چهــره ای محوری که در دوران نهضت   .

ملی شــدن نفت در معیت مصدق بود و در صحنه سیاســی و حزبی 
حضوری مؤثر داشت، بیش از همه، انفعال حزب توده را مسببِ وقوع 
کودتا می داند؟ تردیدی نیســت که حزب توده در آن روزگار هژمونی 
گسترده ای داشته اما چرا خلیل ملکی نقش جریان های سیاسی دیگر 
از جمله حزب زحمت کشان نیروی ســوم را که خود از سردمدارانش 

بود، در شکستِ مصدق نادیده می گیرد؟
ملکــی چنانچــه در پیشــگفتار کتــاب «میعــاد در دوزخ» بدان 
پرداختــه ام، ذهنیتی نقاد و جســت وجوگر داشــت. ذهنیتــی نقاد و 
جســت وجوگر که در نقد اشتباهات دیگران ســخت گیر و بی پروا و در 
بازبینی خطاهای خود که به ندرت پیش آمده، گوشهٔ چشمی همدلانه 
داشته اســت. او به رغم تلاش خســتگی ناپذیرش در دفاع از مصدق، 
نه تنها تصویر درســتی از دلایل شکســت او در کودتــا ارائه نمی دهد، 
بلکه آنجا که از انفعال حزب توده سخن می گوید، سخنی درباره نقش 
خود و حزب زحمتکشــان ملت ایران نیروی ســوم به میان نمی آورد. 
«نیروی سوم» در آخرین شماره ارگان آن تشکیلات در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ 
نوشت: «هیئت اجراییه حزب زحمتکشــان ملت ایران نیروی سوم از 
کلیه رفقای حزبی و سازمان جوانان انتظار دارد که از امروز به بعد در 
تظاهرات خیابان ها شــرکت نکنند، زیرا وظیفه بزرگ ملی انجام شده 
و حالا باید مطابق نقشــه دقیق و صحیح به مســئولین امر اجازه داد 
که از نقشــه های اخلالگرانه اقلیت منحوس و منفور جلوگیری کند. 
سیاســت مشترک توده-نفتی این است که تشنج و غارت و هرج ومرج 
ایجــاد کند. باید از زد و خورد با نیروی انتظامی اجتناب کرد و مقررات 
آن را محترم شمارد. البته ملت انتظار دارد که دولت ملی از دو اقلیت 
اخلالگر جداً جلوگیری کند و یا اجازه بدهد که ملیون خود این وظیفه 
را انجام بدهند».۱ امید و انتظاری بیهوده که در شامگاه همان روز چون 

تاوان تلخ خطاهای آنچه رهبری خردمندانه مصدق نامیده می شــد 
به واقعیت پیوســت. ملکی و یارانش به جای انتقاد از سیاســت های 
نادرستی که مصدق پیش گرفته بود، مسئولیت شکست او را به گردن 

حزب توده می اندازند و وجدان خود را آسوده می سازند.
  خلیــل ملکــی، خیانتِ حزب تــوده را به خصوص بــه روزهای   .

سرنوشت ساز میان دو کودتای نافرجامِ ۲۵ مرداد و کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ مربــوط می داند، در حالی که گویا کیانوری پیش از کودتای ۲۸ 
مرداد ســه بار با مصدق مذاکره می کند تا مردم را به مقابله فرابخواند 
و اجازه دهد آنان علیه کودتاچیان وارد عمل شــوند، که مصدق این 
درخواست را رد می کند، اما در تلفن سوم مصدق می گوید همه به من 
خیانت کردند شما هر کاری از دست تان برمی آید بکنید! که گویا دیگر 
کار از کار گذشــته بود. با این اوصاف، منظــور خلیل ملکی و منتقدانِ 

حزب توده از «خیانتِ» این حزب چیست؟
آنچــه ملکــی «خیانت» حزب تــوده در ۲۵ تا ۲۷ مــرداد ۱۳۳۲ 
نامیده اســت بر نادیده  انگاردن واقعیات اســتوار اســت. نیروی سوم 
حزب توده را از سویی به «تشنج و غارت و هرج ومرج» متهم می کرد 
و از ســویی دیگر «بی عملی» آن حزب را نشــانه خیانت می دانست. 
اگــر «بی عملی» حزب توده را دلیل مؤثــری در پیروزی کودتا بدانیم، 
آن وقــت درباره نقش جبهه ملی و مصــدق در مقام رئیس دولت یا 
ملکی و یارانــش چه خواهیم گفت؟ مصدقی که در آســتانه کودتا 
همگان را به حفظ «آرامش» و عدم ایســتادگی در برابر رویدادی که 
به پیروزی کودتاگران انجامید فراخوانده بود. در این میان سهم ملکی 
و حزب زحمتکشــان ملت ایران نیروی سوم که او در رهبری آن قرار 

داشت به مراتب بیشتر از اتهامی است که به حزب توده بازمی گردد.
  آقای شــوکت با اینکه در برنامه مقدماتی کودتا (که در تاریخ اول   .

ژوئن سال ۱۹۵۳ در نیکوزیا تنظیم شــد) نسبت به خطر حزب توده 
هشدار داده شده بود، اما طبق اسناد سیا در مورد ماجرای ۲۸ مرداد، 
هیچ نشان روشنی از واکنش حزب توده در برابر کودتا دیده نمی شود. 
برخی این انفعال یا بی عملی حزب توده را به مرگ اســتالین نسبت 
می دهند و وابســتگی فکری حزب توده ایران به شــوروی. نظر شما 
دراین باره چیســت؟ در این میان بیش از همه تحلیل ها با محوریتِ 
حزب توده و نقش این حزب در کودتا صورت گرفته است. شما نقشِ 

حزب توده را در جلوگیری از کودتا تا چه حد می دانید؟
چنین به نظر می رسد که با مرگ استالین در اسفند ۱۳۳۱ (مارس 
۱۹۵۳) و نبردی که میان یاران او برای کســب قدرت آغاز شــده بود، 
کارگزاران حکومت شــوروی با دشــواری های تــازه ای روبه رو بودند. 
دشواری هایی که امکان چندانی برای دخالت مؤثر در سیاست ایران، 
آن هم بــه بهای رویارویی دیگری با جهان غرب باقی نمی گذاشــت. 
خاطره شکست کسب امتیاز نفت شمال و مسئله آذربایجان در دوره 
زمامداری قوام الســلطنه هنوز زنده بود و پیامدهای دخالتی دیگر در 
رویدادهای ایران، آرامش خاطر کارگزاران سیاســت مســکو را برهم 
می زد. جز این، تا آنجا که به سیاســت شوروی در جریان کودتا مربوط 
می شــود آگاهی چندانی در دســت نیست. شــاید گمانه زنی در این 
زمینه لفظ درســت تری از آگاهی باشد و می بایست برای اظهارنظری 
جدی در این عرصه همچنان در انتظار دســتیابی به اســناد و مدارک 
لازم نشســت. اگرچــه در عرصه ای دیگر می توان بــا اطمینان خاطر 
بیشــتری بــه داوری پرداخت و آن دامنهٔ آمادگــی و توان حزب توده 
برای رویارویی با کودتایی در شــرف تکوین بود. حزبی که با سیاستی 
توجیه ناپذیر در مسئله امتیاز نفت شمال و فرقه دموکرات آذربایجان، 
بیش از پیش به حاشــیه رانده شــده و اعتبار خود را بر باد داده بود. 
مخالفت با مصدق در نخستین دور زمامداری او از اردیبهشت ۱۳۳۰ تا 
تیر ۱۳۳۱، ضربه کاری دیگری بود که توان چندانی برای رهبران حزبی 
غیرقانونــی، آن هم در مخفی گاه و مهاجرت باقی نگذاشــته بود. در 
چنین موقعیتی، گزینش هر سیاستی، جز آنچه مصدق دنبال می کرد، 
معنایی جز کارشــکنی در برابر دولتی که از هر ســو مورد حمله بود 
نداشت. اگر مصدق همگان را فراخوانده بود که آرامش را حفظ کنند 
و در مقابل کودتاگران نایستند، حزب توده چگونه می توانست جز این 

کند و بار دیگر به کارشکنی و اخلال متهم نگردد؟ 
گذشته از این، چه دلیلی داشــت تا آن حزب خود و دیگران را به 
ایســتادگی و مقاومت در برابر کودتایی که شکست یا پیروزی آن قابل 
پیش بینی نبود فرابخواند. فرابخواند و در صورت شکست کودتا ناجی 
حکومت مصدق شود و او را بر مسند قدرت نشاند؟ مصدقی که حزب 
تــوده در تمام دوران زمامداری اش همچنان غیرقانونی بود. مصدقی 
کــه با طرح قانون امنیت اجتماعــی در مجلس «اعتصاب و عصیان 
و نافرمانــی و تمرد و یا اخــلال در نظم و آرامــش» را در کارگاه ها و 

کارخانه های سراســر کشور ممنوع ساخته و متخلفان را به سه ماه تا 
یک سال تبعید تهدید کرده بود. طرحی که «اعتصاب در وزارتخانه ها، 
ادارات دولتی و مؤسسات مربوط به خدمات عمومی چون آب و برق 
و پست و تلگراف و رادیو و بیمارستان ها، داروخانه ها، راه آهن دولتی و 
وسائل نقلیه عمومی» را مطلقا ممنوع کرده بود. «برگزاری اجتماعات 
در معابر عمومی و بازارها» و «اجتماعاتی که حرکات و تظاهرات آنها 
ایجاد اضطراب و تشویش در افکار عمومی نموده و یا نظم و آسایش 
عمومی را مختل» می کرد ممنوع شده و متخلفان «برای مدت معینی 
از شش ماه تا دو سال ملزم به اقامت اجباری» می شدند و در صورتی 
که کارمند دولت بودند «در مدت محکومیت تبعید و اقامت اجباری 
از گرفتن حقوق محروم» بودند. در مناطقی که حکومت نظامی برقرار 
بــود، اجرای این مقررات که به امضای مصدق رســیده بود به عهده 
فرمانــدار نظامی بود و «حکم دادگاه بدوی حکومت نظامی قطعی» 
شناخته می شد.۲ یازدهم آبان ۱۳۳۱، مظفر بقایی کرمانی، از مدافعان 
پرشــور مصدق که به مخالفان او گرویده بــود، در مخالفت با قانون 
امنیت اجتماعی در مجلس گفت: برخی گمان می کنند این قانون از 
اخلالگری حزب توده جلوگیری خواهد کرد. حال آنکه جز این اســت 
و اگر بنا بود چنین شــود قانون به اندازه کافی وجود دارد. می خواهند 
هرکس را «ازدحام یا تحصن یــا تظاهری بنماید» بگیرند. «می توانند 
بگویند ســرت را خاراندی تظاهر اســت. آب خوردی تظاهر است... 
بدون داشتن استیناف و تمیز کسی را می گیرند، بدون حقوق یک سال 
تبعید می کنند و از حقوق و زندگی محروم می کنند... یاســای چنگیز 
هم چنین کاری نکرده اســت که یک نفر گزارش بدهد که گزارش او 
حتم الاجرا باشد. بدون هیچ استینافی آن وقت بگویند تو قصد ارعاب 
داشــتی. دولت اگر راست می گوید و می خواهد اخلالگران را تعقیب 
کند ما راه نشان می دهیم. قانون به اندازه کافی داریم... طبق این قانون 
آنهایی که دهن دشمنان مملکت را خرد کردند دانه دانه خواهند رفت 

تبعید».۳ 
ناگفته پیداست وقتی بقایی در مقام مخالف سرسخت حزب توده 
درباره سیاســتی که مصدق نسبت به مخالفان خود پیش گرفته بود 
چنیــن می گفت، حزب توده برای دفاع از مصدق یا آنچه بی عملی یا 
کوتاهی در برابر کودتاگران نام گرفته است در چه موقعیتی دشواری 
قرار داشــت. اگر حزب توده بــه گزینش دیگری روی مــی آورد و به 
رویارویی برمی خاست تا با برچیدن نظام سلطنت به شورش و انقلاب 
گــذر کند، خود قدرت را در دســت می گرفت، چــه نیازی به مصدق 
داشــت؟ مصدقی که در گذشــته نیز بدون مقاومت کنار کشیده و در 
تیرماه ۱۳۳۱، با ایستادگی روحانی نامداری به نام آیت االله کاشانی بار 

دیگر بر مسند صدارت تکیه زده بود.
  برخی از مورخان معتقدند محمدرضا شاه هم از ابتدا با ملی شدن   .

نهضت نفت موافق بوده اما بعدها دولتِ ملی مصدق با سرســختی، 
نهضت ملی را به سمت وســوی دیگری برد که از واقع گرایی سیاسی 
دور بود. خلیل ملکی هم به روایت شــما در کتابِ «میعاد در دوزخ»، 
این انتقــاد را به مصــدق وارد می داند که بــا واقع بینی و قاطعیت 
بیشــتر می توانســت از آمریکا کمک مالی بخواهد امــا در عوض با 
نادیده  انگاشتن سیاســتِ واقع بینانه آخرین فرصت را از دست داد و 
پیشنهاد بانک جهانی را رد کرد. با این تحلیل، چقدر می توان از تقصیر 
یا خطای تاکتیکی مصدق پیش از شکل گیری ایده کودتا و بعد از آن در 

مقابله با کودتا سخن گفت؟
نخست وزیری مصدق بدون خواست و موافقت شاه شدنی نبود. 
این گمــان رایج که جمال امامــی، نماینده محافظــه کار مجلس با 
پیشنهاد به مصدق برای کسب مقام نخست وزیری تصور نمی کرد او 
این پیشــنهاد را بپذیرد واقعیت ندارد. چنین برداشتی در شمار همان 
افســون و افسانه ای اســت که در تکراری ملال آور درباره رویدادهای 
تاریخی پذیرفته شده اســت. زمامداری مصدق و ملی شدن صنعت 
نفت در فضایی مملو از شــور و غرور ملی از یک  ســو و ارعابی که با 
ترور رزم آرا در شانزدهم اســفند ۱۳۲۹ چیرگی یافته بود به سرانجام 
رسید. عدم شناخت مصدق و مشــاورانش از بازار نفت به این گمان 
باطل شــکل بخشــیده بود که جهان غرب بدون نفت ایــران به زانو 
درخواهد آمد. دیپلماسی ناکارآمد مصدق که به بستن سفارت بریتانیا 
در تهران انجامید، پیامدی جز بســتن راه مذاکره ای که تنها با سازش 
دست یافتنی بود میسر نمی بود. سازشی که با توجه به عقب ماندگی 
دیرپــای ایران در عرصه های گوناگون و نظــم نوین جهانی در دوران 
جنگ ســرد اجتناب ناپذیــر بود. آگاهی ملکی به این واقعیت ســبب 
شــده بود سازش بر سر مســئله نفت را چاره کار بداند. او با توجه به 
دشواری های روزافزون اقتصادی و سیاسی کشور، در جریان مذاکرات 

نمایندگان ایران با بانک جهانی، از فروش نفت «به مشــتریان ســابق 
و لاحق» دفاع کرد و نوشــت: «برخی می گویند ما هزاران سال بدون 
هواپیمــا و راه آهن زندگی کرده ایم. ولی دنیــای امروز این اجازه را به 
مــا نمی دهد. امروز در دنیای حاضر بدون اســتفاده از ذخایر مادی و 

معنوی نمی توان به زندگی ادامه داد».۴
ملکی در فرصتی دیگر درباره پرداخت غرامت به شــرکت سابق 
نفــت ایران و انگلیــس که با مخالفت دولت ایران روبه رو شــد و به 
شکست مذاکرات نفت انجامید، رویکردی جز مصدق داشت. ملکی 
نوشــت: «اگر ما حاضر شــده ایم که غرامت تأسیســات نفتی شرکت 
ســابق نفت را در ایران بپذیریم، همان طورکه بارها تکرار کرده ایم نه 
از این لحاظ است که ســلب مالکیت از شرکت سابق را غیرقانونی و 
یا برخلاف اخلاق می دانیم. ما بارها تشریح کرده ایم که شرکت سابق 
سرمایه اولیه خودش را که از خون زحمتکشان بوده بارها مستهلک 
کرده اســت و از روی انصاف نه تنها ما غرامتــی نباید بپردازیم، بلکه 
باید غرامتی بگیریم... اگر ما به شرکت سابق به وسیله مسالمت جویانه 
تأدیــه غرامت معتقدیــم و ماننــد توده ای ها با تأدیــه غرامت برای 
مؤسســات موجود مخالفت نمی کنیم از لحاظ اخلاقی نیست، بلکه 
از لحاظ امکان های موجود اســت» باید راهی گزیــد که ایران بتواند 
«در ضمــن مبارزه جدی ولی بدون توســل به جنگ به این مســئله 
مســالمت جویانه خاتمه» دهد. راهی که ملکی تنها از راه ســازش و 
پرداخت غرامت ممکن می دید.۵ مصدق جز این می اندیشید. مصدقی 
که به گفته ملکی می بایست با فروش نفت «آخرین گره این مشکل» 
به دست او گشوده می شد در سودای دیگری بود. او در بازبینی آنچه 
در مســئله نفت گذشته بود نوشــت: «... هدف ملت ایران پول نبود، 
آزادی و استقلال بود که به دست آورده بود و در سایه آن می توانست 
همه چیز تحصیل کند». بــرای او فروش نفت «به قیمت روز»، مادام 
که «ملتی آزادی و استقلال» نداشت، «در حکم غلامی بود که خود را 
به مبلغ گزافی» می فروخت.۶ سخنی غریب، آن هم از سوی زمامداری 

که مدعی بود برای حل مسئله نفت آمده است!
دوازدهــم مرداد ۱۳۳۲، مصدق با برگــزاری رفراندومی غیرقانونی 
و ضد دموکراتیک که در تاریخ مشــروطیت بی ســابقه بود، مجلسی را 
که مانع پیشرفت برنامه هایش می دانست منحل کرد. کارگزاران جبهه 
ملی، این مدعیــان اعتدال و حکومت قانون در تــدارک چنین اقدامی 
نوشتند: «... آنهایی که در مجلس هفدهم با نهضت ملی ایران ستیزه 
و در راه عملیــات رهبر نهضت مشــکلاتی ایجاد می کردند، به منویات 
مردمی که به اسم آنها به مجلس آمده بودند خیانت می کردند و راهی 
مخالف راهی که باید می پیمودند... بنابراین عملیاتشــان جز کارشکنی 
در راه نهضت ملی و انحراف از مأموریتی که به آنها داده اند نمی باشد 
و هر وقت مجلســی به چنین صورتی درآمد باید منحل شود. ولی طرز 
عمــل این آقایان در مجلس به اندازه ای موهن به مشــروطیت و مضر 
برای دموکراسی بود که بر فرض هم از راه نهضت منحرف نمی شدند 
وجود مجلس هفدهم برای مشروطیت خطرناک و انحلال آن منطقی 

جلوه گر می شد».۷ 
چنین گزینشــی به رغم هشــدار برخی از یــاران مصدق در خطری 
که بســتن مجلس به همراه داشــت، تزلزلی در فرمــان زمامداری که 
از سوی مریدانش پیشوا و رهبر فســادناپذیر ملت ایران نامیده می شد 
به  بار نیاورد. پیشــوایی که پشــتیبانی توده را در نبرد با خصمی دیرین 
پشتوانهٔ حکومتی ورای مناســبات قانونی ساخته بود. ایران با کسادی 
و فقر، بــا بحران اقتصــادی گســترده ای روبه رو بود. شــاه از مصدق
 روی  برتافته، بریتانیا و با مکثی تاریخی آمریکا از دســتیابی به تفاهم با 
او در مســئله نفت دست شسته، بقایی و مکی راه دیگری گزیده بودند. 
پیشــوایی که روزگاری به دنبال ترور حاجی علی رزم آرا و ســوءقصد به 
همتایش حســین علاء با یاری و همراهی آیت االله کاشــانی و فدائیان 
اسلام به صدارت رسیده بود، بدون کودتا نیز ماندگار نبود. پس هنگامی 
که هر دو از پشتیبانی او چشم پوشیدند و به رویارویی برخاستند، بیش 
از پیش در انزوا قرار گرفت. آشتی ناپذیری اش در مسئله نفت و بن بستی 
که با آن روبه رو شد از شیفتگی به خود و به ایران سرچشمه می گرفت. 
تلخ کامی شکست در کودتایی که به یاری بیگانه تدارک دیده شده و به 

ثمر می نشست. کودتایی که برایش جام شوکران بود.
۱. حمید شــوکت، «میعاد در دوزخ: زندگی سیاسی خلیل ملکی» 
(تهران: نشــر اختــران، ۱۳۹۹)، ۴۵۳. / ۲. همــان، ۳۶۲. / ۳. 
همــان، ۳۶۳. / ۴. همان، ۴۴۲. / ۵. همــان، ۴۳۳. / ۶. محمد 
مصدق، «خاطرات و تألمات» (تهران: انتشارات علمی، ۱۳۵۸)، 
۲۶۰ / ۷. حمید شــوکت، «پرواز در ظلمت: زندگی سیاسی شاپور 

بختیار» (تهران، نشر اختران، ۱۴۰۰)، ۲۳۰-۲۲۹.

نباید بگذاریم کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ به فراموشــی سپرده شــود. این کودتا همچون یک صحنه نمایش تاریخی است، با چهره های سیاســی که نقش آفرینی آنان به اقتضای اهمیت این رویداد در حافظه تاریخی  
مردم ایران حک شــده اســت. پس بی دلیل نیســت همه جریان های سیاســی موجود داخل و خارج درصددند این رویداد را به فراخور باورها و چه بســا منافع خود بازتعریف کنند و در صورت امکان در نقش های 
تثبیت شــده این رویداد تاریخی جابه جایی اساســی ایجاد کنند. برای نمونه تکنوکرات های اصلاح طلب بعد از انقلاب تلاش کرده اند از قوام الســلطنه و مصدق دوگانه ای بسازند تا با این دوگانه جایگاه مصدق را به 
قوام الســلطنه ببخشــند. دوره اصلاحات بود و محافظه کاری البته از جنس و جنم ایرانی و عقل معاش و منفعت سیاسی در دســتور کار بود. به یکباره قوام السلطنه شاخص عقل گرایی سیاسی شد و مصدق، پیرمردی 
لجــوج و یکدنده که بیش از هر چیز دغدغه آن را داشــت تــا از مقبولیت و محبوبیت خود صیانت کند. حتــی کار را تا آنجا پیش بردند که مصدق را «پوپولیســت» خواندند. با این همه قوام نتوانســت جای مصدق 
را در دل مــردم ایران بگیرد، پس جایگاه تاریخی مصدق را به خودش بخشــیدند و بر  آن شــدند تا با شباهت ســازی با چهره های دولتی بعــد از انقلاب همچون محمدجواد ظریف، ایــن قهرمان ملی را در حد یک 
دیپلمات تقلیل بدهند. این بار نیز یخ این ترفند نگرفت. اینک نوبت اپوزیســیون ملی گرای خارج از ایران رســید که مصدق را نه یک قهرمان ملی بلکه زمینه ســاز کودتای ۲۸ مرداد معرفی کرده و عوامل کودتا را با وجود اســناد موجود و افشاشــده معتبر، از 
بدنامی تطهیر کند. به یکباره رضاشــاه در میان خیل آزادی خواهان مشــروطه که جان خود را بر ســر این جنبش گذاشته بودند، چهره شاخص مشروطه خواهی شد و محمدرضا شاه که با اعمال فشــار انگلیس و آمریکا تن به کودتا داده بود تا بر سر قدرت بماند، 
قهرمان ملی! مخالفانِ مصدق بر آن اند تا برای زدودن این ننگ تاریخی از حافظه مردم، بگویند محمد مصدق از دســتور شــاه ســرپیچی کرده و شاه بر اساس قانون حق داشــته در غیاب مجلس او را عزل کند. حتی کار را تا جایی پیش بردند که مصدق را عامل 
اصلــی کودتــا قلمداد کردند. یقینا این گونه روایت های تاریخی نیز نخواهد توانســت چهره ملی مصدق را در میان مردم مخدوش کند. امــا نکته حائز اهمیت در این ماجرا تلاشِ تاریخ دانان معاصر با گرایش چپ اســت که درصدد برآمده اند نگذارند چهره این 
مبارز تاریخی در لفافی از تحریف های تاریخی گم شــود. یرواند آبراهامیان، یکی از این تاریخ دانان اســت که با اتکا به اســناد تاریخی درصدد غبارروبی از روایت های تاریخی است. آبراهامیان روایت های برســاخته مخالفان مصدق ازجمله این را که کودتایی 
صورت نگرفته اســت با اســناد داخلی و خارجی نقض و اثبات می کند کودتای ۲۸ مرداد کودتایی اســت تحمیلی از ســوی انگلیس و آمریکا به محمدرضا شــاه پهلوی. آبراهامیان با اینکه گرایش های ملی گرایانه ندارد اما به دفاع از محمد مصدق پرداخته و 
پیشــنهادات انگلیس و آمریکا برای مصالحه مطلوب در قضیه نفت ایران و انگلیس را کذب محض می داند. پیشــنهاد مصالحه ای که بســیاری از تاریخ دانان باور دارند باید مصدق آن را می پذیرفت اما آبراهامیان معتقد اســت مصدق درســت می اندیشیده 
که نه انگلیس و نه آمریکا هرگز تمایلی به ملی  شــدن واقعی صنعت نفت ایران نداشــته اند. در این میان اگرچه محمدرضا شــاه واقعیت را می دانســت اما دشــمنی این کشــورها برای او فرصت مغتنمی بود که قدرتش را دوباره تثبیت کند تا شاید وقتی دیگر 
خودش بتواند کار ناتمام مصدق را به نام و به کام خود تمام کند. ازاین روســت که کودتای ۲۸ مرداد واقعه مهمی اســت که نباید فراموش شــود و تکرار و تحلیل دوباره وقایع تاریخی آن دوره مانع از آن خواهد شــد که روایت های جعلی، ســندیت پیدا کنند. 
گفت وگو با مورخان مســتقل همچون یرواند آبراهامیان که در این ماجرا ذی نفع نیســتند، یکی از این ضرورت هاســت. با این محقق و مورخ معاصر درباره ابهامات تاریخی کودتا گفت وگویی کرده ایم، با تشــکر از حســین فراستخواه که ترجمه این گفت وگو را

 بر عهده گرفت.

در روزگاری که محمد مصــدق مقابل مجلس مردم را خطاب کرد که 
مجلس آنجاست که مردم هستند، سیاست مداران به رغمِ آموزه های 
مشــروطه هنوز باور راسخی به «مردم» نداشــتند و بر این اساس، 
رویکــرد مصدق به اســتعاره ای از «قدرت مردم» بدل شــد. همان 
مردمی که مصدق برای شکستِ کودتا از آنان یاری نخواست. ماجرا 
اما به همین امتناعِ مصدق از فراخواندن مردم به میدان ختم نشد و 
او دست یاری احزاب سیاســی حامی خودش را نیز رد کرد. از شواهد تاریخی پیداست که کیانوری دست کم در سه 
روز منتهی به کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ چند باری با دکتر مصدق تماس می گیرد و با ابرام و اصرار از او می خواهد که 
مردم را به صحنه فرابخواند تا حزب توده نیز در معیت مردم و مصدق علیه کودتاچیان وارد عمل شــود. اما مصدق 
هر بار عذری می تراشد و به او اطمینان می دهد جریانی که در شهر می گذرد، به زودی خاموش می شود و نباید نفت 
روی آتش ریخت. همان نفتی که قرار بود بیگانگان و ایادی قدرت از آن خلع ید شده و به دست و اختیار مردم باشد. 
گذشته از نقشِ عوامل خارجی در کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ که دیگر با افشای اسناد سیا قابل انکار و اغماض نیست، 
مورخان و مفسران تاریخ معاصر معتقدند نقش عوامل داخلی نیز چندان بی تأثیر نبوده و در این میان، شاید بیش از 
همه به نقشِ حزب توده و انفعال این حزب در جریان کودتا اشاره شده است  و حتی چهره های سرشناسی همچون 
خلیــل ملکی حزب توده را به خیانت علیه ملت و مصدق محکوم کرده انــد. بازخوانی نقش عوامل داخلی کودتای 
۲۸ مرداد که بی تردید از وقایع سرنوشت ســاز تاریخ معاصر ما ســت، همواره با محوریــت حزب توده همراه بوده؛ 
حزبی که به گمان برخی در اقتدار و توان سیاســی اش در سال های کودتا اغراق شده است. حمید شوکت، پژوهشگر 
تاریخ معاصر، معتقد است آنچه ملکی خیانت حزب توده در ۲۵ تا ۲۷ مرداد ۱۳۳۲ نامیده است، بر نادیده  انگاردن 
واقعیات اســتوار است. او بر این باور است که اگر بخواهیم به این خوانش تن بدهیم که بی عملی حزب توده دلیل 
مؤثری در پیروزی کودتا بوده است، پس باید درباره نقش جبهه ملی و مصدق در مقام رئیس دولت یا ملکی و یارانش 
نیز ســخن بگوییم، مصدقی که در آستانه کودتا همگان را به حفظ آرامش و عدم ایستادگی در برابر رویدادی که به 
پیروزی کودتاگران انجامید فراخوانده بود. شــوکت به سهم ملکی و حزب زحمتکشان ملت ایران نیروی سوم اشاره 
می کند و معتقد اســت سهم آنان به مراتب بیشتر از اتهامی است که به حزب توده بازمی گردد. در این میان از نقش 
مصدق نیز می گوید، که در انزوایی ناگزیر تلخ کامی شکســت در کودتا را بــه جان خرید، کودتایی که به تعبیر حمید 

شوکت برایش جام شوکران بود.

گفت وگو با  حمید شوکت درباره نقش حزب توده و نهضت ملی در کودتای ۲۸ مرداد

شوکرانِ مصدق
کودتا  از زوایاى مختلف

نهضت ملی شــدن صنعت نفت و حوادث پــس از آن تا کودتای 
۲۸ مرداد ۱۳۳۲، از پرتلاطم ترین دوره های تاریخ معاصر ایران اســت 
که تأثیــری بلندمدت از خود به جا گذاشــتند. کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ 
از تیره ترین نقاط تاریخ معاصر ما ســت کــه تاکنون از زوایای مختلف 
مورد بازخوانی و بررســی قرار گرفته اســت. نزدیک به هفت دهه از 
این نقطــه تاریک تاریخ ما می گذرد و همان تفکر اســتبدادزده ای که 
دولت ملی مصدق را با همکاری دولت های خارجی ســرنگون کرد، 
امروز تلاش می کند با جعل گذشــته، حکومت محدرضاشاه پهلوی 
را به عنوان حکومتی میهن دوســت و ملی جا بزند. چنین اســت که 
بازخوانی کودتای ۲۸ مرداد امروز بیــش از هر زمان دیگری ضرورت 
دارد. درباره کودتا و حوادث مرتبط با آن، آثار متعددی منتشــر شــده 
کــه هریک از منظری خاص به آن پرداخته اند. در این میان آثار یرواند 
آبراهامیان و محمدعلی موحد از جمله آثار شاخص به شمار می روند.

نور تاباندن  بر  نقاط  تاریک  کودتا
یرواند آبراهامیان از برجسته ترین مورخانی است که تاریخ معاصر 
ایران را به صورت آگاهانه و منســجم با رویکرد تاریخ از پایین بررسی 
کرده و نقش مهمی در شکل گیری این نوع نگاه تاریخی در ایران داشته 
اســت. آبراهامیان به طور مشخص به دوران قاجار، انقلاب مشروطه، 
دوران رضاشاه، ملی شــدن نفت، کودتای ۲۸ مرداد، انقلاب سال ۵۷ 
و دوران پس از آن توجه کرده اســت و یکی از مهم ترین آثار او که به 
فارسی هم ترجمه شــده، کتاب «کودتا» است که از چند حیث اثری 
حائز اهمیت اســت. آبراهامیان در این کتاب با در نظرداشتن اسنادی 
که در ســال های اخیر از طبقه بندی خارج شده اند، برخی روایت های 
جعلی دربــاره دکتر مصدق و نهضت ملی شــدن نفت را به چالش 
کشــیده و کوشیده ریشه های رخداد ملی شدن نفت و حوادث مربوط 
به آن را پی بگیرد. این کتاب با ترجمه ناصر زرافشــان (نشــر نگاه) و 
ترجمه محمدابراهیم فتاحی (نشر نی) در دست است. آبراهامیان در 
کتاب «کودتا» به ســراغ یکی از پرتلاطم ترین و بحرانی ترین دوره های 
تاریخ معاصر ایران رفته و ریشه اتفاقات مهم دیگری از جمله روابط 
ایران و آمریکا و نیز انقلاب ســال ۵۷ را در آن دوره بحرانی پی گرفته 
است. می توان گفت که «کودتا» بیش از هرچیز به بحران ۲۸ماهه ای 
اختصاص دارد که با تصویب قانون ملی کردن نفت در اســفند ۱۳۲۹ 
آغاز شــده و در کودتای ۲۸ مرداد ســال ۳۲ به نقطه اوج می رســد. 
آبراهامیان به روشنی و بر پایه اسنادی که بررسی کرده، نشان داده که 
انگلیس و آمریکا هیچ گاه ملی شــدن نفت ایــران را نپذیرفته بودند و 
این دقیقا برخلاف چیزی است که آنها در اذهان عمومی جا انداخته 
بودند. اینکه چرا مذاکرات ملی شــدن نفت به ســرانجام نمی رســد، 
پرسشی حیاتی اســت. در روایت غالب، خصلت های روحی و ذهنی 
و کج فهمی هــای مصدق و ایرانیــان به عنوان مانعی عمده بر ســر 
به نتیجه رسیدن مذاکرات ذکر شده و آن قدر این کلیشه تکرار شده که 
در طول این سال ها به روایتی بیش وکم پذیرفته شده بدل شده است. 
در روایت مقابل اما  آبراهامیان بر اساس مدارکی که کندوکاوشان کرده 
این روایت را کلیشه ای جعلی نامیده و واقعیت ماجرا را در جایی دیگر 
جست وجو کرده اســت. او نشان می دهد که خاصه پس از انتخابات 
بریتانیا در آبان ماه ۱۳۳۰ و به قدرت رســیدن چرچیل و ایدن به عنوان 
نخســت وزیر و وزیر امور خارجه، خط مشــی اصلی بریتانیا و آمریکا 
عدم مذاکره با مصدق و تلاش برای سرنگونی او بوده است. در برنامه 
آنها،  نخســت مصدق باید به دست شــاه یا مجلس برکنار می شد و 
ســپس جانشین او که یا قوام یا سیدضیاء تعیین شده بوده، باید بر سر 
کار می آمده اســت. پس از آن نوبت آن بوده که مسئله نفت ایران به 
شیوه دلخواه حل وفصل شود. آبراهامیان می گوید آنچه دلیل اصلی 
او برای بازخوانی این مقطع تاریخی بوده، در این نکته نهفته است که 
او هرچه بیشــتر آرشیو وزارت امور خارجه و شرکت بریتیش پترولیوم 
را بررسی کرده، با چند نقطه مغفول مانده در روایت ها و بررسی های 
پیرامون ملی شــدن نفت و کودتا مواجه شــده است. از آن میان یکی 
آنکه بســیار گفته اند که مصدق این امکان را داشــت که مناقشــه را 
بخواباند و مسئله را حل وفصل کند؛ او اما «پیشنهادهای قابل توجه» 
بریتانیا و آمریکا را نپذیرفت چون از اســاس قصد مصالحه نداشــت. 
آبراهامیان اما بر اســاس مذاکرات واقعی می گوید بریتانیا با حمایت 
طرف آمریکایی از اساس این موضع را داشت که ایران نمی تواند حق 
نظارت بر صنایع نفت خود را داشته باشد. به عبارتی، بریتانیا و آمریکا 
اگرچه در عرصه عمومی از ملی شــدن نفت ایران حمایت می کردند 
یا دســت کم به طور علنی با آن مخالفــت نمی کردند  اما درواقع و در 
عمل قصد آنها این بود که صنعت نفت ایران را تحت کنترل داشــته 
باشند و اختیاری به ایران ندهند. آبراهامیان می گوید مسئله اصلی در 
ملی شدن نفت،  این بود که چه کسی اختیار نظارت بر صنعت نفت را 
عهده دار شــود. در اسنادی که آبراهامیان بررسی کرده، نقش شاه نیز 

در ماجرای ملی شدن نفت و وقایع پس از آن روشن تر دیده می شود.
نفت  و  خواب آشفته اش

«خواب آشفته نفت» محمدعلی موحد، پژوهشی است پردامنه و 
مفصل در چهار جلد که جلد نخســتش بیش از دو دهه پیش منتشر 
شــد و جلد پایانی اش در ســال ۱۳۹۳ به چاپ رســید. این مجموعه 
چهار جلدی را می تــوان از جامع ترین مطالعاتی دانســت که درباره 
تحولات مربوط به نفت و تأثیرش بر سیاست داخلی و خارجی ایران 
انجام شده اســت. این پژوهش از نقطه ابتدایی یعنی کشف نفت در 
ایران آغاز می شود و تا کودتای ۲۸ مرداد و امضای قرارداد کنسرسیوم 
پیش می آید. بخشی از جلدهای دوم و سوم کتاب به کودتا مربوط اند. 
جلــد دوم به دوران یک ســاله کابینه دوم دکتر مصــدق از ۳۰ تیرماه 
۱۳۳۱ تا کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ پرداخته است. موحد در این بخش 
روند سرنگونی دولت مصدق را در طول این یک سال پی گرفته است؛ 
او، هم به مذاکرات با طرف های خارجی و نقش دولت های انگلستان 
و آمریــکا توجه کرده و هم به شــکاف ها و تحولات داخلی پرداخته 
اســت. بخش اصلی جلد سوم کتاب به دادگاه نظامی مصدق و نوع 
مواجهه او با دادگاه پرداخته اســت. بخــش دیگر کتاب به مذاکرات 
ایران با غرب که منجر به امضای قرارداد کنسرســیوم شد، اختصاص 
دارد. موحد توضیح می دهد که چگونه سردمداران خارجی سرنگونی 
مصدق در مذاکره با دولت ایران به قراردادی برای ازسرگیری صادرات 
نفت ایران رسیدند؛ قراردادی که در آن سهم شرکت های آمریکایی به 
دلیل نقش این کشــور در کودتای ۲۸ مرداد، از انگلســتان بیشتر شد. 
مجموعه مذاکرات و تعاملات دولت سرلشگر زاهدی، دولت برآمده 

از کودتا علیه مصدق با غرب روند پیوســتن دوبــاره ایران به اردوگاه 
غرب و مستحکم شدن جای پای شاه به عنوان متحد اصلی آمریکا در 
خاورمیانــه را نیز تحلیل کرده و ارتباط این تحولات با موضوع نفت را 

نشان داده است.
بازتعریف  تاریخچه  ۲۸  مرداد

عملکــرد حزب توده ایــران در نهضت ملی شــدن صنعت نفت 
و ســپس در کودتای ۲۸ مرداد از جمله موضوعاتی اســت که مورد 
توجه زیادی قرار داشته و نویسندگان و پژوهشگران مختلفی بر اساس 
اســناد و خاطرات و تحلیل های تاریخی به سراغ بازخوانی عملکرد 
حزب تــوده رفته اند. یکی از کتاب هایی که بــا محوریت این موضوع 
نوشته شده، «درس ۲۸ مرداد» از خلیل ملکی است که در نشر شیرازه 
منتشــر شده اســت. عنوان کامل این کتاب «درس ۲۸ مرداد از لحاظ 
نهضت ملی ایران و از لحاظ رهبران خائن حزب توده» است و ملکی 
در آن بی هیچ تســامحی حزب توده ایران را بــه خیانت در حوادث 
نهضت ملی نفت متهم می کند: «در دوره اول نهضت ملی - تا ۳۰ تیر 
۱۳۳۱- که نهضت از طرف ســران حزب توده به عاملیت امپریالیسم 
آمریکا متهم می شد و هدف حمله مستقیم آنها بود، نهضت ملی که 
نه تنها مستقل از حزب توده بلکه علی رغم ظاهر و باطن آن حزب کار 
می کرد، تمام پیروزی های خود را به دســت آورد اما از سی تیر تا ۲۸ 
مرداد که حزب توده تظاهر به ائتلاف و تظاهر به پشتیبانی از نهضت 
ملی کرد، نهضت آسیب پذیر شــد و چون برای رفع این آسیب پذیری 
اقدامی صورت نگرفت، توده ای ها توانســتند با سوءاستفاده از حس 
انقلابی جوانان نهضت ملی، شعارهای ضد آمریکا و ضد پایگاه های 
اجتماعــی آنان را به نام نهضت به قالب بزنند و برعکس دوره پیش 
از ۳۰ تیر شکســت سیاست خارجی و سیاست داخلی دولت نهضت 
ملــی را به ملت ایران تحمیل کردند». این کتــاب را خلیل ملکی در 
زندان فلک الافلاک و پس از کودتا نوشته، یعنی در زمانی که فرصتی 
بوده برای تأمل درباره حوادثی که به کودتا منجر شــدند. دکتر کمال 
قائمی نوشته است که «در آن زمان از تعداد چهار نفر هم اطاقی های 
ملکی کاسته شده، اکثر زندانی ها هم آزاد شده بودند و برای او فرصت 
و امکان بیشــتر برای نوشتن بی سروصدا پیدا شــده بود. در این زمان 
جــزوه تعلیماتی داخلی حزب توده مخفیانه به دســت او رســانده 
شــده بود. این جزوه در واقع در پی تطهیر ذمه ســران توده و ترضیه 
باقی مانــده افراد ناراضــی و حیران حزب بود. منظور دیگر چه بســا 
روشن کردن علل شکست برای نیروهای عصبانی ملی بود که احتمالًا 
هنوز نمی دانســتند نتایج اشتباهات سیاســی، تاکتیکی و استراتژیک 
رهبری نهضت ملی را تحلیل و تخمین کنند. مشــکل کار فرســتادن 
دست نوشــته ها به خارج بود؛ نوشــته های مردی که دستگاه دربار و 
دولت نظامی از انتشــار افــکار و آرای او نگران بودند به خصوص که 
از گســتردگی و نفرات مســتعد حزبی که او رهبری کرده بود نیز آگاه 
بودند». خلیل ملکی پس از آزادی از زندان به تدریج مطالب کتاب را 
تکمیل می کند و به شکل رونویسی شده در جاهای مختلف نگهداری 
می کنــد. در ایــن دوره مدارک و مآخذ بیشــتری در اختیار ملکی قرار 
گرفت که تهیه و رساندن آنها به خانه ملکی و خارج کردنشان مدت ها 
زمــان برد. با همه این احتیاط ها در اثــر هجوم های مختلف به خانه 
ملکی از اصل فتوکپی و رونویس ها به جز یک نســخه به جا نماند که 

بعدها در قالب کتاب «درس ۲۸ مرداد» چاپ شد.
«پشــت پرده کودتا: اوباش، فرصت طلبان، ارتشــیان، جاسوسان» 
نوشــته علی رهنما و با ترجمه فریدون رشــیدیان از دیگر کتاب های 
قابل توجه درباره کودتای ۲۸ مرداد اســت که در نشر نی منتشر شده 
است. این کتاب، تلاشی است برای آنکه خرده تاریخِ مفصلِ آن دست 
از وقایعی را ارائه دهد که در ۲۸ مرداد به اوج رســیدند. «پشت پرده 
کودتا»، «نه درباره  مصدق اســت و نه فهرســتی است از هدف های 
دولتِ او و دستاوردها یا شکست های این دولت، بلکه بیشتر پژوهشی 
اســت در باب ســرنگونی مصدق و نیز درخصوص شرایطِ تحققِ این 
ســرنگونی. هم مصدق و هم متحــدان و مخالفانش ایــن وقایع را 
به راه انداختند، به آنها واکنش نشــان دادند و بــا آنها تعامل برقرار 
کردنــد. از این رو، هر مطالعه ای درباره  ســرنگونی می بایســت هم 
به مصدق و طرفدارانش و هم به کســانی که او را ســرنگون کردند، 
بپردازد و موقعیت ها و اعمال هر دو طرف را تجزیه و تحلیل، ارزیابی 
و گزارش کند. این مطالعه با تکیه بر شــواهد و مدارکِ به کاربســته، 
نهایتاً قصد دارد به این ســؤال پاســخ دهد که آیا برکناری مصدق از 
قدرت، به دســت خارجی ها طرح و اجرا شد، یا اینکه این واقعه یک 
کودتا، یک انقلاب، یک قیــام خودجوشِ ملی و یا چیز دیگری بود. با 
غلبه  مواضع قطبی شــده، احتمالًا هر گونه نتیجه گیری ای برچســب 
طرفدار مصدق و یا ضدمصدق بودن را به این اثر و نویسنده آن خواهد 
زد. بازتعریف تاریخچه  ۲۸ مرداد، همچون تاریخچه  هر کشــمکش 
اجتماعی  ـسیاسی دیگری، به بروز بعضی دلخوری ها و برآمدن پاره ای 
از قضاوت هــا می انجامد. اثر حاضر تاریخچه ای اســت از وقایع ۲۸ 
مرداد برای کســانی که کنجکاوند بداننــد در آن روز چه اتفاقی افتاد 
و چگونه چنین نتیجه ای حاصل شــد». این کتاب به بررسی وقایعی 
پرداخته که از نهم اســفند تا بیست وهشتم مرداد جریان داشته و در 
آخر منجر به ســقوط دولت مصدق شد. در واقع رهنما در این کتاب 
تمرکز اصلی اش را بر ســه روز مهم و تاریخی که به کودتا منجر شد 
گذاشــته است. یعنی از ۲۵ مرداد که کودتای ناکام نخست رخ داد تا 
کودتای موفق دوم در ۲۸ مرداد. «فولادقلب» مصطفی اســلامیه، از 
دیگر کتاب های خواندنی درباره مصدق است که اگرچه به طور خاص 
به کودتای ۲۸ مرداد مربوط نیســت اما اسلامیه در روایتی خواندنی 
تلاش کرده زندگی و ســیمای محمد مصدق را ترســیم کند و در این 
میان به کودتای ۲۸ مرداد هم پرداخته اســت. اسلامیه اگرچه در این 
کتــاب به همه دوره های زندگی مصدق پرداختــه اما زندگینامه او را 
به صورت خطی پیش نبرده اســت. «فولادقلب» در میانه دو رخداد 
روایت می شود: انقلاب مشروطه و کودتای ۲۸ مرداد. یکی از بهترین 
توصیفات اســلامیه در این کتاب، به پس از کودتا و محاکمه مصدق 
مربوط است که در بخشی از آن آمده: «در آن دادگاه، این مرد که بیش 
از همه محاکمه کننــدگان خود با حقوق و قوانین و تاریخ مردم ایران 
آشــنایی داشت، و دادستان دادگاه اصرار داشت او را مصدق السلطنه 
بنامد... شــرح آن محاکمــه در روزنامه های آن پاییــزِ نامرادی چاپ 
می شــد، همراه عکس هایی از متهم، با قامتی خمیده و قبایی ساده، 
چهره ای تلخی دیده و سختی کشــیده که با قیافه های حق به جانب و 
لباس های پر زرق وبرق و پوشیده از مدال و یراق اعضای دادگاه در آن 
تالار مجلل تضادی غم انگیز و کنایه آمیز داشــت. مردم هنوز از آنچه 
در پس پرده کودتا گذشــته بود و از جزئیــات اتفاق های آن چهار روز 
خبر نداشتند. باید یک ربع قرن در انتظار می ماندند تا کودتاگران کم کم 
زبان به اعتراف بگشایند که بله ما بودیم که در آن روزها چنین و چنان 

کردیم و با فلان و بهمان قرار گذاشتیم».

درســت اســت که اگر مصدق پیشــنهاد توخالی غرب را قبول می کرد 
کودتایی در کار نبود. در واقع، اساســا اگر نفت ملی نمی شــد، کودتا هم 
نمی شــد. با همین اســتدلال، اگر ایــران در ۱۹۱۹ قرارداد انگلیــس و ایران را 
می پذیرفت و نقش «مستعمره» انگلیس را قبول می کرد، هیچ بحران نفتی بین دو 
کشور به وجود نمی آمد. مفسرانی که هوشمندی مصدق را در مذاکرات زیر سؤال 
می برند، از درک اهمیت ملی شدن نفت و در نتیجه اهمیت مصدق در تاریخ ایران 
ناتوان اند. ملی شدن نفت فقط مربوط به درآمدهای نفتی نبود. بیشتر مسئلهٔ نیل 
به استقلال ملی از امپراتوری بریتانیا مطرح بود. مصدق، به عنوان پیشوای نهضت 
ملی شدن نفت، نه تنها یک سیاســت مدار میهن دوست و صادق، بلکه بیشتر یک 

شخصیت کاریزماتیک ملی بود.

احمد غلامی

شیما بهره مند

مصدقگفت وگو با یرواند آبراهامیان درباره معماران کودتای ۲۸ مرداد
شخصیت کاریزماتیک ملی

ضرورت بازخوانی  کودتای ۲۸ مرداد
علیه  روایت  فاتح

پیام  حیدر قزوینی


