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خاورمیانه برای بحران جدید 
آماده شود

در عصــر کنونی، وقتــی صحبــت از خاورمیانه  �
می شــود، به طور ناخودآگاه ذهن همه ما به سمت 
بحران، افراط گرایی و تروریســم کشــیده می شــود. 
اگر نیم نگاهی به گذشــته خاورمیانه داشــته باشیم، 
در خواهیــم یافت که خاورمیانــه کانون بحران های 
متفاوتی بوده و همچنان با این بحران ها دست وپنجه 
نــرم می کند (مصــداق بحران نفــت، جنگ عراق و 
ایــران، جنگ عــراق و کویت، جنگ آمریــکا و عراق 
و...)؛ بحران هایی که کم وبیش برای همه کشورهای 
خاورمیانــه هزینه های جانی و مالی در پی داشــته 
است. این نوشتار نگاهی است به نقش آب در بحران 

۲۰۱۱ و هشدار بحران جدید؛ یعنی بحران آب. 
بدون شــک عوامل سیاســی (ماننــد ناکارآمدی 
دولت ها، نبــود دموکراســی و...)، عوامل اقتصادی 
(نبــود عدالت اقتصــادی، بــی کاری و...) و عوامل 
اجتماعی (شکاف میان اقوام، اختلافات مذهبی و...) 
نقش پررنگــی در بحران ها داشــته اند؛ اما طبیعت 
خاورمیانــه هم در بحران های اخیــر بی نقش نبوده 
اســت. ماننــد «آب» کــه در زیر ســایه های عوامل 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، پنهان مانده 

یا کمتر به آن پرداخته  شده است. 
آب بهترین عامل حفظ و حیات موجودات است. 
هیچ کشــوری بدون اطمینــان از داشــتن آب، قادر 
نیست ثبات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
خــود را حفظ کند. این در حالی اســت کــه امروزه 
کمبــود و آلودگی منابع آبی، زندگی  میلیون ها نفر از 
ساکنان کره زمین، به ویژه کشورهای فقیر آفریقایی و 
خاورمیانه را به شــدت تهدید می کند؛ چنان که طبق 
گزارش ســازمان ملل، حدود یک  میلیارد و نیم نفر از 
مردم جهان، از آب ســالم و بهداشــتی محروم اند و 
پیش بینی  شــده که این رقم تا ســال ۲۰۲۵ میلادی، 
به دو  میلیارد و نیم افزایش خواهد یافت و پیش بینی 
شــده که ســال ۲۰۲۵ بیــش از ۶۰ کشــور جهان با 
کمبود آب روبه رو شــوند. به  جرئــت می توان گفت 
بیشتر کشــورهای خاورمیانه (به جز دو یا سه کشور) 
و آفریقا، جزء این ۶۰ کشور یا نزدیک به این ۶۰ کشور 

خواهند بود. 
سیاســی،  مســائل  تحلیلگــران  و  کارشناســان 
اقتصــادی و...، مهم تریــن دلایــل بحــران و رشــد 
گروه های تندرو اخیر در خاورمیانه را اختلافات عمیق 
سیاســی و مذهبی در خاورمیانــه، رویارویی غرب با 
دنیای اســلام (اســتعمار، جنگ و...)، ناکامی دولت 
- ملت سازی در اکثر کشــورهای خاورمیانه، ضعف 
اقتصادی، سیاســی و نظامــی در خاورمیانه، توطئه 
صهیونیسم، حمایت مالی عربستان و... می دانند که 
بدون شــک، پذیرفتنی اســت؛ اما نباید فراموش کرد 
کــه «کمبود آب»، یکی از عوامل شــروع بحران های 
اخیر در منطقه بوده است؛ چراکه قبل از سال ۲۰۱۱، 
کشــورهایی مانند مصر، لیبی، ســوریه، عراق و... با 
بحران آب روبه رو شده بودند؛ به طوری که بعضی از 
ایــن دولت ها، در حال جیره بنــدی آب بودند. به هر 
حال، نبــود آب کافی یکــی از مهم ترین عوامل بروز 
اختلافات و نارضایتی مردم و ناکارآمدی سیاســی و 
اقتصادی دولت های خاورمیانه بوده اســت. نتیجه 
آن، هجــوم و قدرت نمایــی گروه های تنــدرو در دل 
منطقه شد؛ چراکه دولت های ناکارآمد و به طور کلی 
دولت های ورشکسته خاورمیانه، بهترین مکان برای 

فعالیت گروه های تندرو هستند. 
اگــر خوش بینانه نگاه کنیــم، بحران های اخیر و 
فعالیت گروه های تندرو، از ســوی کنشگرانی مانند؛ 
ایــران، روســیه، عراق، ســوریه و تا حــدودی لبنان، 
کنترل شــده اســت و به احتمال زیاد، در ســال های 
آتی مهــار خواهد شــد (البته این مهــار به معنای 
ازبین بردن عقاید فکری این گروه ها نیســت). از آنجا 
که دولت های خاورمیانه برای پیشــگیری از بحران، 
برنامه مشــخصی ندارند و همیشه بعد از بحران به 
فکر چاره و درمان می افتند، قطعا باید انتظار بحران 
جدیدی را در خاورمیانه داشــت. بنابراین با توجه به 
کمبود آب ســالم، تحقیق و همایش های مختلف و 
آمارهای سازمان ملل، به نظر می رسد بحران جدید، 
«بحــران آب» باشــد؛ بحرانــی که به  احتمــال زیاد 
دوباره گروه های تندرو را به شــکل جدیدتر و شــاید 
خشــونت آمیزتری به صحنه بکشاند و دوباره چرخه 
رذیلت، ناامنی، تروریســم، گروه های تندرو و مداخله 
قدرت های منطقه ای و فرامنطقه ای را به خاورمیانه 
باز گرداند که بدون شــک،خاورمیانه مجدد به عنوان 
کانون بحران و تروریســم معرفی خواهد شد. ایران 
با توجه به اینکه در ایــن منطقه ناآرام و بحران خیز 
قرار گرفته است، همچنان از امنیت بالایی برخوردار 
است و دنبال این است که امنیت را هم به کشورهای 
بحران زده برگرداند (به طــوری که مأمن دولت های 
بحران زده اخیر به ویژه ســوریه و عــراق قرار گرفته 
است). شاید مهم ترین دلیل امنیت در ایران، به خاطر 
این باشد که سرنوشت آن هنوز به کشورهای منطقه 
گره زده نشده است؛ اما «بحران آب»، قطعا سرنوشت 
ایران را به کشــورهای منطقه گره خواهد زد؛ چراکه 
ایران در سال های آتی با کمبود آب روبه رو می شود. 
شــاید مهم ترین راهبرد برای گریــز از بحران جدید و 
درگیرشــدن ما با آن، جداکردن سرنوشــت کشور از 
سرنوشت همسایگان و کشورهای خاورمیانه و روند 
مدیریت صحیح آب های داخلی باشــد. هرچند این 
راهبــرد برای ما هزینه خواهد داشــت؛ اما همچنان 
این امیــد را به ما خواهد داد کــه در این جغرافیای 

ناامن و بحران خیز، می توان زندگی کرد. 
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روحانی و وعده هایشمناقشه های یک رفراندوم
روز جهاني Caspian Sea و ضرورت 

تکمیل رژیم حقوقي خزر

روز جهاني Caspian Sea با کمترین پوشش  �
رسانه هاي کشور مواجه شده درحالي که بر پایه 
منافع ملي نســل هاي ایراني، دو رژیم حقوقي 
موجود، یعني دو قرارداد مودت ســال ۱۹۲۱ و 
قرارداد ۱۹٤۱، به هیچ وجه قابل چشم پوشــي و 

حذف نیستند.
پس از انقلاب بلشــویکي روسیه، مذاکرات 
مربوط به مســائل ارضــي، مالــي، اقتصادي، 
نظامي و سیاسي بین ایران و شوروي به قرارداد 

ژانویه ۱۹۲۱ منجر شد.
این قــرارداد معاهــده ترکمانچاي را ملغي 
و از درجــه اعتبار ســاقط اعلام کــرد و جزیره 
آشــوراده و سایر جزایر مجاور اســترآباد که در 
اشغال روس ها بود و قصبه فیروزه (در نزدیکي 
اشك آباد که به نادرســت عشق آباد نام گرفته) 
باید به ایران بازمي گشت (که متأسفانه تا امروز 
بعد از گذشــت ۹٦ ســال هنوز بازگشت فیروزه 
به ایران، عملي نشــده اســت!) و نیز ایران حق 
بحرپیمایــي آزاد در دریاي کاســپي را پیدا کرد 
و در واقع حق ازدســت رفته ایــران را در دریاي 
کاسپي بازگرداند و استفاده مشاع و مشترك بین 

دو کشور را مورد نظر قرار داد.
در این معاهده بدون اینکه دریاي کاسپي به 
مناطق تحت حاکمیت ملي تقسیم شود، آزادي 
کشــتي راني براي هر دو کشــور در پهنه دریا به 
رسمیت شناخته شد و حاکمیت مشترك و حق 
تصمیم گیري مشــترك دو کشور ساحلي نسبت 

به سرنوشت دریاي کاسپي واقعیت پیدا کرد.
قرارداد بازرگاني ایران و شوروي معروف به 
۱۹٤۰  هــم بر برابري حاکمیت و اصل تســاوي 
حقوق دو کشــور (یعنــي ٥۰ درصد همه گونه 
حــق قانونــي) تأکید می کنــد و حتــي در این 
معاهده از دریاي کاسپي به عنوان «دریاي ایران 

و شوروي» نام برده شده است.
پس باید به یاد داشــته باشــیم که «تدوین 
قــرارداد جدیــد» به ضــرر ایران خواهد شــد 
و «تکمیــل قرارداد هــاي موجــود» بهتریــن و 
منصفانه ترین راه تأمین منافع همه کشــورهاي 

ساحلي خواهد بود.
۱- براساس قوانین حقوقي بین الملل و اصل 
«جانشــیني دولت ها»، بعداز فروپاشــي اتحاد 
جماهیر شــوروي دولت هاي جدید، وارث نظام 
حقوقي موجود هســتند؛ بنابرایــن دو قرارداد 
موجود، تعهدات مشابه و  اجتناب ناپذیر را براي 

دولت هاي جدید جانشین به وجود مي آورند.
۲- تاریــخ بــه ما نشــان مي دهد با بیشــتر 
قراردادهــاي اســتعماري تحمیلــي، مرزهاي 
گســترده ایــران در دریا و خشــکي، همواره در 
حال تهدید بوده اند، در شــمال غربي، با تحمیل 
معاهده هاي ۱۸۱۳ گلستان و ۱۸۲۸ ترکمانچاي 
(قفقاز) و در شــمال شرقي، با تحمیل معاهده 
۱۸۸۱ آخال (ورارود و خراســان بزرگ)، روسیه 
بــر بخش هاي وســیعي از کرانه هــاي خاوري 
و باختــري دریاي شــمال ایران ســلطه یافت 
و بــا اینکه بلشــویک ها پــس از قدرت یابي به 
«غاصبانه»بودن سیاســت دولت تزاري ســابق 
اقــرار کردنــد، بخش هایــي از خاك ایــران (از 
جمله فیروزه) که دولت جدید شوروي متعهد 
بــه بازگردانــدن آن شــده بود، هرگز بــه ایران 

بازگردانده نشد.
۳- براســاس اســناد حقوقي موجود، طبق 
معاهدات ۱۹۲۱ و ۱۹٤۰، دریا به صورت مساوي 
میان دو کشــور ایران و اتحاد جماهیر شــوروي 
تقســیم شــده و هر دو کشــور بر لزوم برابري 
حاکمیــت و اصل تســاوي حقــوق همه جانبه 

یکدیگر در این دریا تأکید کرده اند.
این به این معناســت که ایران و شوروي در 
تمام عرصه دریا، از شمال تا جنوب و از شرق تا 
غرب، به جز ۱۲ مایل خط ســاحلي که محدوده 
ماهیگیــري اختصاصــي هریــک از دو کشــور 
است، از حق کشــتیراني و بهره برداري مساوي 
برخوردارند، یعني همه منابع بســتر و زیر بستر 
دریا به دو کشور تعلق دارد، چه نفت وگاز، چه 
آبزیان.بنابراین حق بهره برداري مشاع دو کشور 
(یا کشورهاي جایگزین هریك)، در قراردادهاي 
رســمي ۱۹۲۱ و ۱۹٤۰ گنجانده شــده، حتی اگر 
ایران در این ســال ها نخواسته باشد یا نتوانسته 
باشد از این حقوق مســلم خود استفاده کند و 
اســتفاده نکردن ایران از این حقوق در گذشــته 
نمي تواند توجیهي براي نبودن این حقوق براي 

ایران تلقي شود.
٤- راه بســیار مــورد قبــول و کم هزینه، آن 
است که به جاي تدوین رژیم حقوقي جدید، در 
مواردي مانند وضعیت حقوق محیط زیســتي 
دریاي کاســپي که در دو قرار داد ۱۹۲۱ و ۱۹٤۰ 
مسکوت گذاشته شده، بندهاي حقوقي مربوطه 
بــا توافقي جمعــي در رژیم حقوقــي موجود 

گنجاند و تکمیل شود.
* استادیار دانشگاه و پژوهشگر فرهنگي و 
ژئوپلیتیك

مطالب ارسالی از طرف خوانندگان، هر پنجشنبه، در صفحه 
«مخاطبان شرق» منتشر می شــود. مطالب مخاطبان برای 
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اسلام دینی چند جانبه گراست. هم به بعد فردی 
اهمیت می دهــد هم به بعد اجتماعی. نگاه فرانِگر 
آن به بعد اجتماعی است. از همین حیث به اعمال 
و مناســک نگاه جمعی دارد. فلســفه اهمیت روز 
جمعه نیز ریشــه در اجتماع دارد. در متون دینی از 
جمعه با عنوان عید یاد شده است و فلسفه تعطیلی 

مسلمین در جمعه نیز به همین اعتبار است. 
اسلام کنگره های اجتماعی از حیث وسع زمانی 
و مکانی دارد. اجتماع زمانی آن شــامل کنگره های 
روزانــه، هفته ای، ماهانه و ســالانه اســت. از جنبه 
مکانی نیز کنگره های محله ای، شــهری، کشــوری 
و بین المللــی دارد. نمونه کنگــره روزانه و محلی 
آن نمازهای جماعت اســت. نمونه کنگره هفتگی 
و شــهری آن نمــاز جمعه اســت که به واســطه 
آن نمازهــای جماعــات تعطیل می شــود. بالاترین 
ســطح آن از جهت زمانــی و مکانی کنگره عظیم و 
بین المللی حج اســت. نقطه اشــتراک و پیام همه 

اینها وحدت است. 
در روایتی آمده است اگر یک نفر به امام جماعت 
اقتدا کند، هر رکعت نماز او ثواب ۱۵۰ نماز دارد. اگر 
دو نفر اقتدا کنند هــر رکعتی ثواب ۶۰۰ نماز دارد و 
اگر تعداد آنان به ۱۰ نفر برســد، اگر تمام آسمان ها 
کاغــذ و دریاها مرکب و درخت ها قلم و جن و انس 
و ملائکه نویسنده شوند، نمی توانند ثواب یک رکعت 

آن را بنویسند. 
باوجــود ســفارش های مکرری کــه در خواندن 
به موقع نماز می شــود کــه همه کارها بــرای نماز 
تعطیل شود ولی اگر نماز جماعت مستلزم گذشت 
وقت باشــد، نماز جماعت گذشــته از وقت، از نماز 
به موقع فرادا بهتر است.  اگر برای یک نماز جماعت 
معمولی این گونه باشــد، بــرای اجتماع عظیم حج 
چه می توان گفت؟ فلســفه سیاســی حج مســلما 
تفــوق بر ســایر زمینه هــا و حتی جنبــه عبادی آن 
دارد. اتحاد عظیمی که در ســایه وحدت و همدلی 
میســر اســت. تمام مســلمین فارغ از ملیت، نژاد، 
زبــان، رنــگ و لباس همه یکدســت فریاد رســای 
لبیک ســر می دهند. آخرین مناســک حــج قربانی 
اســت ولی وقوف سه روزه بعد از آن در منا به خاطر 
تشــریک مساعی با سایر مســلمین است که از حال 
همدیگر آگاه شــوند و همه در وحدت کلمه، یکدل 
و هم نظر باشــند. چندین  میلیون جمعیت مسلمان 
در مناسکی نمادین، مشروط به اینکه همدل باشند، 
هرگونــه تحرک و تعرض به حدود مســلمین را در 
نطفه خامــوش می کنند. حج مظهر و تجلی  نبودن 
مرز جغرافیایی بین مســلمین اســت که در سرتاسر 
جهــان امــت واحده باشــند. اگرچه مناســک حج 
منحصر به مســلمین است، اما مکانی مقدس برای 

تمام ادیان الهی است. اولین پایه گذار حج، حضرت 
ابراهیم است. شایان ذکر است که اسلام این اجتماع 
عظیــم را در زمانی واجب کرده که راه های ارتباطی 
وسایل ارتباط جمعی اندک و ناکارآمد بوده و مردم 
به زحمت خود را به این اجتماع می رساندند. اگرچه 
استطاعت و از جمله استطاعت مالی شرط مناسک 
حج است ولی ســفر حج منحصر به افراد ثروتمند 

نیست. 
تمامــی اعمال سیاســی- عبادی اســلام منوط 
و مســبوق به نیت اســت. یعنی عمل فارغ از نیت 
ارزشی ندارد وانگهی نیت صرف، خودش به تنهایی 
ارزش است. یعنی همین عبادت عظیم اگر با نیت و 
مقصد درست نباشد، منهی است. مهم ترین فلسفه 
قربانی اطعام فقیر اســت. اینها کــه گمان می کنند 
صرفــا باید خون بــر زمین جاری شــود، مقرون به 

مقصود نیست.  
اما ســؤال اساسی که پیش روی تمام مسلمین و 
به ویژه اندیشمندان مســلمان است این است که با 
وجود اعتباری که اسلام برای وحدت مسلمین بلکه 
تمام جوامع در مراســم سیاســی حج دارد، چگونه 
مســلمین امروزه دچار تفرقه اند؟ امــروزه وحدت، 
حلقه مفقوده جوامع مسلمین به ویژه در چند دهه 

اخیر است. 
با وجود اینکه در مفهوم اســلام مرز وجود ندارد 
مع الوصف مصداقا مرزهای کشــورهای مســلمان 
بســیار نفوذناپذیر و درعین حال مورد تجاوز یکدیگر 
قرار می گیرند. حتــی درون مرزهای خود وحدت و 
اتحاد ندارند. چرایی این سؤال اساسی را باید نه تنها 
اندیشــمندان مســلمان بلکه هر مســلمانی پاسخ 
گوید. اگر ادعا شــود دشــمنان بذر کینه و عداوت را 
بیــن ما می کارند و مایه اختلاف، آمریکا و اســرائیل  
هســتند، آن گاه ســؤال بعدی این اســت که چرا ما 
نتوانسته ایم بین صفوف محکمشان تفرقه بیندازیم 
تا مصداق «اللهم اشــغل الظالمیــن باالضالمین» 
باشــد. امروزه آمریکا و اسرائیل بیشترین همکاری را 
در قالب منافع مشــترک دارند.  تمام ایالات آمریکا 
متحد هســتند. اروپا نیز مرزهایش را در کشــورهای 
مختلف برداشته، پولشان یکی شده و در کمال صلح 
و صفا با یکدیگر زندگــی می کنند و اتحادیه اروپا را 
با منافع مشــترک پی ریزی و عملیاتی کرده اند. آنها 
کــه این نمادهای اصیل اتحــاد را ندارند. در عوض 
پیمان های بین کشــورهای مسلمان موقتی و اغلب 
علیه کشورهای مســلمان دیگر است. نتیجه اینکه 
از دشــمن نمی توان انتظاری داشت بلکه مسلمین 
خود باید عامل اتحاد شــوند و مرزهای قلبی شان را 
تألیف کنند. خداوندا به کشورهای مسلمان بصیرت 

و آگاهی و اتحاد عنایت بفرما.

بخشی از مشــاجراتی که بر سر طرح رفراندوم برای 
اســتقلال کردســتان عراق، بیــن مدافعــان و مخالفان 
ایــن  طرح درگرفتــه، از نگاه فرد ثالث بی طرف، نشــانه 
امیدوارکننده ای از بلوغ سیاسی به شمار  نمی رود. ظاهرا 
بســیاری از ما پس از ایــن همه تجربه هــای تکراری و 
پرهزینه، هنوز نحوه گفت وگو  با هم را نیاموخته ایم و به 
مجرد اینکه کســی «متفاوت» از ما اندیشید، نه فقط مرز 
خود را بــا او  پررنگ می کنیم،بلکه برای ایراد اتهام علیه 
او نیز «مرز»ی را به رســمیت نمی شناسیم. در این میان   
برخی از هم وطنان که بــرای اظهارنظر با مانع و رادعی 
روبه رو نیستند، گوی  سبقت را از مردمان داخل در عراق 
ربودند و موضوعی را که می شــد با وقار و خونسردی به 
تحلیل و  تفسیر یا رد و اثباتش پرداخت، به هجو و تهمت 
آلودند؛ به طوری که یکــی از مدافعان طرح را به دلیل 
انتقادش، همتا و همفکر یکــی از بداندیش ترین عناصر 
 ســرکوبگر معرفی کردند و مخالفان طــرح نیز با زبانی 

خشن وارد کارزار شدند.  
ممکن است گفته شود  در همه جای دنیا همین طور 
اســت، پس نباید نگران بــود! شــاید در همه جای دنیا 
همین طــور باشــد؛ امــا در بســیاری از کشــورها، افراد 
اختلافات فکری و بینشــی خود را بــه  کینه توزی و عناد 
تبدیــل نمی کننــد و از همین رو، پــس از جروبحث های 
لفظی بســیار می توانند  ارتباط خــود را حفظ کنند و به 
دوستی با یکدیگر ادامه دهند. درحالی که در خاورمیانه 
ظاهــرا عکس این  موضوع صادق اســت؛ اختلاف نظر، 
تولید خصومت می کند و این خصومت بر سراسر زندگی 
دوسوی مخالف سایه می افکند.  نگارنده، بی آنکه بخواهد 
نقش «معلم اخلاق» را بــازی کند یا خود را منزه از این 
«میراث شوم  کهن الگوی استبداد شرقی» بداند، ضروری 
می   داند یادآوری کند که بدون به رسمیت شناختن  عملی 
حق دیگران برای متفاوت اندیشیدن و بدون تجربه عینی 
تساهل و مدارا، نمی توان به آزادی  و دموکراسی و احترام 
به حقوق  بشــر که همگی آرزوی رسیدن به آن را داریم، 
دست یافت.فراخوان رفراندوم برای استقلال کردستان، 
با انتقاد بعضا تند برخی از فعالان سیاسی و مطبوعاتی 
روبه رو شــده اســت. نکات  محوری انتقادات آنها نیز به 

شرح زیر است:  
 ۱.  طرح رفراندوم اســتقلال فاقد اســتراتژی روشنی 
اســت و به همین دلیــل به طور حتم نــاکام می ماند و 
 هنگامی که آثار ناکامی آن بروز کرد، تعدادی از دلبستگان 

طرح به دامن یأس و  سرخوردگی فرومی غلتند.  
 ۲.  ســاختار حقوقی قــدرت، نرم ترین وجه ســاخت 
واقعی قدرت اســت و مادامی که وجه سخت  و صلب 
ساخت واقعی قدرت دســت نخورده است؛ درگیرشدن 

با ساختار حقوقی مانند  درافتادن با آسیاب بادی است.  
 ۳.  دربــاره طــرح رفرانــدوم، اجماعی بیــن فعالان 
سیاسی داخل کردستان وجود ندارد و به همین علت نیز 

 نمی تواند جنبه عمومی و فراگیر پیدا کند.  
 ۴.  رفراندوم خارج از ســازوکارهای قانون اساســی، 
اقدامی رادیکال اســت و هزینه ســنگینی را بر  کردستان 
عراق تحمیل می کند؛ بدون آنکه دستاوردی درخور این 
هزینه  دربر داشته باشــد.  به فرض اینکه طرح رفراندوم 
کردستان فاقد استراتژی باشــد، اما مگر طرح های بدیل 
دیگر از اســتراتژی شــفاف و روشــنی برخوردار بوده یا 
هســتند؟ طرح  رفراندوم نیز در بدتریــن حالت، طرحی 
اســت در کنار ســایر طرح ها؛ با این تفاوت که شکست 
 استراتژی سایر طرح ها آزمایش و مسجل شده، اما درباره 
طــرح رفراندوم هنوز چنین  آزمایشــی صــورت نگرفته 
است. درست است که ســاختار حقوقی قدرت نرم ترین 
وجه ساخت واقعی قدرت اســت، اما اگر  کسانی به هر 
دلیــل توانایی برخورد با بخش صلب و ســخت قدرت 
را ندارنــد، باید از به چالش کشــیدن بخــش نرم آن هم 
صرف نظــر کنند؟ برای مثال، اگر فــردی مأمور حفر یک 
کانال یا  تونل شــود، به دلیل آنکه بخش هایی از مســیر 
کانال یا تونل بســیار سخت اســت، از کندن  بخش های 
سست و نرم نیز باید چشم بپوشد؟ درباره طرح رفراندوم، 
البته اجماعی وجود نــدارد؛ اما درباره کدام طرح چنین 
اجماعی وجود  دارد؟ کســانی که با شرایط امنیتی عراق 
آشنای هســتند، به خوبی می دانند  حتی تماس معمول 
 منظم هم بین نیروهای مختلف سیاسی وجود ندارد، چه 
برسد به اینکه کسانی بخواهند  نظر موافق طیف وسیعی 

از افراد را نسبت به طرحی جلب کنند.

در بررسی صلاحیت وزیران روحانی بیش از آنکه 
رأی اعتماد وزیران مهم شــود،  ایــن ترکیب وزیران 
اســت که محل تأمل و حتی مناقشــه است. ترکیب 
وزیران می تواند دســتمایه دو تحلیــل متفاوت قرار 
بگیرد؛ یــک تحلیل مخالف که عــدم حضور زنان و 
اقلیت هــای قومی و مذهبــی را در ترکیب کابینه به 
مثابــه خلف وعده روحانی محســوب کند و تحلیل 
موافقــی که جمله قابل توجه رئیس جمهوری را در 
مجلس با مضمون «ســه زن را برای وزارت انتخاب 
کرده بــودم اما بــه هر دلیلی نشــد» را بــه قواعد 
پیچیده و پنهان سیاســت در ایــران پیوند داده و بنا 
بــر آن روحانی را از هرگونه تقصیری مبرا می ســازد 
به ویــژه آنکه رئیس جمهوری در بخشــی از دفاعیه 
خود از کابینه پیشنهادی اش اظهار داشته است که: 
«در معرفی ۱۷ وزیر تحت فشــار هیچ جناح و حزبی 
نبــوده ام»، تأکید بر همیــن کلیدواژه های «جناح» و 
«حزب» که نافی ســایر فشارها نیست می تواند تأیید 
زیرکانه از ســوی روحانی بر تلقی درست جامعه از 
وجود فشــار بر رئیس جمهور بــرای چینش کابینه 

باشد. 
سیاســت عرصه پیچیده ای اســت، مناســبات و 
قواعد آن نیز نمی تواند آن چنان که باید شفاف باشد. 
در همه جای دنیا نیز همین اســت. همواره بسیاری 
از وعده هــای سیاســت مردان و مطالبات جامعه در 
پشت سراپرده های همین مناسبات و قواعد به نتیجه 
نمی رســد. دیگر قاعده ای پذیرفته شده است که در 
سیاســت واقعیت فرایندی جدای از آن چیزی دارد 
که در منظر افکار عمومی اســت. اما باید روحانی را 
بنا بــر تحلیل موافقانش منطبق بــر این واقعیات و 
مناسبات بسنجیم یا بنا بر تحلیل منتقدانش براساس 
آنچه  وعده داده بود و اینک چشم اندازی در عمل به 

آنها به چشم نمی خورد؟ 
پاســخ به این پرســش دشــوار اســت. بــه نظر 
نمی رســد  قاطبه آنهایی که به روحانی رأی داده اند 
از او انتظــار شکســتن این واقعیت ها و مناســبات و 
ساختار را داشته باشند اما از سوی دیگر عدم تحقق 

وعده ها را نیز برنمی تابند. 
شکســتن فضای امنیتی، حضور زنان و اقلیت ها 
و... وعده های رئیس جمهــوری در کوران انتخابات 
بود. تصــور مخاطب آن بود که ایــن بیان مطالبات 
از ســوی رئیس جمهوری صــورت می گیرد که خود 
قریب چهار دهه اســت کــه در لایه های قدرت قرار 
گرفته و ســاختار را با همه واقعیات و مناســباتش 
می شناســد. شــاید اگر رئیســی و قالیبــاف هم این 
وعده ها را می دانند ناکامی شــان کمتــر بود؛ چراکه 
این وعده ها می توانست از زبان رئیسی و قالیباف نیز 
که سال هاســت مانند روحانی در ساختار و لایه های 

قدرت هستند، پذیرفتنی باشد. 
خــود اصلاح طلبان نیز از روحانی ایــن انتظار را 
نداشتند که کابینه اش را تمام قد در اختیار اصلاحات 
بگــذارد، آنهــا پذیرفته اند که روحانــی اصولگرایی 
معتــدل اســت و درعین حال برای پیشــبرد اهدافی 
کلان تــر توافقاتی درباره وزرایی مانند وزیر کشــور را 
لازم دارند، اینها محلی از اعراب ندارد اما وعده هایی 
مانند حضور زنان و اهل ســنت در کابینه وعده های 
محقق نشدنی نبود و اگر هم بود روحانی نباید آنها را 
به وعده های انتخاباتی اش وارد می کرد. او بدون این 
وعده ها نیز رأی اصلاح طلبان و اعتدالیون را داشت.
این در واقع نوعی عمل اســت که در قواعد حقوقی 
تعریف شــدنی و در عین معامله  بــا طرفین معامله 
قابل شناســایی اســت بنابراین در چنین معامله ای 
امکان فســخ وجود خواهــد داشــت. انتخابات نیز 
معامله ای معیــن میان روحانی و مــردم بود... اما 
این هنوز ابتدای مسیری چهارســاله است. باید دید 
روحانی در تحقق سایر وعده هایش چه خواهد کرد؛ 
به ویژه وعده های اقتصادی مانند مســئله اشــتغال 
و بهبــود پنج برابــری وضعیت معیشــتی حدود ۱۰  
میلیــون نفر از مردم تا ســال ۹۹ و در نتیجه از میان 
برداشــتن فقر مطلق که بنا بر تحلیل تئوریسین هایی 
مثل عباس عبدی، دســتاورد اخیــر نیازمند افزایش 
صد  درصدی تولید ناخالص داخلی و در نتیجه امری 

تحقق ناپذیر است. 

بابک صادقى

آرش سعیدى راد

جلال رحمانى

اصلاح گرایى از منظر اخلاقىفلسفه سیاسى حج
سعید خاتمىعلى اکبر یارى القار

باید اذعان کرد که در طول زمان، کنشگران واقعی 
اصلاحگــر ضمن نگاهی موشــکافانه بــه تغییرات 
اصلاحی ســایر جوامع نســبتا متمدن تر، به صورت 
تلویحی و حتی تصریحی به فرضیات اساسی ذیل در 
پیشبرد هرگونه جریان اصلاحی واقف بوده و رعایت 

آنها را واجب شمرده اند: 
اول اینکــه اصلاح گرایی فرایندی اســت توأم با 
آگاهی بخشــی جامعه هدف و با رشــدی تدریجی، 
کــه در غیراین صورت تضمینی بــر دوام آن نخواهد 
بــود. در همین راســتا نام های بســیاری را در طول 
تاریخ می توان برشــمرد که با رویکردی اصلاحی اما 
روش هــای غیراصلاحی، نه تنها در ایــن راه توفیقی 
حاصل نکرده انــد که حتی نتیجه معکوســی را به 

ارمغان آورده اند. 
فرض دوم بی پایانی این فرایند اســت؛ به عبارت 
دیگر در این فرض باید پذیرفت که هیچ زمانی فرایند 
اصلاح و رشــد جامعه هدف، خاتمــه نیافته و این 

فرایند مستمر است و بی خاتمه. 
ســوم اینکــه در فراینــد اصلاح گرایی (کــه ذاتا 
فراینــدی اســت واقع گرا) بنــا بــر  خصوصیت آن، 
هرگونه افعال خشــونت گرا در ابعاد فیزیکی، نظری 
و... جهت پیشــبرد اهداف آن به شدت محکوم است 

و ممنوع. 
احتمــالا می توان مفروضات دیگــری نیز از بطن 
فرایند اصلاح گرایی استخراج و تبیین کرد ولی به این 
موارد بسنده مي کنیم و به موضوع اصلی این نوشتار 
خواهیم پرداخت. اکنون با توجه به مقدمه ذکرشده 
درخصوص اصلاح گرایی، ســؤال اساسی اینجاست 
که چه خصوصیات و ویژگی هایــی را می توان برای 
یک منادی اصلاح گرایی در مســیر اصلاحات انتظار 
داشت تا بتوان به آن کنشگر اصلاح طلب در پیشبرد 
این فرایند (به دلیل وفاداری به محتوای آن) اعتماد 

کرد.
یــک اصلاحگر واقعــی به شــدت اخلاق مدار و 
قانون گراست و از آنجا  که برای او فرایند اصلاح گرایی 
هدفی است والا، به باور او به کارگیری هر نوع وسیله 
ماکیاولیســتی برای نیل به اهدافش مذموم است و 
ناشایست، چراکه معتقد است استفاده از روش های 
غیراخلاقی جــز آلوده کردن اهدافش عایدی دیگری 
نخواهد داشــت. همچنین در مسیر پیش روی خود 
نه تنهــا هیچ گونه کنش تقابلی را بــا مخالفان خود 
مدنظر نداشــته بلکه تمام تلاش خود را (برعکس) 
در جــذب آنهــا اعمال می کنــد زیــرا در اهدافش 
مغلوب کردن مخالف (حتی در صورت امکان عملی 

آن) از هیچ ارزشی برخوردار نخواهد بود. 
هرگاه خارج از حوزه نظریه پردازی، امکان حضور 
در عرصه قدرت اجرائی جامعه برایش فراهم شــد 

و خــود نیز ظرفیت لازم را بــرای ایفای این نقش ها 
داشت، با منش و رفتاری کاملا قانون مدار و با رعایت 
تمامــی ضوابــط اخلاق مدارانه، وارد ایــن حوزه ها 

می شود. 
یک اصلاحگر واقعی تمام هم و غم و هوشیاری 
خــود را معطوف به حضور کامل در مســیر و فرایند 
اصلاح گرایــی کرده و متأثــر از اتفاقــات مطلوب یا 
نامطلوب پیش رو نمی شــود. چراکه می داند هدف 
اصلی و اساســی، موجودیت فراینــد اصلاح گرایی 
اســت نه نیل به هدف یا اهدافی زودگذر. به عبارت 
دیگر به واســطه رعایت اصول اصلاح گرایی، همواره 
خشــنود است و در این راه هیچ گاه فریفته یا مغموم 

وقایع مطلوب یا نامطلوب نخواهد شد. 
چــون دغدغــه اش اصلاحگــری اســت و نــه 
قدرت طلبی، اگر در مســند اجرائــی قرار گرفت و در 
مســیر پیش رو، امکان به کارگماری منتقدان خود را 
(بــا رعایت ضوابط فراینــد اصلاح گرایی) در عرصه 
همکاری میســر دیــد، در ایــن تعامــل و همکاری 
لحظــه ای درنگ نخواهــد کرد چراکــه از دیدگاه او 
پیشــبرد این فرایند نیاز به جــذب حداکثری دارد نه 
حذف رقیبــان. به عبارت دیگر او رشــد کل جامعه 
هــدف را با تمام اجــزا و مؤلفه هایش مدنظر دارد و 

نه بخشی از آن را. 
در عرصه قدرت و در صــورت بروز هرگونه خطا 
یــا اشــتباهی از او یا همراهانش (حتــی در صورت 
امکان کتمــان این نواقص) به صــورت داوطلبانه و 
صادقانه از شــفاف کردن و عیان شــدن اشتباهاتش 
اســتقبال مي کند و بــا عذرخواهــی از مخاطبانش 
نســبت به جبران آنهــا و پرداخت هزینــه مربوطه 

اهتمام می ورزد.
 چــون او به خوبــی به این امر واقف اســت که 
ازدســت دادن اعتماد جامعه چیزی فرا تر از شکست 
برای او و اهدافش بوده و بازگشــت بــه عقب را با 

شدتی مضاعف به دنبال خواهد داشت. 
در صورت کندی ســرعت فراینــد اصلاح گرایی، 
هیــچ گاه واهمه ای به خــود راه نخواهد داد چراکه 
حرکت تدریجــی را برای این کنــش از اصول اولیه 
می دانــد و در صورت وقــوع هرگونــه وقفه ای در 
مســیر و فرایند اصلاحگری نیز توجه خود را بیشــتر 
به خویشــتن خویــش معطوف می کند تــا به رفتار 

مخالفان. 
در آخر اینکه او به خوبی باور دارد که در صورت 
رعایــت ملزومــات مقولــه اصلاح گرایــی، هیچ گاه 
شکســت برایش معنی نخواهد داشت و تنها زمانی 
شکســت در برابرش قدرت رخ نمایــی دارد که او از 
مسیر اصلاحگری خارج شــود، پس همواره خود را 

ملزم به رعایت این موارد می داند.


