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آیا بمب اتمی امنیت می آورد؟
این ســلاح ممکن اســت مانع برخی انواع جنگ ها شود، اما بیش از 

ادامـه از 
صفحه

اول

پیــش به اعتماد لطمــه می زند و به خــودی خود ســاختار امنیتی 
منطقه ای باثباتی ایجاد نمی کند.

۴. ســلاح هســته ای می تواند احســاس کاذب امنیت ایجاد کند. 
رهبران کشورهای دارای سلاح هسته ای ممکن است دست به اقدامات پرریسک 
و تلاش برای پیشــبرد سیاســت های بی ثبات ســاز بزنند و تصور کنند که رقیب از 
ترس برخورد هســته ای از افزایش تنش خودداری خواهد کرد. در نتیجه، نوعی 
پارادوکس ثبات-بی ثباتی شــکل می گیرد که حتی در صورت پایین بودن احتمال 
جنگ مستقیم تمام عیار، اما جنگ با شدت کم و رفتار پرمخاطره زیر آستانه خطر 

برخورد هسته ای ادامه می یابد و ممکن است از کنترل خارج شود.
۵. ســلاح هسته ای تنها عامل و حتی مهم ترین عامل در عدم وقوع جنگ بین 
شوروی و آمریکا نبود. دیپلماسی، توازن تسلیحاتی متعارف، به هم وابستگی های 
اقتصادی و فناورانه و مدیریت بحران به جلوگیری از جنگ مســتقیم کمک کرد. 
به طور کلی جهان در بعد از جنگ دوم به سمت کاهش جنگ های کلاسیک بین 
کشورها پیش رفت. طی ۸۰ سال گذشته به ندرت شاهد جنگ بین کشورها در اکثر 
مناطق جهان مثل قاره آمریکا، اروپا، آســیا  و حتی آفریقا بوده ایم. تنها متأسفانه 
خاورمیانه از این قاعده مســتثنا بوده اســت. توسعه حقوق بین الملل که اکثریت 
بزرگ کشــورها به آن پایبند هســتند، نقش افکار عمومــی داخلی و بین المللی، 
گســترش نقش مردم در نظام های سیاســی و در تصمیم گیری رهبران سیاسی، 
کســب حق رأی توسط زنان و افزایش نقش زنان در سیاست به عنوان یک نیروی 
اجتماعی ضد جنگ و... به حفظ صلح بین دو ابرقدرت بزرگ نیز کمک کرد. با این 
حال، بازهم بحران هایی مثل بحران موشــکی کوبا در ۱۹۶۲ دو کشور را در آستانه 

جنگ قرار داد.
۶. بازدارندگی هســته ای مســتلزم حداکثر عقلانیت و تماس مســتمر و قابل 
اتکا بین رهبران سیاســی کشورهای رقیب و دشــمن و درک عواقب تشدید تنش 
و مطلع کردن مســتمر یکدیگر از مقاصد و برنامه های پیش روست. هدف تماس 
مستمر اجتناب از برخورد هسته ای در نتیجه خطا، اشتباه محاسبه، اطلاعات غلط، 
برداشــت و تفسیر اشــتباه، نقص در کانال های ارتباطی و مانند آن است. نقصان 
در تماس مســتمر می تواند فاجعه بار باشــد. در دوره جنگ سرد، تلفن قرمز که 
مستقیما رهبران آمریکا و شوروی را در تماس با هم قرار می داد، به این دلیل بود.

به حاشیه رفتن بمب اتمی در جهان
بــا توجه به مراتب فوق، با گذشــت زمان تمایل کشــورها نســبت به برنامه 
هسته ای تسلیحاتی که در دهه های ۱۹۵۰ تا ۱۹۷۰ در اوج بود، به تدریج فروکش 
کرد. طی ۲۰ سال گذشته هیچ کشــور دیگری که برنامه ای آشکار یا مخفی برای 
ساخت ســلاح هسته ای داشته باشد، وجود نداشته اســت. اگر هند و پاکستان و 
کره شــمالی که هر یک به دلیل خاصی در پی ســلاح هســته ای بودند را نادیده 
بگیریم، می توان گفت که از دهه ۱۹۸۰ کشــورها به این نتیجه رسیدند که سلاح 
هســته ای بیش از آنکه امنیت ساز باشد، ناامنی ساز است. در دهه ۱۹۷۰ حدود ۱۴ 
کشور یا در پی سلاح هسته ای بودند یا امکان دستیابی به آن را بررسی می کردند. 
اما تقریبا همه آنها این فکر را کنار گذاشــتند. یکی از معتبرترین پژوهش ها در این 
رابطه (Philipp C. Bleekدر بلفر ســنتر هاروارد) از ۳۱ کشور که امکان دستیابی 
به ســلاح هســته ای را بررسی کردند و ۱۷ کشــور از بین آنها که برنامه ای در این 
رابطه را شــروع کردند و ۱۰ کشور که نهایتا به سلاح هسته ای دست یافتند، سخن 
می گوید. پژوهشــی در MIT به ۲۹ کشور و پژوهشــی دیگر در ISIS به ۳۰ کشور 
در این رابطه اشــاره می کنند. اما همه این کشــورها تا اوایل دهه ۱۹۸۰ بر مبنای 
محاسبه هزینه و فایده، بررسی یا پیگیری برنامه تسلیحاتی هسته ای را رها کردند. 
آفریقای جنوبی که به بمب اتمی دســت یافته بود، برنامه خود را برچید و ســه 
کشور تازه استقلال یافته شوروی سابق (اوکراین، قزاقستان و بلاروس) سلاح های 

هسته ای موجود در قلمرو خود را به روسیه منتقل کردند.
البتــه عزم آمریکا و دیگر کشــورهای هســته ای برای جلوگیری از اشــاعه و 
واداشتن کشورها به محاســبه هزینه و فایده نقش مهمی در این رابطه داشت، 
اما مانع کشــورهایی که مصر و مصمم به هسته ای شــدن بودند، نشد. گسترش 
چتر هسته ای به کره جنوبی و ژاپن و ضمانت امنیتی آمریکا برای اعضای ناتو نیز 
مؤثر بود. اما خودآگاهی فزاینده نســبت به مخرب بودن این سلاح از نظر امنیت 
ملی تأثیر اساســی و مبنایی داشــت. در کشورهایی که افکار عمومی مجال بروز 
داشت، مانند سوئد و سوئیس، اکثریت فزاینده ای از مردم با دستیابی به این سلاح 

مخالفت کردند.
فاکتور مهم دیگر که موجب رویگردانی از ســلاح هســته ای شده است، روند 
تحکیــم صلح طی دوره بعد از جنگ جهانــی دوم در نتیجه تحولات داخلی در 
کشــورها و اهمیت یافتن افکار عمومی در روابط بین الملل اســت. طی این دوره 
حقوق بین الملل و نهادهای بین المللی وارد دوران بلوغ خود شــدند و بسترهای 

مناسبی برای حل و فصل اختلافات و منازعات از طرق دیپلماتیک ایجاد کردند. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

فن زیفن زی
از قطعی گسترده اینترنت در سال ۱۳۹۸ تا محدودیت های ارتباطی 
در دوره اعتراضات ســال های اخیر و جنگ هــای تحمیلی ۱۴۰۴ و 
۱۴۰۵، یکی از مشــکلات اصلی کاربران ایرانی این بوده که بسیاری 
از کارهای روزمره آنها به ســرویس هایی وابســته است که با قطع 
اینترنت بین الملل از دسترس خارج می شوند. گوگل یکی از مهم ترین 
این سرویس هاســت؛ ابــزاری که برای جســت وجوی اطلاعات، 
دسترســی به منابع آموزشی، پیدا کردن مســیر، انجام امور کاری و 
حتی حل مشکلات فنی به آن مراجعه می کنیم. وقتی دسترسی به 
گوگل و دیگر ســرویس های خارجی مختل می شود، بخشی از این 
فعالیت ها نیز متوقف می شود. این مسئله در جریان جنگ ۴۰روزه و 
قطعی ۸۸روزه اینترنت، بیش از گذشته خود را نشان داد. در چنین 
شــرایطی، مرورگرها و جست وجوگرهای ایرانی با وعده هایی مانند 
دسترسی به سایت های فیلترشده، استفاده از برخی خدمات بدون 
نیاز به فیلترشکن و باز شدن سایت های بانکی و سازمانی بدون نیاز 
به گواهی امنیتی معرفی شــدند. برخی از این محصولات با تکیه بر 
قابلیت های فنی خود و برخی دیگر با تأکید بر ســازگاری با شرایط 
خاص اینترنت ایــران، تلاش می کنند جایگزینی بــرای ابزارهای 
خارجی باشــند. اما در کنار مسئله دسترســی، پرسش مهم تری نیز 
مطرح اســت: آیا مرورگری که وعده دسترسی آسان تر می دهد، از 
اطلاعات و ارتباطات کاربران نیز به همان اندازه محافظت می کند؟ 
بررسی معماری مرورگرها، شیوه مدیریت گواهی های امنیتی و نحوه 
پردازش داده ها نشــان می دهد نمی توان صرفا بــا اتکا به  عنوان 
«مرورگر ملی» یا عبارت هایی مانند «اینترنت امن» درباره امنیت یک 
محصول قضاوت کرد. در برخی موارد، سازوکارهایی که مرورگرهای 
ایرانی برای رفع خطاهای امنیتی یا تسهیل دسترسی به سایت ها به 

کار می برند، خود به بررسی مستقل و دقیق نیاز دارند.
  

از مرورگر بومی تا نسخه های سفارشی شده
توســعه یــک موتــور مرورگــر (Browser Engine) مســتقل 
و اســتاندارد نظیــر بلینــک (Blink)، گکــو (Gecko) یا وب کیت 
(WebKit)، نیازمند میلیاردها دلار ســرمایه گذاری مداوم، تخصص 
هزاران مهندس ارشد و رعایت هماهنگ استانداردهای کنسرسیوم 
وب جهانی (W3C) اســت. هیچ یــک از نرم افزارهایی که در ایران 
به  عنوان «مرورگــر ملی» معرفی می شــوند، از موتور بومی بهره 
نمی برند. بررسی ساختاری این برنامه ها نشان می دهد با چند دسته 

محصول بازتولیدشده مواجه هستیم:
 :(Chromium Forks) ۱.  انشــعاب های دستکاری شــده کرومیوم
محصولاتــی مانند مرورگــر گردو پلاس به صراحت بــر پایه گذاری 
بر بســتر کرومیوم تأکید دارند. این مرورگرهــا با تغییر رابط کاربری، 
افزودن فیلترهای داخلی، تعیین موتورهای جست  وجوی بومی به  
عنوان پیش فرض و ادعاهایی مانند «هزینه کمتر اینترنت» و «حذف 
تبلیغــات»، ترافیک کاربر را بــه دالان های تحت نظــارت هدایت 
می کننــد. پیش تر در اوایل دهه ۱۳۹۰ نیز مرورگر ســاینا با حمایت 
ســازمان فناوری اطلاعات بر پایه موزیلا فایرفاکس توســعه یافت 
و پــس از تحمیل هزینه های عمومــی کلان به دلیل ضعف مفرط 

عملکرد به بوته فراموشی سپرده شد.
۲. پوســته های وب ویــو (WebView Wrappers) در مارکت های 

اندرویدی: 
الف. عناوینی ماننــد مرورگر ملی (الماس آســمانی) با بیش 
از ۲۷۰ هزار نصب و مرورگر پرســرعت ملی پارســی با صدها هزار 
دانلود در کافه بازار، در واقع برنامه های بسیار کم حجم و ساده ای بر 
بستر WebKit/WebView پیش فرض اندروید هستند. این برنامه ها 
نشانک های (Bookmarks) سازمانی، درگاه های دولتی و پیوندهای 
گزینش شــده را درون یک پوســته گرد آورده و با نــام مرورگر ملی، 

کاربران عادی را به استفاده از درگاه های داخلی ترغیب می کنند.
 :(Search Engine Portals) ب. اکوسیســتم های جســت وجوگرمحور
پلتفرم هایــی مانند ذره بین که با هــدف جایگزینی گوگل و هدایت 
کاربــران بــه صفحات ایندکس شــده داخلــی طراحی شــده اند، 
اپلیکیشــن های مرورگــر اختصاصی خــود را عرضــه کرده اند تا 

جســت وجوهای وب را به ســرورهای محلی هدایــت و داده های 
رفتاری شهروندان را پایش کنند.

ج. دروازه های عبور از گواهی های امنیتی: محصولاتی نظیر مرورگر 
برتینا با شــعار «بازشدن امن ســایت های بانکی و سازمانی دارای 
مشــکل به خاطر تحریم و عدم دسترســی به گواهی های امنیتی» 
و «تحریم شــکن رایگان بدون نیاز به VPN»، راهکاری خطرناک را 
پیش می گیرند. این مرورگر به جای حل اساسی بحران گواهی های 
وب در سازمان ها، یک گواهی ریشه اختصاصی (Bertina CA) را در 
مخزن کدهای خود می گنجاند تا سایت های فاقد استاندارد امنیتی 
بین المللی بدون اخطار باز شوند؛ اقدامی که ترافیک رمزنگاری شده 

را در برابر شنود آسیب پذیر می کند.

جعل اعتماد و بازرسی داده ها
مرورگرهــای معتبر جهانــی، زنجیره اعتماد خــود را بر پایه 
ســازوکارهای ســخت گیرانه انجمــن مراجع صــدور گواهی و 
مرورگرها (CA/Browser Forum) و پایگاه های شفافیت گواهی 
تنظیــم می کنند. هنگامی کــه یک مرورگر بومــی اعلام می کند 
سایت های سازمانی و بانکی دارای اشکال را بدون نمایش خطای 
امنیتی بارگذاری می کند، شــیوه فنی آن افزودن یک گواهی ریشه 
محلی به فهرســت مراجــع مورد اعتماد آن مرورگر اســت. این 
راهبرد دقیقا یادآور فاجعه امنیتی قزاقســتان در سال های ۲۰۱۹ 
و ۲۰۲۰ اســت. در آن مقطع، دولت قزاقستان تلاش کرد با اجبار 
شهروندان به نصب یک گواهی ریشه دولتی روی دستگاه هایشان، 
ترافیــک شــبکه های اجتماعی و تبــادلات وب رمزنگاری شــده 
شهروندان را در مبادی مخابراتی رمزگشایی و ثبت کند. غول های 
فناوری (اپل، گوگل، موزیلا و مایکروســافت) متفقا این گواهی ها 
را در مرورگرهای خود مســدود کردند. در همان زمان تحلیلگران 
هشــدار دادند گام بعدی حکومت ها بــرای خنثی کردن نظارت 
مرورگرهای معتبر، عرضه مرورگرهای بومی دستکاری شده است؛ 
چرا که در یک مرورگر دستکاری شــده بومی، سازنده می تواند هر 
گواهی دلخواهی را بدون اطلاع کاربر معتبر بشمارد و قفل امنیتی 

را به نمادی توخالی بدل کند.

در بحبوحه انتشــار این نرم افزارها، شرکت کلودفلر از راه اندازی 
«مرجــع صدور گواهی عمومــی برای کل اینترنت» خبــر داد؛ این 
ابتــکار کاملا در نقطه مقابل اهداف مراجع صدور گواهی محلی و 

بسترهای بسته قرار دارد:
وب  اعظــم  بخــش  آزاد:  وب  تــاب آوری  و  تنوع بخشــی   
رمزنگاری شــده جهــان در حال حاضــر به مرجع صــدور رایگان 
Let’s Encrypt (بــا صدور بیش از ۱۰ میلیــون گواهی در روز برای 
صدها میلیون ســایت) وابســته اســت. کلودفلر برای رفع ریسک 
ناشی از این وابستگی متمرکز، مرجع جدیدی را با خرید ریشه معتبر 
گلوبال ســاین (GlobalSign) و معرفی ریشــه های مدرن توسعه 
داده تا پایداری ارتباطات آزاد و رمزنگاری شده را در مقیاس جهانی 

تقویت کند.
  پایبندی به اســتانداردهای WebPKI: مرجــع کلودفلر کاملا 
تحت نظــارت CA/Browser Forum فعالیــت می کند، از پروتکل 
بــاز ACME بهره می برد و تمامی ســوابق صــدور گواهی آن در 
لاگ هــای شــفافیت گواهــی (Certificate Transparency) ثبت 

عمومی می شوند.

بهانه تراشی اعلان های ایتا و بودجه برای سیستم عامل ملی
تمرکــز هم زمان بر تکثیــر مرورگرهای بومی و مسدودســازی 
ابزارهــای خارجــی، بخشــی از یک الگــوی هماهنــگ در بدنه 
مدیریتی فناوری متصل به حاکمیت اســت. نمونه بارز این رویکرد، 
اظهارات چندی پیش محســن غفاری، مدیرعامل پیام رســان ایتا، 
درباره دریافت اعلان ها (Push Notifications) هنگام خاموشــی 
اینترنت است. او اختلال در ارسال پیام ها را نه نتیجه سیاست های 
مسدودسازی اینترنت، بلکه ناشی از انحصار گوگل بر بستر اندروید 
دانســت و خواســتار تخصیص بودجه برای راه اندازی زیرساخت 
پوش نوتیفیکیشــن بومی شــد. در معماری اندروید، خدمات ابری 
فایربیس گوگل (FCM) برای بهینه ســازی مصرف باتری طراحی 
شده است؛ به این صورت که تمام اپلیکیشن ها به جای باز نگه داشتن 
صدهــا اتصال مجزا، پیام های خــود را از طریق یک کانال ارتباطی 
واحد با ســرورهای گــوگل مبادله می کنند. هنــگام اعمال قطعی 

اینترنــت، ارتباط دســتگاه کاربر با ســرورهای خارجی گوگل قطع 
می شود و در نتیجه اعلان ها متوقف می شوند.

مقصر جلوه دادن گوگل در شرایطی که شبکه به دستور مراجع 
داخلی قطع شــده اســت، کارکردی جز توجیه دریافت ردیف های 
بودجه های کلان ندارد. بومی ســازی اعلان ها، توسعه مرورگرهای 
متعدد و تولید سیستم عامل ملی، اجزای یک حلقه انحصار هستند. 
شکســت دو دهه ای تمام پروژه های سیســتم عامل بومی در ایران 
نشان می دهد سیســتم عامل صرفا چند خط کد تغییریافته نیست، 
بلکه اکوسیستمی پیچیده از درایورهای سخت افزاری و میلیون ها 
توســعه دهنده جهانی اســت. با این حال، تکرار مداوم این چرخه 
ناکام، منبع پایــداری برای بهره مندی از اعتبــارات بخش عمومی 

ایجاد کرده است.

افق مبهم؛ تبعید به جزیره ایزوله و پیامدهای بازگشت ناپذیر
پیوند دادن این اجزا نشــان می دهد چشــم انداز پیش رو بســیار 
تاریک تــر از فیلترینــگ و مسدودســازی مقطعــی اســت. فرایند 
نهایی ســازی اینترانــت ملــی نه با قطع ســیم فیزیکــی، بلکه با 

آماده سازی لایه نرم افزاری رخ می دهد:
انحصار دسترســی به خدمــات عمومی: به مرور زمــان ورود به 
سامانه های اداری، بانکی، مالیاتی و پرونده های الکترونیک سلامت 
برای مرورگرهای اســتاندارد خارجی مسدود خواهد شد؛ بهانه ای 
که با دســتاویز «حفاظت در برابر خطرات خارجی» یا «ناسازگاری 
امنیتی» اجرا شده و شهروندان را وادار به نصب مرورگرهایی نظیر 

برتینا، گردو یا نمونه های تأییدشده دولتی می کند.
۲. فروپاشــی کامــل رمزنگاری و حریم شــخصی: بــا جایگزینی 
مرورگرهای استاندارد با نرم افزارهای داخلی مجهز به گواهی های 
ریشه دستکاری شده، مفهوم محرمانگی داده ها از بین می رود و تمام 
تراکنش ها، ارتباطات و جست وجوها در قالب یک ساختار سراسربین 

(Panopticon) قابل واکاوی و ردیابی خواهد بود.
۳. قطــع کم هزینه اینترنــت بین الملل: تا پیــش از این، قطعی 
سراســری ارتباطات به دلیل از کار افتادن هم زمان خدمات حیاتی، 
نارضایتی اجتماعی شــدیدی برمی انگیخت. بــا انتقال تمام ارکان 
زندگی روزمره به مرورگرها، پیام رسان ها و سیستم های اعلان بومی، 
هزینه سیاسی قطع اینترنت به حداقل می رسد و زیست در جزیره ای 
منفک مشابه شبکه «کوانگ میونگ» کره شمالی به واقعیت دائمی 

بدل می شود.
۴. مرگ اقتصــاد دانش بنیان: قطــع ارتباط با منابع آموزشــی، 
کتابخانه های منبع باز و ابزارهای نوین رایانش ابری، صنعت فناوری 
کشــور را فلج می کند. زیان روزانه هزاران میلیارد تومانی ناشــی از 
قطعی ها به رکودی ســاختاری تبدیل شده و مهاجرت متخصصان 

برجسته فناوری شتابی بی بازگشت خواهد گرفت.
مرورگــر، برخلاف تصــور رایج، صرفا پنجره ای بــرای بازکردن 
سایت ها نیســت؛ این نرم افزار یکی از مهم ترین واسطه های میان 
کاربر و اینترنت اســت و دربــاره اعتبار گواهی هــا، اجرای کدها و 
بخشی از داده هایی که در فرایند مرور وب مبادله می شوند، نقش 
تعیین کننده دارد. به همین دلیل، وعده هایی مانند «تحریم شکن»، 
«بدون نیاز به فیلترشکن» یا «بازشدن امن سایت های بانکی» باید با 
اطلاعات فنی قابل  بررسی همراه باشند. کاربران باید بدانند مرورگر 
از چه موتور و نســخه ای اســتفاده می کند، اصلاحیه های امنیتی 
آن چگونه منتشر می شــوند، چه گواهی هایی را معتبر می شناسد 
و اطلاعات مربوط به جســت وجوها و فعالیت های آنلاین چگونه 

پردازش می شوند.
در نهایت، معیار ارزیابی یک مرورگر نه ملی بودن آن است و نه 
خارجی بودنش؛ معیار، امنیت قابل  سنجش، شفافیت، به روزرسانی 
مســتمر، رعایت اســتانداردهای وب و امکان انتخاب آگاهانه برای 
کاربر اســت. توســعه ابزارهای داخلی می تواند بخشی از نیازهای 
واقعی را پاســخ دهد، اما اگر وعده دسترســی آســان تر با توضیح 
ناکافی درباره نحوه حفاظت از داده ها همراه شــود، پرسش درباره 

امنیت و حریم خصوصی همچنان بی پاسخ خواهد ماند.

جدول ۵۴۴۹    طراح: بیژن گورانی
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حل  سودوکو ۴۴۴۴

سودوکو ساده ۴۴۴۵

سودوکو سخت ۴۴۴۵ 

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

نرم کننده مزاج ۱۰- عنصری از گــروه هالوژن ها- کامپیوتر 
قابل  حمل- بزرگ ترین دوزیســت جهــان ۱۱- تیم فوتبال 
خوزســتانی- جنگ و پیکار- شــبکه جهانی اطلاعات که 
از طریق اینترنت قابل دســتیابی اســت ۱۲- قدرت- دختر 

مازندرانی- شــور و غوغا ۱۳- مرغ شکم پر- جلگه پهناور 
در نواحی نیمه خشــک- آنتن بشقابی ۱۴- قسمت مهم و 
اساسی- غده فوق کلیوی- فیلسوف آلمانی قرن هجدهم 

۱۵- فرزند اسماعیل نبی(ع)- از دروس مقطع متوسطه 

افقی: 
 ۱- رجحــان- زودگــذر و ناپایــدار- بندگی ۲- پهنه 
آبی عظیم که ۲۰ درصد از ســطح کره زمین را پوشانده 
اســت- دروغی ۳- دارای ضمانت و مصونیت در برابر 
خطر- الهه عشــق در اســاطیر یونان- واحد شمارش 
هواپیما ۴- نفس بلند- دســتمزد- رنگارنگ ۵- همین 
ماه- نام قدیم دزفول- ایستگاه راه آهن ۶- اسب- بخت 
و اقبال- اصرار بر انجام کاری ۷- خوراکی از تخم مرغ- 
طولانــی و پیاپی- جای پا ۸- جســت وجوگر- دریچه 
باز و بسته کردن ســیلندرهای خودرو- عزیز و محبوب
۹- بله انگلیســی- از مناصب بالای سفارتخانه- نامی 
پســرانه ۱۰- ملامــت- از ادات پرســش- آدم گیج راه 
مــی رود و می خورد! ۱۱- رنگ- قســمتی از فشــنگ- 
نزدیک بین ۱۲- معادل فارسی خروج- خانه- شهری در 
جنوب فرانسه ۱۳- کفش علمای دینی- پدر- دوستی 
۱۴- سفارش پیش از مرگ- از پردرآمدترین نویسندگان 
جهان و خالق هری پاتر ۱۵- نیم ساعت- هزارهزار- از 

شیرینی های محبوب نوروزی

عمودی: 
۱- از شــخصیت های کارتونی پرطرفدار دنیا- چراغ 
روشنی بخش ۲- دختر امام حسین(ع)- جریان گذرنده 
از مــدار الکتریکی را کنترل می کنــد- ابزار روزگار پیری 
لنــدن  ورزشــگاه  معــروف-  ورزشــی-  گــروه   -۳
۴- چاهک کف حوض- ســواره- ضرباهنگ ۵- پسوند 
نســبت- کارگر کشــتی- حرکتی در جــودو ۶- بندری 
در  بلغارســتان- پالایشــگاه گاز هرمــزگان- پوشــاک 
ســتور ۷- تنگدســتی- جلوه- معادل فارســی دراور
۸- حیــوان معروف فلســطین- مضطرب و آشــفته- 
رنگ کــردن   -۹ اقتصــادی  همکاری هــای  ســازمان 
کوتاه مــدت مــو- از نقــوش اســلیمی- هــر داروی 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.
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امنیت نامشخص، تزریق اسکریپت هاى احتمالى، رصد نشست هامرورگر ملى سبک، پیش فرض کردن سایت هاى داخلىپوسته وب ویو ساده اندروید (WebView)توسعه دهنده خصوصى در بازارمرورگر ملى (الماس آسمانى)

انتقال ترافیک از سرورهاى ناشناس و نقض حریم شخصىسرعت بالا و دسترسى به اینترنت ملىوب ویو مبتنى بر پروکسى هاى اختصاصىتوسعه دهنده متفرقه (AFZ)مرورگر پرسرعت پارسى

اتلاف بودجه عمومى، عدم بروزرسانى و منسوخ شدن سریعاولین مرورگر ملى امن و سریع تر از رقباکپى فارسى شده هسته فایرفاکس (Gecko)سازمان فناورى اطلاعات و مپناساینا 

آنچه باید درباره مرورگرهای بومی و وعده دسترسی بدون فیلترشکن دانست

جای خالی امنیت
امیر پژوه


