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حکایت پهلوانی در تاریخ و ادبیات
«پهلوان نامــه»، با عنوان فرعی مقالاتــی درباره پهلوانی، عنوان 
مجموعه مقالاتی اســت که همان طور که از عنوانش هم برمی آید، 
به موضوع پهلوانی در ادبیات، افســانه ها، و برخی پهلوانان مربوط 
اســت. این کتاب به کوشش کتایون مزداپور و زهرا(نیلوفر) باستی و 
با همکاری مهران افشاری به تازگی در نشر چشمه منتشر شده است. 
مقالات حاضر در کتاب به موضوعات مختلفی پرداخته اند و برخی 
درباره خاطراتی از پهلوانان کهن یا معاصر ایرانی است و برخی هم 
به داســتان های پهلوانی ایرانی مربوط اند و همچنین نمونه هایی از 
رســاله های قدیمی درباره این موضوع هم آمده است. به این خاطر 
مقــالات این کتاب غالبا پایی در ادبیات یــا تاریخ دارند و به توضیح 
پیشــگفتار کتاب: «آن چه ایرانیان امروزه از پهلوانان می شناســند، یا 
به افســانه ها مربوط اســت و یا به تاریخ. یعنی حضور پهلوان یا در 
افســانه های ایرانی نمایان است و یا در تاریخ واقعیت داشته است. 
در کتــاب حاضر، هم به پهلوانان در افســانه ها و هــم به پهلوانان 
تاریخ پرداخته شده است و البته این دو با هم در پیوند هستند و چه 

بسیار پهلوانان واقعی تاریخ که به افسانه ها پیوسته اند».
اما یکی از رســاله های قدیمی درباره پهلوانــی که در این کتاب 
آمده، رســاله ای اســت که ظاهرا در دوره صفوی و در سده یازدهم 
یا دوازدهم نوشــته شده است و رساله ای اســت در باب تیراندازی 
و کمانــداری. یکــی از مقالات کتاب بــا عنوان «روایتی از داســتان 
پهلوان ایرانــی»، به تاریخچه پهلوانی پرداخته و در بخشــی از آن 
می خوانیــم: «در این خطه از جهــان، کهن ترین حکایات پهلوانی را 
در نقوش باستانی بازمی یابیم. در این یافته های دیرینه سال، تصاویر 
پهلوان با معانی اســاطیری و دینی عتیقی در ارتباط و پیوند اســت 
که شــرح و بیانی زبانی از آنها در دســت نیســت و جز با حدس و 
گمانی دور نمی توان پنداشــت که پهلوان کیهانی با کدامین قدرت 
موذی و زیانگری در مبارزه و نبرد اســت و چگونه می جنگد تا عالم 
و آدم را از چنگال آن دشمن کاهنده، و ویرانی وی برهاند. اما نقش 
نجات بخشی و «بوختاری» وی آشکارا هویدا است. رسم شده است 
که بر مبنای نوشــته هایی که به خط میخی برجای مانده است و در 
آنها پهلوان بزرگ در نزد همســایگان مــا در بین النهرین، گیل گمش 
نام دارد، پهلوان بی نام منقوش بر آثار باســتانی ایران را هم، چنین 
بخوانند: گیل گمش. اما در هزاره ای که به فرهنگ باســتانی جیرفت 
بازمی گردد، تصویر پهلوان با شاخصه هایی ممتاز ظاهر می گردد. در 
این تصاویر، پهلوانی در کار نبرد با مار/ اژدهای مخوف و یا انســان/
عقرب ســهمگین یا شــیر درنده و ببر و جانور گربه ســان دیگری بر 
سنگها نقش بسته اســت...» برخی از مقالات کتاب هم به ردگیری 
پهلوانان در ادبیات شــفاهی و عامیانه پرداخته اند و مقالاتی هم به 

پوریای ولی و خاطراتی از تختی مربوط است.

مولانا و نوآوری های غزل
غزلیات شــمس از جمله آثار کلاســیکی اســت که همواره مورد 
توجه بوده و تأثیر زیادی بر غزل فارســی داشــته و این تأثیر را در آثار 
معاصرتر هم می توان پی گرفت. اگرچه شاید مولوی بیشتر به واسطه 
مثنوی اش در سنت ادبی ما مشهور باشد، اما غزل های او ویژگی هایی 
خاص دارد که در تاریخ ادبیات فارسی این اشعار را به قله ای بی بدیل 
بدل کرده است. به تازگی کتابی درباره غزلیات شمس منتشر شده که 
دو محور اصلی دارد کــه در یکی به نوآوری های مولانا در غزلیاتش 
پرداخته شــده و دیگری درباره آسیب شناسی قالب و زبان است. این 
کتاب «مالیخولیای غزل» نام دارد و نویسنده اش رضا روزبهانی است 
و نشــر قطره آن را به چاپ رسانده است.  یکی از ایده های اصلی این 
کتاب، بیان این نکته است که بســیاری از نوآوری هایی که معاصران 
در قالب غزل به وجود آورده اند، ریشــه در غزل های مولانا داشــته. 
و همچنیــن به طورکلــی مولانا را در کلیت آثارش مــروج ایده ای نو 
دانســته: «مولوی- با درنظرگرفتن توامان ســه ضلــع مثنوی، دیوان 
شمس و فیه مافیه- لااقل در تمامی ادبیات ما تنها مؤلفی است که از 
یک ایده بی ســابقه و نو دفاع کرده. تز معرفتی ای که متعلق و خاص 
خود ایشان اســت... مولوی را به خاطر طرح اندیشه نوی حکمی که 
مختص خود ایشــان اســت و شکل گیری آثار هنری شــان به تبع و بر 
مبنای آن اندیشــه –که البته اصول زیبایی شناســی، اسطوره ســازی، 
ضرورت های تاریخی و دیگر مبانی خاص خودش را هم دارد- صورت 
گرفته، باید مهم ترین و مؤثرترین تئوریسین علوم معرفتی دانست؛ و از 
ســویی دیگر، هم به این دلیل و هم برای لحظات بسیار وافر و متکثر 
جنون مندی در آثارشــان که در میان تمامی نویسندگان(اعم از شاعر 
و غیر آن) جهان بی ســابقه است، می توان بزرگ ترین هنرمند زمان ها 
دانســت؛ لااقل تاکنون». «مالیخولیای غزل»، در ابتدا نگاهی اجمالی 
به اشــکالات کتابت و تصحیح های دیوان کبیر کرده و بعد به بررسی 
نقــش مولانــا در روند تاریخی غــزل و قوالب کهن پرداخته اســت. 
ســپس، به مواجهه با شــکل و زبان غزل پرداخته و در آن بسیاری از 
نوآوری های مولانا در این قالب را نشــان داده است. همچنین بخشی 
هم به قافیه مضاعــف اختصاص دارد. فصلی از کتاب به زمینه های 
معرفتی، فرهنگــی و جغرافیای زبان مولانا توجــه دارد و همچنین 
به اشــتراکات زبانی- معرفتی غزل های مولانا با شــطح هم پرداخته 
شده است. بخشــی مفصل هم به مؤلفه های زبانی غزل های مولانا 
اختصاص دارد. در بخشــی از کتاب درباره تســلط مولانا بر زبان های 
مختلــف آمــده: «...مولانا طــی دوران کودکی و نوجوانــی، در زبان 
مادری اش و نیز زبان عربی به چیرگی و اشــراف کامل می رســد. بعد 
از آن هم در مدت بیش تر از پنج ســال زندگی در مناطق ارمنی نشــین 
شرق و جنوب شرقی آسیای صغیر، به ناگزیر با زبان ارمنی هم آشنایی 
و انس پیدا می کند؛ و البته در سفرهای مکرر بعدی به شامات نیز به 

حوزه جغرافیایی این زبان نزدیک بوده...».

مرور

اسطوره به روایت شاهرخ مسکوب
«در آمدی به اســاطیر ایران»، کتابی اســت از شاهرخ مسکوب که از 
طرف نشــر فرهنگ جاوید منتشر شده اســت. این کتاب، چنانکه حسن 
کامشاد در یادداشت ابتدایی آن اشــاره کرده، ماحصل درس گفتارهای 
شاهرخ مسکوب است و گویا به صورت جزوه در میان دست نوشته های 
او بــوده. علیرضا جاوید که این درس گفتارها با ویراســتاری او به چاپ 
رســیده در یادداشــت خود در ســرآغاز کتاب می نویســد: «متن حاضر 
تقریرات شــادروان مسکوب اســت که به صورت درس گفتار ایراد شده 
اســت. متنی که بــرای چاپ در اختیار ناشــر قرار گرفــت صورت خامِ 
نسخه برداری شــده از روی نــوار آن خطابه هــا بود و نیازمنــد پاره ای 
اصلاحــات». کتاب، در شــکل کنونی خود به این صــورت بخش بندی 
شــده است: بخش اول با عنوان «کلیات اسطوره» که در آن به چیستی 
اسطوره، تفســیر اســطوره، کلیاتی درباره اقوام هندواروپایی، زبان های 
ایرانی و منابع اطلاع از اســاطیر ایران پرداخته شــده است. بخش دوم 
کتاب با عنوان «اســاطیر ایران» با معرفی و توضیح «چهار امر اساسی 
در ســاخت و اندیشــه اســاطیری ایران» آغاز می شــود. این چهار امر 
اساسی عبارتند از: «یزدان شناســی»، «کیهان شناسی»، «انسان شناسی» 
و «رســتاخیز یا تنِ پســین». اسطوره در اندیشــه ایرانی، ایزدان جنگ و 
اندیشــه جنگ در حماسه موضوعاتی هســتند که در بخش دوم کتاب 
به آن ها پرداخته شده است. آن چه می خوانید سطرهای آغازین بخش 
اول کتاب است با عنوان اسطوره چیست: «اسطوره خبر، حکایت، قصه 
یا روایتی اســت که معمولا نشــانه ای از نوعی اعتقــاد مابعدالطبیعی 
و نوعی جهان بینی اســت در دوره ای که فرهنگ سینه به ســینه منتقل 
می شد. اســطوره دنیای مشترک هر قوم بود: پیشــامدهای خوشایند و 
ناخوشــایند، مفید و خطرناک را تمهید می کرد، رابطه انسان (و قوانین 
این رابطه) را با نیروهای مابعدالطبیعه رقم می زد، جهان فرهنگی بنیاد 
می گذاشــت و با این فرهنگ تصویری از عشــق و نفرت، ثروت و قدرت، 
امر جنســی، مرگ و ترس و جز آن می ساخت. اشیا، طبقات اجتماعی، 
اصناف و خانواده و مشــاهده طبیعت وارد یک دســتگاه و نظام عظیم 
الهی – فلکی می شوند و خود منشاء تفکر درباره جهان دیگر، آفرینش، 
اصل انســان و مقام او در عالم هســتی و علت نیکی و بدی می گردند. 
بدین گونــه معتقداتی در بــاب مابعدالطبیعه و طبیعــت و اجتماع و 
اخلاق و جز آن ســاخته می شود. انسان همیشه به جهانِ گرداگرد خود 
توجه داشته است. اسطوره، بیان و نمودگاری است از شناخت انسان از 
جهان که اکثرا گذشته از صورت ظاهر، برای انسان دارای معنایی باطنی 
و پنهان نیز است. اسطوره از جهان، طبیعت، خدایان، دیوها و خلاصه از 

زندگی مادی و معنویِ انسانِ پیشین سخن می گوید».

حواشی کار خلاقه
«عــادات و آداب روزانه بزرگان» کتابی اســت از مِیســن کِری که با 
ترجمه حســن کامشاد از طرف نشــر فرهنگ جاوید منتشر شده است. 
کتاب، چنانکــه از عنوانش برمی آید به زندگی روزمره شــخصیت های 
مشــهور عرصه های گوناگون، از هنــر و ادبیات گرفته تا فلســفه و ...، 
می پردازد و به اینکه بزرگان ایــن عرصه ها چگونه زندگی روزمره خود 
را در راســتای پیشــبرد هرچه بهتر کار حرفه ای خود تنظیم می کرده اند 
و آیا اساســا زندگی روزمــره و کار حرفه ای و خلاقــه می توانند در کنار 
هم به یک همزیستی مســالمت آمیز دست یابند یا با هم آشتی ناپذیرند 
و آیا می شــود زندگی روزمره را طوری مدیریت کرد که به پیشــبرد بهتر 
کار خلاقــه کمک کند یا نه؟ مِیســن کِری در بخشــی از مقدمه خود بر 
ایــن کتاب، درباره آن می نویســد: «این کتاب به حواشــی می پردازد نه 
بــه مقتضیات فعالیت خلاقه، و نه به ثمره آن، ســر و کار آن بیش تر با 
روند کار آفرینش اســت تا با مفهوم و معنا؛ و در ضمن، ناگزیر، شخصی 
است. (جان چیور می گفت: «نمی شود حتی نامه ای تجاری ماشین کرد 
و چیزی از خویشــتنِ خویش بروز نداد». آیا فکر نمی کنید که درســت 
می گفت؟) دلمشغولی اصلی من در کتاب حاضر چیزهایی است که در 
زندگی خودم با آن ها مشــکل دارم: چگونه می توان کار خلاق ارزشمند 
انجــام داد و، درعین حــال، امرار معاش کرد؟ بهتر نیســت هم خود را 
یکسره صرف یک کار بکنیم یا بخش کوچکی از روز را به آن اختصاص 
بدهیم؟ مضافا، اگر فرصت کافی برای انجام دادن همه طرح موردنظر 
نباشــد، آیا باید همه چیز را (خواب را، درآمد را، خانه مرتب را) رها کرد 
یا آن که باید یاد گرفت چطور برنامه های خود را کوتاه تر کنیم و در زمان 
کمتر کار بیش تر انجام دهیم». در کتاب «عادات و آداب روزانه بزرگان» 
بــه عادت هــا و برنامه های روزانه بســیار نویســنده و هنرمند و متفکر 
مشــهور و نحوه آماده شــدن آن ها برای کار خلاقه و چگونگی و زمان 
انجام این کار توسط هریک از آن ها پرداخته شده است. فروید، پروست، 
جویس، فاکنر، چایکوفســکی، وودی الن، شوبرت، شوپن، فلوبر، ملویل، 
هابز، دیکنز، تالســتوی، الیوت، کافکا، بکت، ســارتر و اینگمار برگمان از 
جمله بی شــمار نویسنده، شــاعر، هنرمند و متفکری هستند که در این 
کتــاب به عادات و آداب روزانه آن ها و نحوه آماده شدن شــان برای کار 
خلاقه و اینکه چه زمانی را بــه این کار اختصاص می داده اند، پرداخته 
شــده اســت. در یکی از بخش های این کتاب، روایــت هرمن ملویل را 
می خوانیم از زندگی روزانه اش در زمانی که رمان بزرگ «موبی دیک» را 
می نوشته است. ملویل در این دوران به همراه خانواده اش در مزرعه ای 
زندگی می کرده و در آن جا با لذت به کشــاورزی و نوشتن مشغول بوده 
اســت. ملویل می نویســد که وقتی در صبح های برفی از پنجره اتاقش 
بیرون را نگاه می کرده احساس می کرده که از پنجره کشتی به دریا نگاه 
می کند: «این جا در روستا، حالا که زمین را برف پوشانده، احساس نوعی 
دریــا می کنم. صبح که برمی خیزم از پنجره به بیرون می نگرم انگاری از 
پنجره کشــتی اقیانوس اطلس را می بینم. اتاقم شــکل کابین کشتی به 
خود می گیرد، و شــب ها از خواب که می پرم و زوزه باد را می شنوم، به 
خیال پردازی می افتم که بادبان کشــتی زیادی گشاده است و بهتر است 

بروم روی پشت بام و دودکش بخاری را طناب پیچ کنم».

مرور

  شــما براساس چه ایده  و ضرورتی به سراغ نوشتن مجموعه  �
«تاریخ و ادبیات ایران» رفتید؟ 

وقتی من دانشــجوی ترم اول ادبیات بودم، یکی از مشکل ترین 
درس ها برایم تاریخ ادبیات بود و یادم هست آن ترم هم در امتحان 
این درس با تقلب توانســتم نمره ده بگیــرم. بعد هم دچار عذاب 
وجدان شــدم و به اســتاد گفتم دو نمره را با تقلب نوشته ام که او 
با لطفی پدرانه از ســر خطای من درگذشــت. امــا وقتی کم کم به 
درک بهتــری از ماجرا رســیدم، دیدم این مشــکل در وهله اول در 
شیوه تدریس و بعد در منابع و ماخذی است که ما به عنوان تاریخ 
ادبیات داریم. و اینها باعث شده که من متوجه نشوم تاریخ ادبیات 
یعنــی چه؛ در حالی که تاریــخ ادبیات می تواند موضوعی بســیار 
جذاب و خواندنی باشــد. بعدها به این نتیجه رسیدم که خودم هر 
زمانی توانســتم الگویی به دســت دهم از اینکه تاریخ ادبیات را با 
چه شــیوه ای می توان بیان کرد. آن هم نه فقط برای دانشجویان و 
کســانی که به طور جدی با ادبیات سروکار دارند، بلکه به شیوه ای 
که مردم عادی هم جذب آن شــوند. من بــا این هدف تصمیم به 

نوشتن این مجموعه گرفتم. 
  تاکنون چند جلد از این مجموعه منتشــر شــده اما می توان  �

گفت وقتی این مجموعه کامل شــد، ما تاریخ ادبیات جدیدی 
خواهیم داشت که ویژگی های خاصی دارد از جمله اینکه تاریخ 
و ادبیات را نه به طور مجــزا بلکه در پیوند با هم در نظر گرفته و 
ضمنا کوشیده تا طیف خوانندگان گسترده تری را مخاطب خود 

قرار دهد. این طور نیست؟ 
چرا و البته هدف این مجموعه صرفا ارائه تاریخ ادبیات نیست 
و به همین دلیل عنوانش «تاریخ و ادبیات ایران» اســت و نه تاریخ 
ادبیات. هدفم این اســت که در این مجموعه یک شمایی از تاریخ 
ایران را در کنار ادبیات معرفی کنم تا خواننده ای که این مجموعه 
را می خواند، در نهایت با تاریــخ ایران و نوعی تحلیل تاریخی هم 
آشنا بشــود و نه اینکه صرفا اطلاعات خشــک تاریخی به او داده 
شــود. به عبارتی این مجموعه می کوشد بینش و نگرشی از تاریخ 
ایران به دست دهد تا خواننده بتواند در ذهن خودش درست مثل 
یک داســتان آن را دنبال کند و صحنه هــای اصلی این تاریخ را به 

یاد بیاورد. 
 چرا این مجموعه مفصل را با ادبیات ایران پیش از اســلام  �

شروع نکردید؟ 
بــه این دلیــل که از ادبیــات قبل از اســلام ما چیــز زیادی در 
دســت نیســت و آثار باقیمانده را مرحوم دکتــر تفضلی در کتاب 
ارزشمندشــان آورده اند. مســئله دیگر این اســت که همین مقدار 
اندکی را که از ادبیات پیش از اســلام باقی مانده، می توان فقط به 
دو دســته عمده تقســیم کرد. یکی متون یا بیانیه های اهل قدرت 
است که مثلا به صورت کتیبه بیستون و سنگ نوشته های دیگر برای 
ما باقی مانــده یا گاهی در کتب پهلوی مربوط به دوره ساســانی 
آمده است. بخش دیگر که بخش مفصل تری است، به آثار مذهبی 
آن دوران مربوط اســت که امروز کاربردی برای ما ندارد چون اکثر 
ایرانی هــا دیگر پیرو آن دین نیســتند و شــاید فقــط از جنبه تاریخ 
ادیان و گاهی اوقات از جنبه سیر تحولات فرهنگی آن دوران حایز 
اهمیت باشند. مثلا به واسطه این آثار می توان فهمید که در الهیات 
پیش از اســلام پایگاه قدرت چگونه تعریف می شده و این مسئله 
بعد از اســلام چه تحولاتی پیدا کرده. از این حیث یا از حیث وجوه 
فرهنگی دیگر شاید این متون مذهبی همچنان به کار بیایند. اما این 
آثــار، ادبیات به معنای عام کلمه نیســتند و در این دو بخش ما با 
اثر ادبی به معنای دقیقش روبه رو نیســتیم. دیگر، مقدار ناچیز این 
متون است که امروز در دست است و به این دلایل من فکر می کنم 
ایــن مقدار اندک ظرفیت این را ندارنــد که ما بخواهیم کتاب هایی 
راجع به آن  بنویســیم و همین کارهایی که تاکنون دراین باره انجام 
شــده و بهترینشــان هم کار مرحــوم دکتر تفضلی اســت، کفایت 
می کنــد. اما آنچه مهم اســت و به ایــران امــروز و به عبارتی به 
زندگــی ما ایرانی هــای امروز پیوند می خورد ادبیــات ایران بعد از 
اســلام و خاصه ادبیات فارســی اســت. رودکی را عمده مردم به 
نام می شناســند اما اطلاعات زیادی درباره او ندارند مثلا نمی دانند 
او در چه زمانی زیســته و چه کرده اســت. یا در تهران میدانی به 
نــام رازی داریم، اما مردم او را نمی شناســند و درباره این چهره ها 
ســؤال دارند. من درواقع در پاسخ به ســؤال های همین مردم که 
به موضوع علاقه دارند اما منبع درســتی در ایــن مورد در اختیار 
ندارند به ســراغ نوشــتن این کتاب ها رفتم. ضمن اینکه معتقدم، 
هم ریشــه بسیاری از مشکلات و مسائل ما و هم راه حل آنها تا حد 
زیادی در همین کتاب ها نهفته اســت. ما اگر این آگاهی را نداشته 
باشیم و گذشــته خود را نشناســیم، نمی توانیم برای زمان حال و 
آینده خودمان برنامه ریزی درســتی انجــام دهیم چون نمی دانیم 
اساس این مشکلات کجاســت؛ و چون شناخت درستی نداریم به 
ســراغ راه حل های غلط می رویم و می خواهیم کورمال کورمال راه 
خودمان را پیدا کنیم. من فکر می کنم با انتشار این مجموعه قدری 

از این مشکل برطرف شود. 
  پس به عبارتی می تــوان گفت آنچه از ادبیات ایران پیش از  �

اســلام باقی مانده به لحاظ وجه زیبایی شناختی چندان قابل 
اعتنا نیست؟ 

بله، شــاید بتوان این را گفت یا دســت کم این طور گفت که این 
ادبیات با ادبیات بعد از اسلام به هیچ وجه قابل قیاس نیست. البته 
من صلاحیت کاملی ندارم که از حیث زیبایی شناســی در مورد این 
آثــار نظر قطعی بدهم، چون نه زبان پهلوی را درســت می دانم و 
نه با زبان های دیگر مثل فارســی  باستان یا زبان های نزدیک به آن 
مثل ســغدی و غیره کاملا آشنا هستم. با این حال زبان پهلوی هم 
به لحاظ آوایی و هم به لحاظ اشتراک کلمات و مفاهیم چندان از 
زبان فارسی دور نیست. از این حیث به عنوان یک فارسی زبان حق 
قضاوت دارم و تا اینجا می توانم بگویم که از حیث زیبایی شناختی 
این آثار به هیچ وجه در حد ادبیات پس از اســلام نیستند. این نظر 
نــه جنبه اعتقــادی دارد و نه تعصبی در میان اســت بلکه از دید 
یــک متخصص ادبیات و کســی که با اصول نقد ادبی آشناســت، 
این حرف را می زنم. ادبیات ایران پیش از اســلام نه فقط با ادبیات 
پس از اســلام بلکه با ادبیات دیگر ملت ها هم که مقایســه شود 
همین وضعیت را خواهد داشــت. آثار سانسکریت و هندی نشان 
می دهند که ادبیات این کشــورها چه قوتی دارند و چه نیرویی در 
آنها هســت. البته تا حدودی «اوستا» و به خصوص بخش هایی از 
آن با این آثار قابل قیاس است؛ مثلا گاتاها و یشت ها از حیث ادبی 
بســیار قوی هســتند. اما در مجموع اگر «اوســتا» را کنار بگذاریم، 
متون دیگر پیش از اســلام بــا ادبیات چینی و هنــدو قابل قیاس 
نیستند و متعصبانه است اگر بگوییم ما پیش از اسلام ادبیاتی غنی 

داشته ایم. البته شاید هم داشته ایم و از بین رفته  است اما براساس 
آن مقــداری که امــروز باقی مانده، نمی توانیــم بگوییم این آثار با 

ادبیات فارسی پس از اسلام قابل قیاس است. 
  اگر با دیدی کلی همه آنچه تاکنون توســط شما منتشر شده  �

را ببینیــم، ردی مشــترک در همه  آنها به چشــم می آید و آن 
اینکه گویی برای شــما ادبیات و تاریخ همیشه دو حلقه درهم 
تنیده   بوده اند. این ویژگی  مشــخصا در همین مجموعه «تاریخ 
و ادبیــات ایران» و نیــز «حدیث خداوندگــی و بندگی» دیده 
می شود. چرا شما تا این حد به دنبال یافتن نقاط مشترک تاریخ 
و ادبیات بوده اید، آیا می توان پیوند تاریخ و ادبیات را مهم ترین 

دغدغه کارهای شما دانست؟ 
کاملا همین طور است. علاقه اصلی من ادبیات است ولی وقتی 
شــروع به خواندن ادبیات کــردم، دیدم فهم ادبیــات بدون تاریخ 
امکان ندارد. بعدها که باتجربه تر و پرمطالعه تر شدم. فهمیدم که 
هیچ علمی بدون تاریخ ارزش ندارد و اگر کســی می خواهد علمی 
را دقیقا بفهمد باید تاریخ آن علم را بداند. چه کسی می تواند بگوید 
من فلســفه می دانم بی آنکه تاریخ فلســفه خوانده باشد. اصولا 
چه کســی می تواند بگوید یک علم را می شناسد بی آنکه تاریخ آن 
علم را بداند. دانســتن یک علم بی آنکــه تاریخش را بدانیم حتی 
در رشــته ای خاص مثل پزشــکی، آدم را تنها بدل به یک تکنیسین 
می کند. جراحی که پیوند دســت را بلد اســت اما تاریخ پزشــکی 
نمی داند عالم یا دانشمند این علم نیست بلکه تکنیسینی است که 
کاری را یاد گرفته تا به خوبی انجام دهد. او را نمی توانیم پزشــک 
صاحب نظر یا عالم این علــم بدانیم. به این  اعتبار من فهمیدم که 
ادبیات بدون تاریخ بی معنی اســت و اگر مــن هم بخواهم در این 
راه پیش بروم به تکنیســین ادبیات تبدیل می شوم. به این واسطه 
به ســمت تاریخ کشــیده شــدم، البته نه با این هدف که تاریخ دان 
بشــوم بلکه به این دلیل  که ادبیات را بهتر بفهمم. در نتیجه ناچار 
شدم تاریخ هم بخوانم و با تاریخ از این طریق آشنا شدم. بعدها به 
این نتیجه رسیدم که بهترین شیوه برای معرفی ادبیات درآمیختن 
آن با تاریخ اســت. پیش تر، مرحوم دکتــر زرین کوب هم ظاهرا به 
همین نتیجه رسیده بود. ایشان تاریخ هم خوانده بود و کار او فقط 
صبغه ادبی نداشــت. اگر کارهای دکتر زرین کوب در آن زمان برای 
ما جذابیت داشــت و البته هنوز برای خیلی هــا جذابیت دارد، به 
این علت اســت که او ادبیات را جدا از تاریــخ ندیده بود و من نیز 
معتقدم ادبیات را بدون تاریخ نمی توان خوب فهمید. البته من به 
جز تاریخ رشــته های دیگری مثل روان شناســی هم خوانده ام، اما 
این حوزه ها جزء علایق شــخصی ام بوده اند. بــا این حال من همه 
رشــته ها را از منظر ادبیات دیده ام؛ یعنی روان شناســی نخوانده ام 
که روان شناســی یــاد بگیرم بلکه روان شناســی دیــن خواندم به 
این خاطر که بســیاری از متون کلاســیک ما با موضوعاتی سروکار 
دارد که در روان شناســی دین مطرح است و من اگر بخواهم از این 
متــون چیزهایی تازه بفهمم باید روان شناســی دین بخوانم. و نیز 
نقــد و نظریه ادبی خواندم تا درک تازه تری از این متون به دســت 
بیاورم. در واقع همه اینها حول ادبیات شــکل گرفت و از این منظر 

به راه های مختلفی کشیده شدم. 
  نوع نگاه شــما به تاریخ، نگاهی خاص اســت که به ســیر  �

حوادث تقلیل نمی یابد بلکه با تاریخ مواجهه ای انتقادی دارد. 
خاصه در برخی آثارتان مثل «حدیــث خداوندگی و بندگی»، 
روایتــی دیگر از روایت غالــب هم به دســت داده اید. آیا در 
مواجهه تان با تاریخ در جســت وجوی نقاط نادیده و حاشیه  ای 

آن هستید؟ 
بله، کاملا درســت است. و البته راستش این نگاه را فقط از سر 
کنجکاوی به دســت آوردم. یادم می آید بیش از بیست سال پیش 
وقتی شروع به نوشتن رساله کارشناسی ارشدم با عنوان «وسوسه 
عاشــقی» کردم، کــه البته آن زمان این نام را نداشــت، نه فوکو را 
می شناختم و نه چیزی از آثارش خوانده بودم. ولی سال ها بعد که 
این کتاب چاپ شد، دوســتانی گفتند یا نوشتند منظری که شما در 
کارتان دارید منظری فوکویی است. و بعد تازه به سراغ فوکو رفتم 
و آثارش را خواندم تا بفهمــم منظر فوکویی چه معنایی دارد. در 
اینجا متوجه شــدم حق با آنهاست و شــباهتی در این میان وجود 
دارد. میشــل فوکو به ســراغ جاهایی از تاریخ می رفت که معمولا 
دیده نمی شــدند و کسی به آنها توجه نداشــت. او نقاط کم نور و 
خفیفی را در مســیر تیره تاریخ پیدا می کرد و سعی می کرد با شیوه 
خــودش و با نوعی روش پدیدارشناســانه این نقــاط را بزرگ تر و 
روشــن تر و واضح تر کند و یکباره از دل این نــگاه نوعی تفکر تازه 
نسبت به تاریخ پدید می آمد یا منظره تازه ای از تاریخ روشن می شد. 
پیش از فوکو این مســئله مطرح بود که تکلیف ما با سلامت روان 
و جنون چیســت و چه چیــزی را باید جنون بدانیــم و چه چیزی 
را ســلامت روان. وقتی فوکو کتاب «تاریخ جنون» را نوشت، همه 
آن فاکت هایــی که می آورد قبلا هم وجود داشــت ولی کســی به 
آنهــا توجهی نکرده بــود. تا اینکه او آن فاکت هــا را دید و طوری 
آنها را پشت ســر هم چید که معنای خاصی پیــدا کرد. من هم تا 
حدودی همین روش را داشته ام و البته تا پیش از انتشار «وسوسه 

عاشــقی» اصلا فوکو را نمی شناختم. ولی نگاهم به تاریخ طبیعتاً 
همین بوده است که می بینید. همیشه در تاریخ جاهایی را دیده ام 
که توجهی به آنها نشــده و کوشیده ام آنها را نشان دهم و بعد به 
شکل معناداری آنها را پشت ســر هم بچینم. دست آخر اینکه من 
هم روایت خودم را از این تاریخ به دســت می دهم و به هیچ وجه 
هم معتقد نیســتم کــه این تنها روایت ممکن یــا روایتی بی نقص 
است. اما همواره یک چیز را رعایت کرده ام و آن اینکه هیچ  ادعایی 
را بی ســند و مدرک و بی دلیل و بدون رعایت زنجیره علی حوادث 
نمی نویســم و نمی گویم. هیچ گاه چیــزی نمی گویم که این قاعده 
در آن رعایت نشــده باشــد و البته ممکن است که در جاهایی هم 

اشتباه کرده باشم. 
 دیــدن توأمــان تاریخ و ادبیــات چقدر در ســنت ادبی یا  �

تاریخ نگاری ما سابقه داشته است؟ 
خیلی کم. ما کسانی را داشته ایم که ذووجهین و بلکه ذووجوه 
بوده اند و نــه فقط در حوزه های ادبیات و تاریخ صاحب نظر بودند 
بلکه در رشــته های دیگر هم عالم بودند. ولی یک مشــکل عمده 
وجــود داشــت و آن اینکه ایــن حوزه ها را جدا از هــم می دیدند. 
«تاریــخ ادبیات در ایران» مرحوم دکتــر ذبیح االله صفا را که ببینید، 
متوجه می شوید که ایشــان زحمت زیادی کشیده اند و حتی مرور 

فهرست کتاب این را نشان می دهد. هریک از موضوعات این کتاب 
خود به تنهایــی می تواند کتابی جداگانه باشــد. بخش اول تاریخ 
ادبیات دکتر صفا «وضع سیاســی و اجتماعی ایران از غلبه عرب تا 
قیام یعقوب لیث» اســت، با نگاهی که کاملا تاریخی خطی است 
و هیچ ربطی بــه ادبیات ندارد. بخش بعدی، «وضع دینی ایران تا 
پایان قرن سوم هجری»؛ در اینجا نگاه، نگاه یک مورخ ادیان است. 
فصل ســوم، «وضع علوم در ســه قرن اول هجری»؛ یعنی تاریخ 
علــم. و بعد در فصل چهارم تازه می رســیم به «وضع ادبی ایران 
در ســه قرن اول هجری». اینها هرکدام به جای خود خیلی خوب 
اســت اما هیچ مشکلی از من که مســئله ادبی دارم حل نمی کند. 
من از همان اول باید به سراغ ادبیات بروم و ادبیات را در دل تاریخ 
ببینم و ربطــش را با همین علوم دینی و شــرعی دریابم، ربطش 
را با سیاســت و تاریخ سیاســی ببینم و همه اینهــا باید به گونه ای 
درهم تنیــده پیش برود و نه مجزا و جدا از هم. در کتاب دکتر صفا، 
وقتی به بخش ادبی می رسیم این پرسش مطرح می شود که مثلا 
فردوســی چه ربطی به مرجئه دارد و کتاب هیچ توضیحی در این 

مورد به ما نمی دهد. 
 تاکنون چندین تاریخ ادبیات مهم در اختیار داشــته ایم اما  �

تاریــخ ادبیات ما هنــوز چقدر جاهای خالــی دارد؟ مهم ترین 
مشــکل تاریخ  ادبیات هایی که تاکنون وجود داشــته اند را چه 

می دانید؟ 
جاهای خالی بســیاری وجــود دارد و به  نظرم عمده مشــکل 
تاریخ  ادبیات های موجود جنبه متدولوژیک آنها است. یعنی تاریخ 
ادبیات هایی که نوشــته شــده اند اغلب فاقد متدولوژی درست و 
مشــخصی اند. آن مقداری که غربی ها بر روی تاریخ ادبیات ما کار 
کرده اند بهتر اســت و به هرحال آنها سنتی نظری داشته اند و حالا 
این سنت، ســنت چپ بوده یا راست، این مسئله دیگری است؛ اما 
به هرحال در چارچوب فکری خاصی و با یک آرمان و هدف ویژه ای 
اینها نوشــته شده اند. به طور کلی حتی تاریخ ادبیات براون با همه 
قدمتی که دارد، دارای چارچوب نظری است و این نگاه در مقدمه 
کاملا تشــریح شــده اســت. بنابراین فواید این آثار به مراتب بیشتر 
از فواید تاریخ ادبیات هایی اســت که خود ما ایرانی ها نوشــته ایم. 
درحالی کــه قاعدتا ما باید تاریخ ادبیات خودمان را بهتر بنویســیم 

چون درک نزدیک تری از ماجرا داریم اما چون متدولوژی درســتی 
نداریم حتی در حد غربی ها هم نتوانسته ایم کاری انجام دهیم. جز 
این، مهم ترین اشکال در متدولوژی ما نگاه ایدئولوژیک است. تاریخ 
ادبیات دکتر صفا کاملا زیر ســیطره تفکر ناسیونالیستی است و این 
ناسیونالیســم در جاهایی به حد افراط رسیده. این مسئله حتی در 
کارهای دکتر زرین کوب و دیگران هم دیده می شود. من به کارهای 
دکتر ریاحی علاقه زیادی دارم. کتاب فردوسی ایشان را که بررسی 
کــردم حقیقتا حیرت زده شــدم از اینکه تعصب ناسیونالیســتی تا 
چه حد می تواند چشــم یک محقق را ببندد و او را به چه جاهایی 
بکشــاند. متأســفانه این مشکل عمده ای اســت که در متدولوژی 
تاریخ ادبیات نویســی ما وجود دارد. من ســعی کرده ام تا آنجا که 
ممکن اســت از این مشکل روش شناختی به ســلامت گذر کنم و 

البته قضاوت دراین باره با مخاطبان است. 
  در این مجموعه بر اســاس چــه معیاری بــه انتخاب آثار  �

می پردازید؟ 
آثاری که در این مجموعه به آنها پرداخته می شــود بر اســاس 
یک ایده انتخاب می شوند. تا قرن نهم چیزی حدود هفتاد کتاب را 
در نظر گرفته ام که به همین شکل در مورد آنها کار کنم. در فاصله 
قرن سوم هجری تا قرن نهم آثار بسیاری وجود دارند و هفتاد اثری 
که انتخاب کرده ام در برابر حجم آثار موجود عدد ناچیزی است و 
حتی اگر هفتصد اثر انتخاب کنیم باز هم کم اســت. اما این هفتاد 

اثر، مثل سیاراتی اند که اقمار زیادی دارند و بقیه آثار در حکم اقمار 
آنها هســتند. من اگر یک ســیاره را شناســایی و معرفی کنم گویی 
اقمار آن هم خودبه خود در ذیل این ســیاره شــناخته خواهد شد. 
البته برخی آثار خاص اند و قمری ندارند. کسی مثل رازی در تاریخ 
اندیشــه ما ویژه و یگانه است و شــاید قمر دیگری را در کنار خود 
نداشته باشــد اما به خودی خود حائز اهمیت است. یا کسی مثل 
ناصرخسرو همین طور است و نمی توان آن را سیاره ای با اقمار زیاد 
دانست. اما فردوســی جریانی را شروع می کند که بعد از خودش 
تقلیدهــای متعدد و مختلفی از شــاهنامه اش صــورت می گیرد. 
این تقلیدها گاه به شکل حماســه های مذهبی بروز کرده اند و گاه 
قهرمان های آنها از شخصیت های فرعی شاهنامه برگرفته شده اند 
و گاهی هم اصلا نامی از شــخصیت های شاهنامه در میان نیست 
اما در تبعیت از شــاهنامه این اقمار بــه وجود آمده اند. من در این 
مجموعه ســراغ سیاره ها رفته ام و نه اقمار. وقتی سرنخ داده شود 
بقیــه به دنبال آن می آیند. پس آثار این مجموعه از این صافی گذر 
کرده اند و فکر می کنم پرداختن به این هفتاد اثر مثل این اســت که 

به هفتصد یا هفت  هزار اثر دیگر پرداخته باشیم. 
  شــیوه های مرســوم پژوهش و تدریس ادبیات کلاسیک ما  �

با مشــکلات و کمبودهای زیادی روبه رو اســت و غالبا نگاه ها 
معطوف به معنی کردن لغات است و به ندرت توجهی به وجوه 
زیبایی شناسی و سبکی و زبانی آثار می شود. به نظرتان استفاده 

از نظریه های مدرن ادبی برای مواجهه با آثار کلاسیک مان چقدر 
ضرورت دارد و براساس چه قاعده ای باید از نظریه های مدرن 

برای پرداختن به کلاسیک ها استفاده کرد؟ 
ایــن موضوع حتما ضرورت دارد چرا کــه همه این نظریه ها در 
حقیقت ابزار کارند. ببینید، فســیل ها و ســنگواره ها ممکن اســت 
چند میلیون ســال عمر داشته باشــند ولی امروز اگر بپرسند که آیا 
ما مجاز به اســتفاده از میکروســکوپ برای شــناخت اجزای این 
ســنگواره ها هستیم یا نه، پاسخ روشن اســت. استفاده از این ابزار 
برای شــناخت بهتر ســنگواره ها ضروری اســت و هرچه ابزار ما 
بهتر باشــد درک درست تری از موضوع مورد مطالعه مان خواهیم 
داشت. در مورد ادبیات، همه این نظریه ها در حکم ابزارند و اگر من 
به آنها مسلح باشــم می توانم چیزهایی را در موضوع مطالعه ام 
ببینم که در نبود آنها امکان دیدن شــان نیست. پس ضرورت دارد 
که از نظریه های ادبی برای کار درباره آثار کلاســیک استفاده کنیم. 
اما مســئله ای هم در این میان وجود دارد که چند سالی است مد 
شده و نمونه هایش در رســاله های فوق لیسانس و دکتری فراوان 
اســت. مثلا: «بررسی قصاید مسعود ســعد سلمان براساس مدل 
تحلیل گفتمــان» و آن هم مربوط به فلان مکتب. بعد به ســراغ 
رســاله کــه می روید، در ابتــدا بخش مفصل یا موجــزی راجع به 
آن نظریه کــه معمــولا از راه ترجمه ای مغلوط و نادرســت هم 
نوشــته شده آمده اســت. در آن از منابع مختلفی که معمولا ربط 
چندانی به هم ندارند استفاده شده و مقداری نقل قول، فهمیده و 
نفهمیده کولاژ شــده و کنار هم قرار گرفته و خواننده اصلا از این ها 
ســردرنمی آورد. و بعد این ها به شعر مســعود سعد سلمان ربط 
داده می شود و مقداری فاکت هم آورده می شود و به این می گویند 
تحلیــل گفتمان. من بی آن که این شــعارها را بدهم و این کارها را 
بکنم، بی آن که خواننده را با اســامی و اصطلاحات عجیب و غریب 
فرنگی مرعوب کنم به سراغ ادبیات کلاسیک می روم. خوشبختانه 
نظریه ها را هم خوب می شناســم و خوب هــم ترجمه می کنم و 
مشــکلی در فهم متــون ندارم، ولی آن کارهــا معمولا متعلق به 
کسانی است که چیزی برای گفتن ندارند و می خواهند مخاطب را 
مرعوب کنند و بگویند فاصله ای میان من و تو هست که پرنشدنی 
اســت. این کلکی اســت که ما اینــک در آکادمی هایمان به مردم 

می زنیم و عمر دانشــجوهایمان را متأســفانه بــه این ترتیب هدر 
می دهیم. اگر قرار باشــد محصول آکادمی در نهایت به درد مردم 
بخــورد، باید بگویــم اغلب این  کارها به هیــچ دردی نمی خورند. 
کدام یک از این رساله ها، چند درصد از آنها به درد جامعه خورده 
است؟ چند درصدشــان را اصلا کسی می بیند به جز استاد راهنما 
و هیأت داوری؟ چه کســی به این ها توجــه می کند و چه اهمیتی 
دارند؟ من در کارهای خودم ســعی کــرده ام از متدولوژی غربی تا 
جایی که شــناخت دارم استفاده کنم، از ابزارها و نظریه ها استفاده 
کنم، از شــیوه هایی که فرمالیســت ها، ســاختارگراها یا دیگران در 
شــناخت ویژگی یک متن دارند به حدی کــه در خور یک موضوع 
باشــد اســتفاده کنم و درعین حال خواننده را با اسامی نویسندگان 
غربی و دادن نظریه و تعریف مرعــوب نکنم. در عمل از نظریه ها 
اســتفاده می کنم بی آنکه بخواهم فاضل مآبی کرده باشم و بگویم 
که ببینید من چقدر می دانم. ســعی می کنــم فاصله را کم کنم تا 
خواننده احســاس نکند با زبان من و با موضوع مورد مطالعه من 
غریبه اســت. این کار البته به هیچ وجه به این معنی نیست که من 
از کار دیگران استفاده می کنم اما منبع و ماخذ نمی دهم. موضوع 
این است که مثلا در کتاب رودکی و تحلیل شعر او، نمی توانم هیچ 
کتابی را اســم ببرم و مثلا بگویم این نکته را از باختین گرفتم و این 
نکته را از یاکوبسن یا رنه ولک. چنین نیست واقعا. حتما نگاه این ها 
بر من تأثیر گذاشــته ولی مجموع خوانده های من اســت که جمع 
می شود و اینجا به این شکل درمی آید. و به همین دلیل نمی توانم 
هیــچ منبع و ماخذ خاصی معرفی کنم ولی صادقانه می گویم که 

این ها را خوانده ام و خیلی بر روی من تأثیر گذاشته اند. 
  در آثار نویســندگان و شــاعران شــاخص معاصر ما مثل  �

گلشیری و شاملو و... رد سنت ادبی مان به خوبی دیده می شود 
اما ادبیات داستانی و شعر امروز ما اغلب هیچ ارتباطی با سنت 
ادبی مان ندارد. دلیل این اتفــاق را چه می دانید و به نظرتان 
آثار کلاسیک چه امکاناتی می تواند پیش روی ادبیات امروز ما 

قرار دهد؟ 
این مســئله مقدار زیادی ناشی از تنبلی و آسان گیری است که 
بر تمام زوایای جامعه ما حاکم شــده و حــالا ما با وجه ادبی آن 
در اینجا ســروکار داریم. من در خیلی از دوســتان جوانی که برای 
مشــورت پیش من می آیند عجله زیادی برای انتشار اثر می بینم. 
آنها فکر می کنند مســیر ادبیات هم مثل راه های دیگر میانبر دارد 
و اگر از میانبر بروید زودتر به مقصد می رســید. راه علم و هنر اما 
میانبــر ندارد و آدم باید در این راه تلاش کند، اســتخوان خرد کند. 
بله، می شود با هر کار نامربوطی یک شبه مشهور شد. اصلا دنیای 
امــروز این گونه اســت و با راه های جدید ارتباط جمعی و شــبکه 
اینترنت و غیره به راحتی می توان وبلاگ یا ســایتی درســت کرد و 
چند جمله هم آنجا گذاشــت تا چند نفــری به اصطلاح لایکمان 
کنند. این کارها را می شــود کرد اما این ها که جدی نیســت. این ها 
بازی اســت. اگر قرار است آدم کار جدی و عمیق کند هم زحمت 
و تلاش لازم اســت و هم اســتعداد و همه لوازم دیگر. با این حال 
امروز هم در بین داستان نویسان جوان ما هستند کسانی که خوب 
کار می کنند و اگر مشــکلی پیش نیاید و باشــند و کار کنند، آینده 
خوبی دارند و باید منتظر باشــیم تا نتیجه کارشان را در سال های 
آینده ببینیم. اتفاقا این ها کسانی هستند که عجله ای ندارند. البته 
همیشه اثر هنری خوب کم اســت و نباید انتظار داشته باشیم که 
تولیــد انبوه در این حوزه رخ دهد. فکر می کنم وضع به آن خرابی 
که تصور می شود نیست. اما تعداد آثار زیاد شده در حالی که یادم 
هســت در زمان ما که مدرسه می رفتیم کســی به خودش اجازه 
نمی داد به این زودی ها ولو یک مقاله یا یادداشت در یک روزنامه 
چاپ کند. اســتانداردها خیلی بالا بود و ضمنا همه افراد خود را 
وارد این مســابقه و منافســه نمی کردند. ولی حــالا در ادبیات به 
تولید انبوه رســیده ایم و وقتی این همه دانشجوی ادبیات و کلاس 
داستان نویســی و نقد ادبی و شــعر و غیره، حتی به صورت آزاد و 
خارج از دانشــگاه، داریم، خوب مردم می روند شرکت می کنند و 
لابد می خواهند با همین کلاس ها شــاعر و نویســنده هم بشوند. 
امروز تعداد زیادی هم ناشــر داریم. در گذشته کجا این همه ناشر 
در ایران وجود داشــت؟ ما چند ناشــر مهم داشــتیم که کارهای 
خیلی خوبی منتشــر می کردند. امروز اما گویا یــازده، دوازده هزار 
مجوز نشر ثبت شــده و وقتی کسی ناشر می شود باید کاری چاپ 
کند و مگر در این جامعه کار خوب چقدر تولید می شود؟ در نتیجه 
بازار پر شده از کارهای به دردنخور و مقدار زیادی از این ها تلفات 
ماجرا اســت. ولی می خواهــم بگویم از بین ایــن تلفات بالاخره 
چند آدم شــاخص بیرون می آید و این طور نیست که عرصه کاملا 
تهی شــود. راســتش فکر می کنم از حیث نظری، چه در شــعر و 
چه در داستان نویســی و چه در حوزه نقد و نظریه ادبی ما نسبت 
بــه دهه چهل شمســی جلوتریم. ولی از حیــث محصول کار به 
نسبت جمعیت، متأســفانه عقب تر هستیم. انگار توجه به نظریه 
و نظریه پــردازی و همین حرف هایی که بــه قول فرنگی ها حالت 
جارگون پیدا می کند و کســی ســر از آن در نمی آورد و نوعی زبان 
خصوصی بین عده ای می شــود، زیاد شــده ولی محصولی که به 

درد بخورد به نســبت کم شده، اما نه اینکه نباشد. از نظر من آثار 
کلاســیک کاملا قابلیت این را دارند که به کار ادبیات امروز بیایند. 
این آثار گنجی بزرگ اســت برای ما و فقط کسانی می توانند ارزش 
این هــا را بفهمند که زحمت خوانــدن این آثار را به خود بدهند و 
کارشان هم ادبیات باشد و بعد می فهمند چه امکاناتی در این آثار 

برای خلاقیت ادبی وجود دارد. 
  در بین چند کتابی که تاکنــون از مجموعه «تاریخ و ادبیات  �

ایران» به چاپ رســیده، اولین نمونه نثر فارسی و نیز آغاز شعر 
فارســی دیده می شــود. رودکی به عنوان آغازگر شعر فارسی 
مشهور اســت اما او در چه سنت ها و جریان های فکری و ادبی 

ریشه داشته است؟ 
اینکه رودکی پدر شــعر فارســی اســت، تا حد زیــادی نتیجه 
خوش شانسی اوســت. خوش شانسی به این معنا که در یک برهه 
خاصــی به دنیا آمد و در فضای خاصــی قرار گرفت که این امکان 
برایش وجود داشــت تا لقب پدر شــعر فارســی را بگیرد. وگرنه 
بی تردید قبل از رودکی بســیاری کسان بوده اند که رودکی بر دوش 
آنها سوار است. متأسفانه از آنها تقریبا چیزی به دست ما نرسیده و 
حوادث تاریخ آثار آنها را از بین برده. رودکی در دوره ای قرار داشته 
کــه دوره ثبات در تاریخ ایران بعد از چندین قرن اســت. این دوره 

ثبات سی ســاله، یک خوش شانســی برای رودکی است و بعد هم 
او جذب درباری شــده که پادشاه یا امیرش آدم معتدل هنردوست 
با دغدغه های اخلاقی اســت. شاعر گزیدهِ چنین درباری هم آدمی 
می شود با روحیات کسی مثل رودکی. رودکی اگر در دوره ای دیگر 
قرار می گرفت ممکــن بود اصلا امکان پیشــرفتی برایش حاصل 
نشود. حتما کسانی بوده اند که رودکی از آنها تأثیر گرفته و امروز ما 
نمی توانیم بگوییم این ها چه کسانی بوده اند. اشعار آن شاعران از 
بین رفته اند اما ادبیات عربی ما -«ادبیات عربی ما» که می گویم به 
این خاطر اســت که این ادبیات واقعا از آن ماست و بسیاری متون 
یا اشــعار را ایرانی هــا در آن دوران به عربی نوشــته اند- هم جزو 
ســنت فکری رودکی بوده است. شعر رودکی نشان می دهد که او 
چقــدر هم به عروض و شــعر عرب و هم بــه مفاهیم و مضامین 
آن تســلط داشته است. معلوم اســت که رودکی این ها را خوانده 
و تحت تأثیر این هاســت. امکان ندارد که مثــلا ابونواس و بحتری 
و ابوتمــام را نخوانده باشــد و تحت تأثیر آنها قرار نگرفته باشــد. 
شــاعران دیگری هم که در همان دوره به عربی در خراسان شعر 
می گفتند نیــز حتما مورد توجــه رودکی بوده انــد. از طرف دیگر 
رودکی با سنت وسیع اســلام آشنا بوده و متون مهم، اعم از قرآن 
و حدیث و تفســیر و تاریخ، را می شناخته و تأثیر این ها نیز در شعر 
رودکی کاملا مشــخص است. او آبشــخور دیگری هم داشته و آن 
ســنت دیرینه فرهنگ ایرانی اســت. مســلما رودکی به منابعی از 
ایران باستان دسترسی داشــته که امروز خیلی از آنها در دسترس 
ما قرار ندارند و از بین رفته اند. بالاخره همیشه لازم نیست که آدم 
از طریق خواندن تحت تأثیر قــرار بگیرد. به تعبیر من فرهنگ مثل 
ژن نسل به نسل و به صورت پنهان منتقل می شود. ژن های نهفته 
وقتی در یک محیط مناسب قرار می گیرند، یکدفعه در یک فرد بارز 
می شوند. لازم نیســت که رودکی حتما ادبیات اوستایی یا پهلوی 
خوانده باشــد، اما به هرحال او در این سنت زندگی می کرده و این 

سنت در او تأثیر گذاشته. 
  شــعر رودکی به جز جایگاه تاریخی اش، به لحاظ ادبی نیز  �

حایز اهمیت زیادی اســت و او مورد توجه برخی شــاعران و 
نویسندگان معاصرمان هم بوده است. مثلا سپانلو چندی پیش 
از مرگش دفتری منتشر کرد که در آن اشعاری نویافته از رودکی 
در کنار گزیده ای از شــعرهای او قرار داشت. آیا شما کار سپانلو 
یا کســان دیگری که کاری شــبیه او کرده اند را در این مجموعه 

مدنظر داشته اید و نظرتان درباره آنها چیست؟ 
من در کتاب رودکی به کار مرحوم ســپانلو ارجاعی نداده ام اما 
کم  و بیش این کارها را دیده ام. در آینده هم ممکن اســت ابیات یا 
اشــعاری از رودکی کشف شود. البته بعضی شان هم خیلی روشن 
نیست که مال رودکی باشد. من کار آقای سپانلو را به طور مستقیم 
ندیدم اما به طور غیرمستقیم شنیده ام که چه اشعاری را او آورده و 
کســان دیگری هم بوده اند که به نظرشان رسیده ابیات تازه ای پیدا 
کرده اند. اگــر من آنها را نقل نکرده ام به ایــن دلیل بوده که دیدم 
این اشــعار از حیث ادبی ضعیف اند و قوی تر از این بخش هایی که 
امروز به نام رودکی مشــهور است نیســتند و به آن صورت ارزش 
پرداختن ندارند. اگرچه از حیث تاریخ زبان فارسی مهم  است، حتی 
اگر یک کلمه پیدا کرده باشیم. اما این اشعار در شعر رودکی خیلی 
تأثیری نمی گذارند و حداکثر در حد ضعیف ترین شــعرهایی است 

که من در کتاب رودکی این مجموعه آورده ام. 
  در بین نویســندگان و شاعران شاخص معاصر ما به نظرتان  �

چه کسانی تأثیر عمده ای از سنت ادبی و آثار کلاسیک گرفته اند؟ 
من فکر می کنم اغلب شــاعران و نویســندگان خــوب ایران تا 
دست کم دهه های پنجاه و شصت با ادبیات کلاسیک ایران خوب 
آشنا بودند اگر نگویم که خیلی خوب آشنا بودند. مگر ممکن است 
آدم بدون خواندن متون دینی عربی و یک نوع اشراف کلی به سنت 
نثرنویســی دینی، بتواند چنان کتاب هایی را بنویســد؟ قضیه هایی 
که هدایت با مســعود فرزاد در «وغ وغ ســاهاب» نوشته اند نشان 
می دهد که این ها چقدر به ادبیات کلاسیک ایران آشنا بوده اند که 
توانســته اند این قدر خوب انواع لحن ها را تقلید کنند، به تمســخر 
بگیرنــد و با کلمــات بازی کنند. بقیه آثــار هدایت هم همین طور 
اســت و او نمونه بسیار خوبی اســت برای این موضوع. نیما هم 
همین طور. من وقتی اولین بار این شــعر او را خواندم نمی دانستم 
شــاعرش کیســت و اگر خیلی جلو می آمدم باید در میان شاعران 
عصر قاجار به دنبال شاعر می گشتم: «میرداماد شنیدستم من/ که 
چو بگزید بن خاک وطن»والی آخر. اگر نیما با سنت ادبی خودش 
آشنا نباشد نمی تواند چنین شعری بگوید. و تازه این نیمایی است 
که ادبای ســنتی ما به عنوان شــاعر قبولش نداشــتند. نیما چون 
ســنت ادبی را می شــناخت و در آثار کلاســیک مداقه کرده بود 
توانست شــعر خودش را خلق کند. ما نمی توانیم بدون شناخت 
ســنت از ســنت فراتر برویم. اما چون خواندن و یادگرفتن سخت 
اســت و زحمت دارد می گوییم آثار کلاسیک به درد نمی خورد و 
می خواهیم راه جدیدی را بگشــاییم و از صفر شروع کنیم. از صفر 
شــروع کردن اصلا کار عاقلانه ای نیســت. اگر بخواهم از تک تک 
شــاعران و نویســندگان معاصرمان که به ادبیات کلاسیک توجه 
داشتند نام ببرم، اســامی زیادی باید ذکر شود؛ از بهرام صادقی و 
گلشیری و غلامحسین ساعدی گرفته تا بسیاری دیگر. این ها همه 
یا آثار کلاســیک را خوب خوانده بودند یــا حداقل آرزو می کردند 
که خوانده باشــند و با ادبیات کلاســیک آشنا باشند. همین میل و 
آرزو این ها را به ســمت آثار کلاســیک هدایت می کرد. و بالاخره 
یک رایحه ای از آن آثار در این ها دمیده می شــد و تأثیر خودش را 
می گذاشــت. وقتی شعرهای اولیه فروغ فرخزاد را می خوانم فکر 
می کنم این دخترک پانزده شــانزده ساله چقدر می بایست ادبیات 
کلاســیک خوانده باشــد که بتواند این چهارپاره های اســتادانه را 
بگویــد. و تازه فروغ عمری هم نکرد. بســیاری دیگر از چهره های 
شــاخص را می توان اسم برد و فاکت آورد که چرا و کجا از ادبیات 
کلاسیک تأثیر گرفته اند. حتی شاملو که آن قدر ساختارشکنی کرد 
و شعر نیمایی را هم کنار گذاشت تحت این تأثیر بود، کسانی مثل 

یداالله رویایی و دیگران نیز. 
  مجموعــه «تاریخ و ادبیات ایران» بعد از چند ســال کامل  �

می شــود و آیا بعد از انتشــار کامل آثار این دوره، آن را ادامه 
می دهید؟ 

در ابتدا و خیلــی خوش بینانه زمانی پنج ســاله را برای انجام 
این مجموعه بــا پنجاه کتاب در نظر گرفته بــودم اما حالا این قدر 
خوشبین نیستم. مثلا در برنامه ریزی ام سه ماه برای فردوسی وقت 
در نظر گرفته بودم اما حالا که وارد این دریا شده ام می بینم این طور 
نیســت و همین حالا سه ماه به شش ماه کشیده و شش ماه شاید 
بشــود نه ماه و حتی یک ســال. البته برخی آثار هم زودتر از آنچه 
فکر می کردم به نتیجه می رسند. ولی به طور متوسط فکر می کنم 
سالی شش عنوان را می توانم کار کنم. این مجموعه تا قرن نهم و 
جامی پیش می آید و وقتی تمام شد، می خواهم ادامه اش بدهم تا 
به امروز برســم. البته این آرزوی من است و معلوم نیست آن را تا 

کجا می توانم محقق کنم. 

شیوه پرداختن به ســنت ادبی فارسی غالبا چنان خشک و دستوری بوده که متون کهن را 
به تجربه هایی رعب آور برای مخاطبان امروزی شــان بــدل کرده اند و احتمالا این یکی از 
دلایــل جدا ماندن ادبیات معاصر از متون کهن اســت. تاریخ  ادبیات های تاکنون موجود 
نیز در وجه  غالبشــان، تاریخ و ادبیات را دو مقوله جدا از هــم در نظر گرفته اند؛ دو خط 
صاف و موازی که بی آنکه در نقطه ای به تلاقی برسند، هریک مسیر خود را رفته  و به انتها 
رسیده اند. در واقعیت عینی و بیرون از تاریخ ادبیات های موجود اما، تاریخ و ادبیات چنان 
درهم تنیده اند که هریک بی دیگری بی معنا می نماید. خاصه وقتی از منظری متفاوت تر از 
نگاه خطی، به تاریخ نگریســته شود و در بین شاخه های توده شــده بر هم در سیر زمان، 
به دنبال نقاط نادیده و تاریک و حاشــیه ای گشــت تا ارتباط گذشــته و اکنون بازنمایی 
شــود. کم بوده اند نگاه هایی که تاریخ و ادبیات را در نقطه پیوندشان با هم ببینند و به جز 
کارهایی پراکنده و گاه ناقص چیز زیادی تاکنون وجود نداشــته اســت. به تازگی اما، چند 
کتاب از مجموعه ای با عنوان «تاریخ و ادبیات ایران» منتشــر شــده که می  توان آنها را در 
مسیری متفاوت از آن چه تاکنون موجود بوده دســته بندی کرد. «تاریخ و ادبیات ایران»، 
مجموعه ای مفصل و پنجاه  جلدی است که از ادبیات ایران بعد از اسلام شروع می شود و 
قرار است تا قرن نهم پیش بیاید و بعد، در سلسله ای دیگر به ادبیات قرن نهم تا به ادبیات 

امروز بپردازد. نویســنده این مجموعه مفصل دکتر محمد دهقانی اســت و نشر نی آن را 
به چاپ می رساند و تاکنون چند جلد از آن منتشــر شده که عبارتند از: «محمدبن زکریای 
رازی»، «رودکی، پدر شعر فارسی»، «شــاهنامه ابومنصوری»، «تاریخ بلعمی» و «دقیقی». 
ایده ای کلی و مشــترک در همه کتاب های این مجموعه دیده می شــود و آن این که ابتدا 
مقدمــه ای مفصل درباره هر اثر می آید و بعد گزیــده ای از آن اثر یا گاه تمام آن در ادامه 
به چاپ می رسد. مقدمه های حاضر در کتاب های این مجموعه در کنار هم، تاریخ ادبیات 
جدیدی را به دست می دهد که می کوشــد تاریخ و ادبیات را در پیوند با هم بررسی کند و 
زبان مجموعه نیز زبانی ســاده و روشن است و به این خاطر می تواند طیف گسترده تری  از 

خوانندگان را مخاطب قرار دهد.
 به مناســبت آغاز انتشــار مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» با محمــد دهقانی گفت و گو 
کرده ایم و در آن درباره ایده تدوین این مجموعه و ضرورت انتشــار آن صحبت کرده ایم 
و به متدولوژی مجموعه نیز پرداخته ایم. در این گفتگو همچنین، به شــیوه های تدریس و 
پژوهش در ادبیات کلاسیک هم توجه شده و دهقانی با نگاهی به دور از تعارفات موجود؛ 
به نقد آکادمی، کارگاه های ادبی و تولید انبوه آثار هنری و ادبی پرداخته است. در جایی از 
این گفت وگو او درباره ارتباط تاریخ و ادبیات می گوید: «...فهم ادبیات بدون تاریخ امکان 

ندارد... هیچ علمی بدون تاریخ ارزش ندارد و اگر کســی می خواهد علمی را دقیقا بفهمد 
باید تاریخ آن علم را بداند. چه کســی می تواند بگوید من فلســفه می دانم بی آنکه تاریخ 
فلسفه خوانده باشــد. اصولا چه کسی می تواند بگوید یک علم را می شناسد بی آنکه تاریخ 
آن علم را بداند. دانستن یک علم بی آنکه تاریخش را بدانیم حتی در رشته ای خاص مثل 
پزشــکی، آدم را تنها بدل به یک تکنیسین می کند. جراحی که پیوند دست را بلد است اما 
تاریخ پزشــکی نمی داند عالم یا دانشمند این علم نیســت بلکه تکنیسینی است که کاری 
را یــاد گرفته تا به خوبی انجام دهد. او را نمی توانیم پزشــک صاحب نظر یا عالم این علم 
بدانیم. به این  اعتبار مــن فهمیدم که ادبیات بدون تاریخ بی معنی اســت و اگر من هم 
بخواهم در این راه پیش بروم به تکنیسین ادبیات تبدیل می شوم. به این واسطه به سمت 
تاریخ کشیده شــدم، البته نه با این هدف که تاریخ دان بشوم بلکه به این دلیل  که ادبیات 
را بهتر بفهمــم». پیوند تاریخ و ادبیات نه فقط در مجموعه فــوق، بلکه در کلیت کارهای 
دهقانی دیده می شــود و می توان آن را مهم ترین دغدغه او دانست. نگاه او به تاریخ نیز، 
نگاهی انتقادی است که مسیری متفاوت از روایت های تاکنون موجود را طی می کند و این 
ویژگی  خاصه در کتاب «حدیث خداوندی و بندگی» او که درباره تاریخ بیهقی اســت دیده 

می شود. در ادامه این گفت وگو را می خوانید:

گفت وگو با محمد دهقانی به مناسبت انتشار مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران»

در ادبیات به تولید انبوه رسیده ایم
ادبیات بدون تاریخ بی معناست

 پیام حیدرقزوینى

درآمدی به اساطیر ایران
شاهرخ مسکوب

پهلوان نامهنشر فرهنگ جاوید
مقالاتی درباره پهلوانی
به اهتمام کتایون مزداپور
زهرا باستى و مهران افشارى
نشر چشمه

رودکی
پدر شعر فارسی

تاریخ بلعمیدقیقی حدیث خداوندی 
و بندگی

ابومنصوریشاهنامه 
محمد دهقانى - نشر نى - چاپ اول: 1394

در ادبیات به تولید انبوه رسیده ایم و وقتی این همه دانشجوی 
ادبیات و کلاس داستان نویسی و نقد ادبی و شعر داریم، مردم 

می روند شرکت می کنند و لابد می خواهند با همین کلاس ها 
شاعر و نویسنده هم بشوند. تعداد زیادی هم ناشر داریم. در 

نتیجه بازار پر شده از کارهای به دردنخور و مقدار زیادی از 
این ها تلفات ماجرا است

ادبیات بدون تاریخ امکان ندارد. هیچ علمی بدون تاریخ ارزش 
ندارد. اگر کسی بخواهد علمی را دقیقا بفهمد باید تاریخ آن علم 
را بداند. دانستن یک علم بدون تاریخش آدم را تنها بدل به یک 
تکنیسین می کند. به این  اعتبار فهمیدم که ادبیات بدون تاریخ 

بی معنا است و به سمت تاریخ کشیده شدم، البته نه با این هدف 
که تاریخ دان بشوم بلکه به این دلیل  که ادبیات را بهتر بفهمم

عادات و آداب روزانه بزرگان
مِیسن کِرى

ترجمه حسن کامشاد
نشر فرهنگ جاوید

مالیخولیای غزل
بررسی نوآوری های مولانا 
در غزلیات شمس
رضا روزبهانى
نشر قطره
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