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خاطره نویسی زمانی ارزش اجتماعی و فرهنگی پیدا می کند که خود 
را از یک مسیر تاریخی و رویدادهای مهم هنری و اجتماعی عبور دهد و 
زبان تأملات ملموس و مشترک جامعه باشد. «یادها و دیدارها» نوشته 
ایرج پارســی نژاد از ســال ها، فرصت ها و فراز و فرودهای بسیار گذشته 
اســت تا به اینجا برسد و خود را از طیف خاطره نویسی هایی که با همه 
کشــش و جذابیت، با یک بار خواندن تمام می شوند، بر کشد، فراتر ببرد 
و در صف کتاب های ماندگار، خوش بنشــاند؛ زیرا نویســنده این کتاب با 
تار و پود نیم قرن فرهنگ درخشــان این سرزمین و شخصیت های معتبر 
فرهنگــی و هنری اش، از همان نوجوانی چنــان در هم آمیخته و یار و 
همراه و هم نفس بوده اســت که می تواند مخاطب را از آن  همه عشق 
و انرژی خود و اســتادان دلســوز و فرهنگ سازان با ســواد و متعالی در 
صحنه های حساس ترین مراکز مدیریت و آموزشی و هنری آن روزگارانِ 

آفتابی به حیرت و فکر وادارد... .
در «یادها و دیدارها»، خاطرات شخصی و خانوادگی نویسنده با همه 
شیرینی اش، در ســایه خاطره ها و دیدارها و گفت وگوهای روشنفکرانه 
بــا اهالی علم و ادبیات و هنر و فرهنگ قرار می گیرد؛ حســی از احترام 
و افســوس در مخاطــب برمی انگیزاند و ردپای نوســتالژیای غریبی را 
از جنس مثلا شــنیدن صدای ام کلثوم در غروب هــای ابری پاییز، در او 
باقی می گذارد. از سوی دیگر، تصویرهای خیالی دانشکده ادبیات با آن 
پله های پهن و کیف چرمی و لبخند فیلسوفانه دکتر صدیقی هم با بوی 
آفتــاب و پیراشــکی داغ و کتاب و عطر قهوه در هــم می آمیزند و زیر و 
رویت می کنند... بعد هم چه سؤال های بی پاسخی که رهایت نمی کنند! 

به راســتی آنها چه شــدند؟ کجا رفتند؟ آن پسران و دخترانی که عاشق 
بودند؛ که شعرهای نیما و فروغ و شاملو و نصرت را می خواندند؛ که در 
دانشکده هنرهای زیبا می نشستند و آش رشته و نان برشته می خوردند... 

.
نویســنده «یادهــا و دیدارها»، بــا آن زبان صمیمی، ســاختار روایی 
نیرومنــد و فضاســازی ها و تصویرپردازی هــا کــه دارد، در برانگیختن 
احساســات و تخیل خواننــده خود موفق عمل کرده اســت تا آنجا که 
توانسته او را با خودش به هر کجا که خواست ببرد. حتی از همین جایی 
که نشسته است و با امید شفا دارد این دمنوش تلخ بدمزه را قطره قطره 
فرو می دهد. حتی از همین روزهایی که ســخت می گذرد و ویروس دلتا 
یا لامبدا یا هر زهرماری که هســت، دســت از ســر و جانت برنمی دارد 
و گم وگور نمی شــود... اما هرچه هست، ما هم ســرآخر به آن روزها و 
دیدارها سفر خواهیم کرد. با همین سطرها و کلمه ها؛ با همین خواب ها 
و رؤیاها... و من مانده ام که ایرج پارسی نژاد چگونه می خواهد این خلق 
ناخوش دلتنگ را در آن پیکان سیزده هزار تومانی اش جا بدهد و با خود 
از روزهــا و فصل ها و باران ها بگذراند و بــه آن کافه ها و کتابخانه ها و 

میخانه ها و تئاترها و کنسرت ها و دانشگاه ها و دلخوشی ها ببرد؟
من که همیشــه دلم خواســته بود خیلی از اهالی ایــن کتاب را که 
ندیــده ام ببینم؛ مثل اســتاد خانلری یــا نیما و گلســتان و فروغ و بیژن 
مفید و ســاعدی و رضا قطبی و فرخ غفــاری و خیلی های دیگر... حالا 
احساس می کنم انگار به خانه هاشان هم می توانم بروم. به کلاس های 
درسشــان، به اســتودیوی ضبط تلویزیون ملی ایران، بــه مرکز حفظ و 
اشاعه موســیقی، به کارگاه نمایش، به اینجا و آنجا... شب هم که شد، 
در باغ با صفای کافه نادری سر همان میزی که فروغ فرخ زاد و سیروس 
طاهباز و ایرج پارســی نژاد نشســته اند بنشــینم؛ از خیر «نوشیدنی های 
شــدیداللحن» هم بگذرم و فقط یک لیوان چای نعنا و یک رولت فربه 

خامه ای سفارش بدهم.

در دهه های اخیر، شــماری زندگی نامه خودنوشــت (اتوبیوگرافی) به 
قلم نام آوران فرهنگی، علمی و هنری منتشــر شــده که هر کدام از آنها به 
نوبه خود، با اقبال کتاب خوانان روبه رو بوده اســت. تازه ترین آنها «یادها و 
دیدارها» کتابی اســت پرکشش، جذاب و خواندنی که به گمان نگارنده این 
ســطور، فراتر از یک زندگی نامه خودنوشت شــخصیتی فرهنگی است. در 
این کتاب، افزون بر خاطرات دلنشــین و آموزنده نویسنده ارجمند آن، دکتر 
ایرج پارســی نژاد، نکته های تازه بسیاری راجع به شــرح احوال و خلقیات 
شــماری از شــخصیت های نام آور فرهنگی، ادبی، هنری و علمی ایران در 
دوران معاصــر آمده و این یکی از ویژگی های ارزشــمند «یادها و دیدارها» 
 Philip) اســت؛ زیرا همان گونه که یک نویســنده انگلیســی، فیلیپ گودالا
Guedalla، ۱۹۴۴-۱۸۸۹) گفته اســت: «زندگی نامه خودنوشت، وسیله ای 
بی همتــا برای بیان حقیقت درباره دیگران اســت».* دو دیگــر، نثر روان و 
دلپذیری اســت که نشان می دهد نویسنده مانند آثار پیشین خود، با دقت و 

وسواس، به منظور پاسداشت ارکان زبان فارسی، واژه ها را آگاهانه برگزیده 
اســت. ســومین ویژگی کتاب، رعایت انصاف در داوری ها، بیان صادقانه و 
گاه بی پرده و شــفاف رویدادهایی است که نویسنده، خود از نزدیک نظاره گر 
آنها بوده اســت. چهارم، پرهیز از اغراق و افســانه پردازی و خودستایی در 
بیان ماجراهاســت. نکته دیگر آنکه این کتاب ظاهری چشم نواز و پیراسته 
دارد و تا آنجایی که متن را کاویده ام، از غلط های چاپی در آن اثری نیســت 
و اینها مرهون زحمت ها و حســن ســلیقه ناشــر و عوامل « نشر نو» بوده 
اســت. خلاصه، همه این عوامل سبب شــده که اینک بتوانم به عنوان یکی 
از خواننــدگان کتاب که دوســتدار فرهنگ و ادب این ســرزمین اســت، با 
اطمینان بنویســم که از خواندن «یادهــا و دیدارها» لذت برده ام و خواندن 
آن را به همه کتاب دوســتان پیشــنهاد می کنم. در پایان این نوشــتار کوتاه، 
آرزومندم شــمار بیشــتری از بزرگان عرصه دانش، هنــر، فرهنگ و ادب، با 
نــگارش خاطرات و تجربه های ارزنده خود، به غنای خاطره نگاری در ایران 
بیــش از پیش همت گمارند تا نســل جوان و بالنــده و آیندگان از ثمره این 
گنجینه ها بهره مند شــوند. «گفتمش پوشــیده، خوش تر سر یار/ خود تو در 

ضمن حکایت گوش دار». (مولانا)
 * Autobiography is an unrivaled vehicle for telling the truth 
about other people

شرق: «حــال حیرت» عنوان مجموعه ای از یادداشت های لیلی گلستان در 
مطبوعات اســت که به ســال های دور، ۴۹، ۵۰ می رسد، هم زمان با انتشار 
اولیــن ترجمه او که «زندگــی، جنگ و دیگر هیچ» نوشــته اوریانا فالاچی 
نام داشــت که در انتشــارات امیرکبیر منتشر شــد. لیلی گلستان همیشه 
در نوشــته هایش با همیــن جزئیات روایت می کند. او بــه یاد می آورد که 
نخســتین یادداشــت هایش در مطبوعــات مقارن با انتشــار اولین کتابش 
بوده و نوشته هایش هم سرشــار از ریزه کاری ها و روایت جزئیات است. او 
در مقدمه کتابش می نویســد: «از آن موقع تا حال که حدود پنجاه ســال 
می گذرد، در مطبوعات درباره موضوعات مختلف یادداشــت می نویســم. 
این کار را دوســت دارم و بازخوردها هم همیشــه من را دلگرم تر به ادامه 
نوشــتن می کند». کتاب «حال حیــرت» از همان نوشــته ها و گفت وگوها 

گــرد آمده اســت و برخی از گفت وگوهــا به دلیل 
طولانی بودن گزینش شــده اند. «برخی از نوشته ها 
یــا ذکر منبع ندارند یا تاریخ چاپش معلوم نیســت 
که البته این نقص به من مربوط می شــود. نوشته  
را از روزنامــه یا مجله  بریده ام بــرای بایگانی ام اما 
یادم رفته منبع و تاریخ را کنارش بنویسم. اصلا آدم 
سربه هوایی نیستم؛ اما بدجوری عجولم!». در میان 
انبوه نوشته های گلســتان حکایت یکی  از آنها که 
بدون تاریخ اســت، به  قدر خود گفت وگو خواندنی 
و منحصربه فــرد اســت و آن، گفت وگویی اســت 
بــا بهمن محصص که از نظر لیلی گلســتان چنین 
مصاحبه ای محال بوده چراکه او هیچ به خاطرش 

نمی آید چنین مصاحبه ای داشته چه برسد به آنکه روز و تاریخ و سببِ آن 
را به یاد بیاورد. «یکراســت بروم سر موضوع؛ به من گفته شد مصاحبه ای 
با بهمن محصص کرده بودی که اگر اجازه بدهی ما در ویژه نامه اش چاپ 
کنیــم. با یقین کامل و خیلی محکم گفتــم من هرگز با محصص مصاحبه  
نکرده ام! گفتند ما از روی دست خط شما نوشته را تایپ کرده ایم. خواستم 
دست خط را برایم بفرستند و مطمئن بودم که حتما دست خط من نیست. 
فرستادند و در نهایت شگفتی دست خطم را شناختم. قیافه ام حتما دیدنی 
بوده. برای مدتــی مات و متحیر ماندم. این تحیر چندین روز طول کشــید 
که تا هنوز هــم ادامه دارد. مصاحبه را خواندم. چــه مصاحبه خوبی. از 
تمام دوســتانم پرســیدم که آیا به یاد دارند من با محصص مصاحبه کرده 
باشــم؟ جواب همه منفی بود؛ و من ســرگردان و حیــران که این مال چه 
زمانی اســت. مصاحبه را دو بار دیگر خواندم و سرنخی از زمان گفت وگو 
پیدا نکــردم. پیش از انقلاب اســت یا بعد از آن؟ نشــانی ها حاکی از این 
بــود که می تواند در هریک از این زمان ها باشــد. فقط در جایی توانســتم 
حــدس بزنم که پیش از گالری داری من بوده؛ یعنی پیش از ســال ۶۷؛ که 

باز هم مطمئن نیســتم. همیشــه از حدس زدن بدم می آمده. چرا چاپش 
نکرده ام؟ (که همیشــه پیش از هر گفت وگویی می دانــم برای کجا دارم 
گفت وگو می کنم) چرا نوشــته نــزد محصص مانده بود؟ بــرای ویرایش 
به او داده بودم؟ (همیشــه کپی را برای ویرایــش می دادم و اصل را نگه 
می داشتم) دســت خط اصل بود. نوار صدا چه شده؟ (من یک گنجه نوار 
صــدا دارم و همه را نگه می دارم). مــن بیچاره و گیج و منگم و هیچ چیز 
به یاد ندارم. هیچ چیز. امیدی هم نیســت که بــه یاد بیاورم؛ اما مصاحبه 
خوبی بود». با این همه در میان حیرت، لیلی گلستان به چاپ این مصاحبه 
رضایــت می دهد. کتاب «حــال حیرت» خواندنی های بســیار دارد: از نقد 
کتاب و گفت وگو تا یادداشــت هایی درباره مناسبت ها و دل نوشته هایی که 
بــه خاطره می مانَد تا روایت خاطراتی از دیگرانی مانند ســیمین دانشــور 
و دیگــران. در این میان «قــدر راه های رفتــه را می دانم» عنوان 
مصاحبه ای اســت با لیلی گلســتان که این گونه آغاز می شــود: 
«وقتی نامه های فروغ به پدرتان علنی شــد، ابراهیم گلستان در 
واکنش به حاشــیه های مذکور گفت که زندگی آدم های مشهور 
دیگر به خودشــان تعلق ندارد و خصوصی نیست. این نگاه در 
برخورد شما با گذشته تان هم وجود دارد...» و گلستان در جواب 
اینکه آیا هرگز در جامعه ســنتی ما نگران قضاوت دیگران بوده 
است؟ می گوید: «نه نمی دانم این نوع نگاهم از کجا آمده. شاید 
از تربیتم و شــاید هم از سختی هایی که طی این دهه ها بر سرم 
آوار شــده. هیچ رازی برای همیشه سرپوشیده نمی ماند. به ویژه 
درمورد آدم های مشــهور! وقتــی کتاب «لیلی گلســتان، تاریخ 
شفاهی ادبیات معاصر ایران» منتشر شد، خیلی حرف و حدیث 
درست کرد، گمان نمی کردم حرف هایم این قدر سروصدا کند؛ چراکه همه 
آنها برای خودم عادی بود. شــاید باورتان نشــود؛ اما دوستان قدیمی ام به 
مــن گفتند: تو که همه چیز را گفتی! چرا نباید می گفتم؟». این عصاره نگاه 
لیلی گلستان به حقیقت و گذشــته است. در جای دیگری او در نقد رمان 
«کوچه درختی» حمید امجد، می نویسد: «کتاب را که به دست گرفتم، دیگر 
نتوانســتم رهایش کنم. خواندم و خواندم تا تمام شد. اهل آه و دریغ برای 
زمان گذشته و اهل حس های نوستالژیک نیستم؛ هرچند می توانم حدس 
بزنم که خیلی ها از این کتاب برداشــتی نوستالژیک داشته اند؛ اما برای من 
این چنین نبود. این کتاب یادآوری های یک دوره سپری شده از آدمی پر حس 
و پرشور است. آدمی که لحظه ها را دیده و چه خوب هم دیده». خاطرات 
لیلی گلســتان بسیار خواندنی است و این از عنوان برخی از مطالب که در 
فهرســت آمده نیز پیداست: «خوش به حال آیندگان»، «غول ها را به تاریخ 
بســپاریم»، «مادرم فخری»، «زندگی ما همیشه به ممیزی می خورد»، «هر 
کســی یا روز می میرد یا شب، من شبانه روز»، «عجب شبی بود»، «همه مان 

در دوران دَوَران هستیم». 

کتاب «یادها و دیدارها» از دوســت دیرین ام ایرج پارسی نژاد، به همت او و 
لطف خانم ترانه خانلری در پاریس به دست ام رسید. البته من خود درباره این 
کتاب کنجکاو بودم و از ایرج خواســته بودم که به من برساند. دلیل کنجکاوی 
من هم این بود که من و پارســی نژاد زاده یک سال ایم (۱۳۱۷) و اگرچه با هم 
نه در یک دبیرســتان درس خوانده ایم و نه در دانشگاه تهران در یک دانشکده 
بوده ایم و تنها در یک دوره حدود یک سال در دانشگاه زبان های خارجی توکیو 
بــا هم همکار بوده ایــم -که آن هم به همت او فراهم شــده بود- با این همه 
رشته آشــنایی دورادور و سپس دوســتی نزدیک ما دامنه ای پنجاه ساله دارد. 
فصل مشــترک ما دو تن رابطه با زبان و ادبیات فارســی  اســت و بســیاری از 
کسانی که نام شــان در این گزارش خاطرات آمده نیز از همین قبیله اهل زبان 

و ادبیات اند، که من هم از دور و نزدیک با ایشــان آشــنا و دوســت بوده ام یا با 
آثارشان سروکار داشته ام.

ایرج مردی  اســت خونگرم، مهربان و بجوش که به آســانی می توانســته 
است با بسیاری کسان، به ویژه اگر ارتباطی با زبان و ادبیات فارسی می داشتند، 
رابطه پایــدار برقرار کند. در این کتاب از بیش از پنجاه وپنج تن از اســتادان و 
دوستان خود یاد کرده است که کم وبیش چهره های نام آشنا و شخصیت های 
برجسته فرهنگی و ادبی روزگار نسل من و او هستند. کنجکاوی من درباره این 
کتاب هم از این جهت بود که من هم با بســیاری از این گروه دورادور آشــنا یا 
با برخی از نزدیک دوست بوده ام و بر روی هم با آثار پژوهشی یا کتاب هاشان 

سروکار داشته ام.
کتــاب پارســی نژاد خواندنــی  اســت. و آن را از برکــت حافظه شــگرف 
نویســنده اش داریم. روش روایتگری وی نیز روشــن و شفاف است و خالی از 
زیاده روی چه از جهت مثبت چه منفی. اما همین پاره نوشته ها در خلال روایت 
خاطره های گذرا از نکته ســنجی ها درباره نوع رفتار و روان شناســی کسانی از 

استادان دانشگاه و شخصیت های فرهنگی و ادبی زمانه خالی نیست.

یکی از بســیار حُســن  های مطالعهٔ خاطرات ســرآمدان علم و فرهنگ و 
ادب این اســت که چندی در حال و هوای روزگاری نفس می  کشیم که آنان و 
هم عصرانش در آن می  زیستند، سرکی می  کشیم به روایت غیررسمی از منشِ 
برجســتگان، از برخی گفت وگوها و نظرگاه  های خصوصی آن ها که در تاریخ 
رســمی یادی از آن ها نمی شود، باخبر می  شویم و شاید مهم  تر از همه برخی 
رازهــای مگوی این فرهیختگان و فرزانگان بر ما آشــکار می شــود؛ رازهایی 
که توجیه «حفظ آبرو» مانع می شــود از برملاشــدن آن ها. به عبارت دیگر با 
مطالعهٔ خاطرات دیگران، از منظری مکملِ روایتِ رسمی با منشِ ماندگاران 

در تاریخ یک سرزمین آشنا می  شویم.
دکتر ایرج پارسی  نژاد در «یادها و دیدارها»، کتاب ۳۶۰ صفحه  ای خود ضمن 
روایت کوتاه و فشرده ای از زندگی  اش، یادمانده  هایش از بیش از پنجاه نفر از زنان 
و مردان اهل اندیشــه و فرهنگ و ادبِ  این مرز و بوم در شصت و اندی سال اخیر 
را می  نویســد، از هر یک عمدتاً در دو تا پنج صفحه و همه همراه با عکس  هایی 
تاکنون دیده نشده. ترتیب این خاطرات پارسی  نژاد از آدم  های نقش  پرداز فرهنگ 

و ادب ایران، بر اساس زندگی نامهٔ نویسندهٔ آن است.
دکتر  ایرج پارسی  نژاد

اهل قلم، دکتر ایرج پارسی  نژاد، فارغ  التحصیل دانشگاه آکسفورد را بیشتر 
بــا کتاب  هایش در مورد تاریخ نقد ادبی در ایران می  شناســند، کتاب  هایی که 
وی در آن ها به تلاش اندیشــمندان ایرانــی در نقد ادبی به مفهوم امروزین و 
چند و چون رابطهٔ بســیاری از پژوهشــگران فرهنگ ایران چون میرزا فتحعلی 
آخوندزاده، میرزا آقاخان  کرمانی، زین  العابدین مراغه  ای، صادق هدایت، علی 
دشتی، پرویز ناتل خانلری، فاطمه سیاح، احسان طبری، عبدالحسین زرین کوب 

و ... با نقد ادبی می  پردازد.
ایرج پارســی  نژاد متولد ۱۳۱۷ در آبادان، بخت آن را داشــت در ســال  هایی 
(۱۳۳۸ تا ۱۳۴۲) دانشــجوی زبان و ادبیات فارســیِ دانشکده ادبیات دانشگاه 
تهران باشد که مجموعه  ای از نامدارترین استادان ادبیات فارسی در آن تدریس 
می کردند، اســتادان کم  مانندی چــون ابراهیم پــورداوود، بدیع  الزمان فروزانفر، 
جلال  الدیــن همایی، محمد معین، پرویز ناتل خانلری، ذبیح  االله صفا و بســیاری 
دیگر که گســتردگی دانش و خدمات شــان به فرهنگ و ادبیات ایران انکارناپذیر 
است. پارسی  نژاد در خاطرات خود با قلمی شیوا و به راستی شیرین از این استادان 
خود یاد و گاه حکایات طنزآمیزی از برخی از آن ها روایت می کند. از جمله دربارهٔ 
استاد بدیع  الزمان فروزانفر به یاد می  آورد: «روزی استاد، پس از پایان درس خود 
دربارهٔ عطار نیشــابوری، به انتخاب خود به چند دانشجوی ممتاز آثاری از عطار 
را پیشــنهاد می کرد که دربارهٔ آن مطالعه و تحقیــق کنند. به یکی تذکرة الاولیا، 
به دیگری منطق  الطیر، به دانشــجوی ســوم الهی  نامه. در ایــن میان خانمی از 
دانشــجویان که چندان از زیبایی بهره نداشت دست بالا برد که من هم هستم. 
استاد هرچه سعی کرد او را نادیده بگیرد نتوانست، سرانجام با اکراه، با آن لحنِ 

معنی  دار خاص خود، گفت: شما هم مصیبت  نامه را کار کنید!».
پارســی  نژاد در همان روزهای دانشــجویی (۱۳۴۱) به دعوت زنده یاد نجف 
دریابنــدری، از دوســتان دوران نوجوانی  اش که خود ســردبیرِ وقتِ انتشــارات 
فرانکلین بود، به عنوان مدیر قسمت تولید در انتشارات فرانکلین مشغول به کار 
شــد. از آنجا که دریابندری محل کار پارســی  نژاد را در دفتر خود قرار داده بود، 
این خود بار دیگر موقعیتی فراهم آورد تا باب آشــنایی و همکاری پارسی  نژاد با 
بسیاری از اهل کتاب و قلم که چه به عنوان مراجعه  کننده و چه به عنوان دوستان 
دریابندری به مؤسســه رفت و آمد داشتند، باز شــود. پارسی  نژاد به سال ۱۳۴۴ و 
در پی تأســیس بنیاد فرهنگ ایران، به دعوت دکتــر خانلری رئیس این بنیاد که 
پارسی  نژاد ارادت ویژه  ای به او دارد، به عنوان پژوهشگر، همکار او و دیگر مردان 
فاضلی چون شفیعی کدکنی و احمد تفضلی و مهرداد بهار شد. به سفارش دکتر 
خانلری بود که پارسی  نژاد به سال ۱۳۴۷ برای کار به تلویزیون رفت. در آنجا ابتدا 
برنامه  ای با عنوان «در جست وجوی زبان معیار» تدارک دید و در آن زمینهٔ تهیهٔ 
زبانِ معیار برای گویندگان رادیو تلویزیون را فراهم آورد. «هنر و اندیشــه» برنامهٔ 
دیگر دکتر پارســی  نژاد در تلویزیون اختصاص داشت به گفت وگو با اهل اندیشه 
و هنــر و ادبیات ایران. برنامهٔ «ادبیات جهان» و نیز برنامهٔ «شــهر آفتاب» که به 
معرفی و بررســی کتاب  های تازه و گفت وگو با نویسندگان و مترجمان و شاعران 
می  پرداخت و سرانجام برنامهٔ «دفتر روز» که شامل مجموعه  ای از اخبار هنری و 
ادبی و فرهنگی در تلویزیون ایران بود. در این دو برنامهٔ آخر پارسی  نژاد، شاعران 

شعر می  خواندند و او با این شاعران گفت وگو می کرد.
گوشه  هایی   از   تاریخ

به این ترتیب علایق شــخصی، تحصیلات و شــغل  های پارســی  نژاد دست 
به دســت هــم داده و او را مدام در حشر و نشــر با بســیاری از پدیدآورندگان و 
دســت  اندرکارانِ  ادبیات و موسیقی و سینما و تئاتر ایران معاصر قرار می  دهند. 
از همین رهگذر است که وی گوشه  هایی از تاریخ تاکنون مکتوب نشدهٔ اهل هنر 
و ادبیات ایران معاصر را به رشتهٔ تحریر درمی  آورد و خواننده را با گوشه  هایی از 
خلق و خو و برخی اتفاقات ریز و درشــتِ زندگی بسیاری از اهل فرهنگ هم  عصر 
خویش، بیشتر نویسنده و شاعر و مترجم و پژوهشگر، آشنا می  سازد. منتسب کردن 
نوشتن مقاله  ای در ستایش از تاریخ شاهنشاهی در لوموند دیپلماتیک به خانلری 
و انتشــار ترجمهٔ آن به مباشرت غلامحسین ســاعدی در «انتقاد کتاب نیل» که 
تکذیــب خانلری را در پی داشــت، نمونهٔ کوچکی اســت از آنچه که در روایت 
رســمی تاریخ مغفول می  ماند. دکتر پارسی  نژاد می  نویسد: «توضیح ساعدی در 
ذیل تکذیب خانلری حاشــیه  ای طعنه  آمیز بود که «ما نمی  دانیم مگر موضوع 

آن مقاله... چه بوده که دکتر خانلری نسبت نوشتن آن را به خود نمی  پذیرد؟» و 
این معنای دیگری نداشت مگر پاپوش دوختن برای خانلری. و باز نمونه  ای دیگر: 
«...آل  احمــد... خود بابت تألیف جزیرهٔ خارک: دّر یتیم خلیج فارس با پادرمیانی 

ابراهیم گلستان پول کلانی از شرکت نفت گرفته بود».
خاطره  نویس همــواره در مظان این اتهام قرار دارد که گاه از خود چیز یا 
چیزهایی را به واقعیت افزوده یا اندکی افسانه  ســرایی کرده اســت، اتهامی 
که راســتی  آزمایی آن ممکن نیســت مگر به دست دیگر شــاهدان یا اسناد 
تاریخی. بــه یاد بیاوریم خاطــراتِ م. فرزانه از صــادق هدایت یا خاطرات 
گوستاو یانوش از کافکا را. همین از این روی باید باشد که دکتر پارسی  نژاد در 
«یادداشت» ابتدای کتاب به خواننده  اش اطمینان خاطر می  دهد: «کوشیده  ام 
که در روایت هر خاطره راســتی و درستی را پیش چشــم داشته باشم و از 
خیال بافی و قصه  پردازی معمول در کار بسیاری از خاطره  نویسان بپرهیزم». 
گواهی این گزاره صداقت اوســت در روایــت این خاطرات، چرا که علی رغم 
دوســتی  هایی گاه بسیار نزدیک با بســیاری از اصحاب هنر و ادبیات، ابِایی از 
روایتِ برخی ویژگی  های ناپســند شخصیتی یا کج روی  های آنان ندارد. نقلِ 
اعتیاد بیژن مفید، متوسل شدن پرویز مشکاتیان «به آرام بخش هایی... که او 
را به سوی مرگ» می  بُرد، خودبزرگ  بینیِ زنندهٔ ابراهیم گلستان و دشنام  های 
او «به این و آن، از خانلری و دریابندری گرفته تا آل  احمد و شــاملو...» مشتی 

هستند نمونهٔ خروار.
کمتر خاطره  ای در کتاب یافت می شود که خالی از روایت حکایتی بامزه  باشد. 
از آن جمله است حکایت دیدار ایرج افشار و استاد فروزانفر به نقل از ایرج افشار: 
روزی که ایرج افشار همراه با دوستانش از گردشی در اطراف تهران برمی  گشت، 
برای احوال پرســی سری به خانهٔ ییلاقی استاد می  زنند. «استاد ... پرسید: «افشار، 
کجا بودی؟» گفتم: «اســتاد... رفته بودیم به اوشان، از اوشان به فشم، از فشم به 
لالــون، از لالون به زاگون، از زاگون به آهار، از آهــار به آب نیک، از آب نیک به...» 
حرفم را قطع کرد. گفت: «افشــار، تو که روی قاطرهای امامزاده داوود را ســفید 
کردی!» یا در دی ماه ۱۳۳۹، یک  ســال پس از درگذشت نیما وقتی پارسی  نژاد در 
تدارک برنامه  ای برای بزرگداشــت او در تالار فردوسی دانشکدهٔ ادبیات دانشگاه 
تهران بود، دکتر صورتگر به او گفت: «... من نیما را خوب می  شــناختم. کاکو، این 
مرد دیوانه بود. یه روز با همون شنل و چکمه از یوش اومده بود پیش علی دشتی 
تو روزنومهٔ شفق ســرخ می  گفت من می  خوام با همین خنجر دشمنای شعرمو 

بکشم! واقعاً یه قمه  ای هم به کمرش بسته بود!».
نجف دریابندری،  محمدرضا شفیعی کدکنی و  سیروس طاهباز

پارسی  نژاد به تقریب بیشــترین صفحات کتاب خود را به یادمانده  هایش از 
این سه تن اختصاص داده  است، یادمانده  هایی که به ستایش پهلو می  زنند.

این ســتایش  ها بیش از همه وقتی نمود می  یابند که پارسی  نژاد از «دوستی 
پنجاه  وچند ســاله با محمدرضا شفیعی کدکنی» می  گوید، اگرچه خود صادقانه 
معترف اســت که «من دوست و دوستدار او هســتم و آرائم در تحلیل آثارش 
طبعاً نمی تواند از عواطف دوســتانه  ام برکنار باشد». با این وصف اما وقتی «به 
نقل مختصات خلقیات» کدکنی می  پردازد، اول از همه با شرح «تناقضی که در 
عواطف و افکار» کدکنی اســت آغاز می کند و در ادامه «مهم  ترین خصوصیت 
ســلوک شخصی شــفیعی کدکنی» را «گریز و پرهیز او از جماعت و جمعیت و 
نطق و خطابه و ســخنرانی و سخنوری و شــعرخوانی» می  داند. پارسی  نژاد با 
روایت چندین خاطره چهرهٔ کمتر دیده شده  ای از استاد کدکنی بر خواننده عرضه 
می کند، به مثل: «من خود شــاهد بوده  ام که از دریافت جوایز نقدی بسیار گران 
(به دلار و ریال) سر باز زده و از برگزاری مجالس بزرگداشت و تخصیص مجلات 

و نشریات در تقدیر از آثارش به شدت جلوگیری کرده است».
از آنجا که پدر پارســی  نژاد و دریابندری دوســتانی بسیار صمیمی و هر دو 
ســاکن آبادان بوده  اند، دوستی دو پسر آن ها نیز از دوران نوجوانی آغاز می شود 
و هرگز گسســته نمی شود. طنز نجف دریابندری که زبانزد خاص و عام است در 
خاطرات پارسی  نژاد برجستگی بیشــتری می  یابد. پارسی  نژاد چندین حکایت از 
شــوخ  طبعی نجف روایت می کند. از آن جمله: «نجف از بیماری شخصی که 
خاطرهٔ خوبی از او نداشت خبر داشت. وقتی خبر مرگش را به او دادم که فلانی 

مُرد، گفت: خوب کاری کرد».
چنان که دوستی پارســی  نژاد با دریابندری، دوستی او با سیروس طاهباز نیز 
به دوران نوجوانی آن دو در دبیرســتان رازی آبادان برمی  گردد و رشــتهٔ اصلی 
این دوســتی چیزی نبود مگر «شعر و داســتان و هنر نو». پارسی  نژاد در وصف 
دوســتی و نقل خاطراتش از ســیروس طاهباز، از جمله حکایتِ آغاز تلاش او 
برای انتشــار مجموعه آثار نیما نیز جانب بی طرفی را رها نمی کند و در تشریح 
خصوصیات اخلاقی سیروس طاهباز او را «... ساده  دل و زودباور...» می  خواند و 
می  نویسد: «به کسانی... از نوع جلال آل  احمد و ابراهیم گلستان تا حد «ارادت» 
دلبسته و وابسته می  شد، اما من می دیدم که آن ها صمیمیتش را درنمی  یافتند و 
با طعنه و توهین دلش را می  شکستند». کاش در این مورد نمونه یا نمونه  هایی 

در کتاب ذکر می  شد.
در این خاطــرات زنان حضــوری به غایت کم رنگ دارنــد به گونه ای که در 
سرتاســر کتاب تنها از دو زن یاد می شــود: فروغ فرخزاد و قمر آریان، همســر 
زرین  کوب. این غیبت می تواند به دلیل ساختار اجتماعی آن دوران باشد که زنان 
در صحنه  های ادب و هنر که سهل است، حتا از حضور ساده در عرصهٔ اجتماع 

نیز محروم بودند.
گرچــه از قدما و معاصران کمابیش همــه در کتاب حضور دارند اما برخی 
دیگر از تأثیرگذاران ادبیات ایران به مثل احمد شاملو، هوشنگ گلشیری، محمود 
دولت  آبادی یا رضا براهنی از جمله غایب  های این کتاب محســوب می  شوند. 
بعید به نظر می  رســد، فردی چون پارســی  نژاد هیچ برخوردی با این ها نداشته 
است. چه بسا پای ملاحظاتی در میان بوده که جای گفتنش در این کتاب نبوده 

یا اینکه پارسی  نژاد خاطرهٔ قابل ذکری از آن ها ندارد.

یادداشتی درباره  کتاب «یادها و دیدارها» به قلم ایرج پارسی نژاد
خاطراتى از قبیله  زبان و ادبیات 

 داریوش آشورى

 ناصر غیاثى

از یادها و دیدارها

 ناهید کبیرى

 دکتر محمدحسین عزیزى

من و فروغ فرخزاد در باغ کافه نادرى

خاطره هاى بزرگان یا گنجینه هاى ماندگار

حال حیرت
لیلى گلستان

نشر حرفه هنرمند

حکایت حال و محال

همه چیز از دانشکده ادبیات شروع می شود، سال های ۱۳۳۸ تا ۱۳۴۲ که ایرج پارسی نژاد 
از درسِ بدیع الزمان فروزانفر و جلال الدین همایی که میراثِ قدیم ادبیات بودند، و بعدها 
از مجلسِ درس نســل متجدد، پرویز ناتل خانلری و محمد معین و ذبیح االله صفا و دیگران 
برخوردار می شــود و به طور رسمی و تمام عیار به اهلِ فرهنگ می پیوندد. گرچه پیش تر نیز 
به  واسطه پدر و دوســتان پدری با فرهنگ ایران آشنا بود و در دبیرستان هم انجمن های 
ادبی و فرهنگی را شــناخته بود و ازایــن رو وقتی پایِ درس خانلری نشســته بود پیش 
از آن با آثارش آشــنایی داشت و با اشتیاق پیگیرِ مجله «ســخنِ» او بود. از همین مقدمه 
پیداست که پارسی نژاد قریبِ نیم قرنی است که با اهلِ فرهنگ و ادبیات حشر و نشر دارد 
و جدا از آثار و مکتوباتِ ادبی، شــناختی بی واسطه از شخصیت های متنوع فرهنگی دارد 
که ماحصلِ این شــناخت و معاشــرت با مفاخر ادبی و چهره های هنری دورانش، کتابی 
اســت از «یادمانده های» او که اخیرا با عنوانِ «یادها و دیدارها» در نشــر نو منتشر شده و 
مورد توجهِ اهل فرهنگ قرار گرفته اســت. «یادها و دیدارها» شــاملِ خاطرات و روایتِ 
دیدارهای پارسی نژاد از طیفِ وســیعی از چهره های شاخصِ فرهنگ و سیاست است؛ از 
اسماعیل ســعادت و فروغ  فرخ زاد و یداالله رویایی و شهریار و جمال زاده و اخوان ثالث و 
صادق چوبک و جلال آل احمد و ابراهیم گلســتان گرفته، تا بیژن مفید و فریدون آدمیت 
و زرین کوب و داریوش شــایگان و شــفیعی کدکنی و پرویز دوایی و دیگران. اما حکایتِ 
تقریــر این خاطرات از این قرار اســت که ایرج پارســی نژاد هرگاه در جمع دوســتان از 
یادمانده هایش تعریف می کرد، دوستان از او می خواستند تا این خاطرات را با عامه مردم 
در میان بگذارد و اگر این ابرام و اصرار نبود شــاید او هرگز دســت به قلم نمی برد تا شرح 
احوالات و خلقیاتِ طیف گســترده ای از اصحابِ فرهنگ را ثبت کند. چنان که خودش در 
مقدمه کتاب آورده ابتدا از ترسِ اینکه این مطالب پیش پاافتاده و شخصی جلوه کند از این 
کار سر باز می زند، اما بعد که به نوشتنِ خاطراتش رضایت می دهد تمام سعی اش را به کار 
می گیرد تا در روایت هر خاطره راستی و درستی را پیش چشم داشته باشد و از خیال بافی 
و قصه پردازی پرهیز کند. ازاین روســت که در جای جای این خاطرات می توان بخشی از 
زمینه و زمانه فضای فرهنگی و روشــنفکری روزگارِ روایت را بازشناخت و همین امر است 
که خاطرات پارسی نژاد را از امری فردی فراتر می برد و چه بسا گفتارهای حاکم بر زمانه اش 
را آشکار می کند. برای نمونه پارسی نژاد در روایت هایش  نماینده طیفی از اصحاب فرهنگ 
می نماید که چندان باوری به سیاســت یا به  تعبیر درســت تر، درهم آمیختگیِ فرهنگ با 
سیاســت ندارند و ازاین روســت که تیغ تند نقد او به طرفِ جلال آل احمد نشانه رفته و 
با اینکه خود جــلال در «یک چاه و دو چاله» به صراحت و بی پرده پوشــی به خطای خود 
اعتراف می کند، پارسی نژاد آن را ناکافی می داند و می گوید «واقعیت این است که آقایان 
روشــنفکر، با همه ادعای وارســتگی و آزادگی هر جا که اســتخوان پوسیده ای جلوشان 
می انداختند خیز برمی داشــتند». یا در جای دیگر که از وجهِ فرهنگی شــخصیت احسان 
طبری می گوید، معتقد است که طبری پیشینه سزاوار خود را در خدمت به رشد و گسترش 
ادبیات و هنر جدید پیشــرو در ایران با افتادن در کژراهه سیاست به باد داد. و از «بدنامی 
حزب توده» ســخن به میان می آورد که به زعم او نام طبری با آن درآمیخته است. به هر 
تقدیر، کتابِ «یادها و دیدارها» مجموعه ای است از خاطرات مستند ایرج پارسی نژاد که در 
کمالِ انصاف و رعایت امانت روایت شده اند و البته او به توصیف اوضاع و اشخاص بسنده 
نمی کند و از موضع گیری درباره اشــخاص و خاطرات طفره نمی رود و فراتر از این، مواضع 
او در خاطراتش تصویری از یکی از گفتارهای فرهنگی  به دست می دهد که چندان میانه ای 
با سیاســت یا تنیدگیِ سیاســت و فرهنگ ندارد و اتصال این دو را نوعی کژراهه می داند. 
گفتاری که گرچه در روزگار روایتِ این خاطرات نســبت به هژمونیِ گفتار چپ، دست بالا 
نداشــت اما بعدها رفته رفته در فرهنگ ما خود را جا انداخت. این موضعِ پارسی نژاد البته 
جز در مواردی مانند احســان طبری، چندان سرراست نیست. برای نمونه او در تصویری 
که از شــاهرخ مسکوب به دســت می دهد اشــاره صریحی به رویکرد سیاسی او نمی کند 
و او را «یک ایرانی شــریف و پرکار و هوشــمند و آزاده» می خواند که دور از ایران ســخت 
نگران سرنوشــت زبان و فرهنگ سرزمینش بود و هرگز از نوشتن دست برنداشت. «یادها 
و دیدارها»ی ایرج پارســی نژاد، روایتِ دورانی پربار و پرکار در فرهنگ معاصر ما اســت و 
نوعی سند تاریخی که از حال و روزگار روشنفکران و نویسندگان و متفکران ایرانی به دست 
می دهد. با پارسی نژاد که سال هاست در آمریکا اقامت دارد، درباره این کتاب و خاطراتش 

به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

  پیش از هر چیز به نوع روایت شــما در کتابِ «یاد و دیدارها» بپردازیم. آیا می توان  �
این کتاب را خاطره نویسی دانســت یا به نوعی به تاریخ شفاهی نزدیک تر است؟ اصولا 

تعریف شما از متن تاریخی چیست؟
در نظر مــن اصل موضوع کتاب «خاطرات» بوده. اما گمــان می کنم نقل خاطرات اگر 
صرفاً معطوف به بیان خاطرات شــخصی شود و از شــرح اوضاع  و احوال جامعه ای که 
خاطــرات در آن جریان دارد غافــل بماند بدل به امری فردی می شــود که برای خواننده 
خواندنش ســود چندانی ندارد. ازاین روســت که من نخواسته ام دســت به «زندگی نامه 
خودنوشــت» (Autobiography) بزنم و زندگی شــخصی خودم را گــزارش کنم. من از 
همان ابتدا در گزارش دورهٔ مدرســه ابتدایی از کتک  خوردن معلم دانا و شــریفم به جرم 
داشتن عقاید و افکاری مخالف میل حاکمیت زمانه اظهار نفرت کرده ام و در ادامه مراحل 
بعدی زندگی طبق نظم تقویمی، به اصطــلاح (Chronological Order) به نقل حوادث 
نپرداختــه ام. هرچه که در زمینه اوضاع واحوال اجتماعی و تاریخی به مناســبت به نظرم 
رســیده به آن پرداخته ام. این است که در جواب به سؤال شما می توانم بگویم که حاصل 
کارم آمیزه ای از خاطره نویسی و تاریخ مستند فرهنگ معاصر ماست. و اما آنچه که به آن 
تأکید می کنم این اســت که در بیان آنچه گفته ام صداقت و راستی را در نظر داشته ام و از 

قصه گویی و خیال پردازی پرهیز کرده ام.
اساساً نوشتن تاریخ باید بر عقلانیت تاریخی و فلسفهٔ تاریخ مبتنی باشد. بسیاری از آثار 
در زبان فارســی که به عنوان «تاریخ» در دســت اســت، از قبیل کتاب های باستانی پاریزی، 
تاریخ نیســت. قصه گویی و افسانه پردازی اســت که البته در آنها اندکی واقعیت تاریخی 
می توان یافت، اما از ارزش و روش درســت و عالمانهٔ تاریخ نویسی به دور مانده. به گمان 
من در زبان فارســی آثار فریدون آدمیت را می توان نمونهٔ اعلای تاریخ نویســی دانست. و 
اما تاریخ  شــفاهی (Oral History) عبارت است از ثبت خاطرات شخصی فردی بر اساس 
مصاحبــه، کــه درمورد کتاب من صدق نمی کند. در نوشــتن کتابم کســی با من مصاحبه 
نکرده. من همان طورکه در یادداشت مقدمه گفته ام گاهی در گردهمایی هایی دوستانه به 
نقل خاطراتی از خود درباره شــخص مورد بحــث می پرداخته ام و در واکنش حاضران به 
حرف های خود دقت و توجه زیاد می دیدم. گویی دوســتان حاضر در مجلس این حرف ها 
را برای اولین بار بود که می شنیدند. آنها از من می خواستند که این حرف ها را بنویسم تا به 
گوش و چشــم دیگران هم برسد. اما راســتش را بخواهید من زیاد به ارزش تاریخی آنچه 
می گفتم باور نداشتم، اما وسوسهٔ مکرر دوستان در حدی بود که سرانجام من تسلیم شدم 
و نشســتم به نوشتن. در نوشتن آن  هم هیچ یادداشــتی در اختیار نداشتم و هرچه نوشتم 

از حافظه نقل کرده ام.
  در خاطرات پراکنده شما، مثلًا آنچه از محمدعلی جمال زاده یا فروغ فرخ زاد گفته اید،  �

اینکه کتابِ «خلقیات ما ایرانیان» جمال زاده در زمان انتشار چنان مورد نقد و عتاب قرار 
می گیرد که وزارت فرهنگ و هنر ایران دعوت از او را برای دیدار از وطن بعد از ســال ها 

دوری پس می گیرد، یا آنچه از شــخصیتِ متفاوت و خلافِ عادت فروغ فرخزاد به یاد 
آوردید، تا چه حد از ارزش فردی یا اجتماعی برخوردار است؟

در مــورد جمــال زاده باید بگویم از حــال  و احوال و حرف ها و نظرهای این نویســندهٔ 
پیشــگام، هرچند که روایت یک درد دل شخصی او مبنی بر مغضوب  شدنش در پی انتشار 
کتاب «خلقیات ما ایرانیان» بود، اما بیان کننده نابردباری دســتگاه حاکمیت زمانه در برابر 
عقاید مخالف هم بود. پیرمرد ســخت اوقاتش تلخ شــده بود که پس از انتشــار کتابش 
دعوت از او را برای بازدید از ایران پس گرفته اند و کنارش گذاشــته اند. من تصمیم گرفتم 
که درد دل ها و شکوه و شکایت های او را در آن تابستان ۱۳۴۹ در تلویزیون منعکس کنم. 
او ســال ها بود که از یاد رفته بود و کســی از نویسندهٔ اولین داســتان های کوتاه به فارسی 

خبری نداشت.
اما در مورد گزارش شــبی که در همراهی با فروغ فرخ زاد با دوستان گذشت، البته من 

تنها خواســته ام که خاطرهٔ خودم را از او ثبت کنم اما از خلال 
آنچه بیان شــده خواننــده می تواند بــه اوضاع واحوال زندگی 
شــبانه در شــب های تهران آن روزگار پی ببــرد. ناگفته نماند 
که من عکســی هم از آن شــب در اختیار داشتم که متأسفانه 

نتوانستم پیدایش کنم و در کتاب بیاورم.
  در مورد مهدی اخوان ثالث و گزارشی که از زندگی او به  �

دســت داده اید حکایت از تنگدســتی آن شاعر بزرگ دارد. 
آیا می توان باور کرد شاعری با آن همه محبوبیت در گذران 
زندگی خود و خانواده اش چنان درمانده باشد که اشتغال به 
کاری در تلویزیون آبادان برایش گره گشــا باشد؟ در همین 
خاطره از قولِ اخوان نقل می کنید که در برابر پیشــنهاد کار 
در تلویزیون شــرط می گذارد که کارش به برنامه های ادبی 
مربوط باشــد و هیچ ربطی به سیاســت و تبلیغات سیاسی 
نداشته باشــد، فکر نمی کنید این رویکرد اخوان با طرد او و 

وضعیت نامساعد اقتصادی اش نسبت داشت؟
گویا شــما کــه آن دوران را درک نکرده اید گمان می کنید آن 
زمان همه آدم ها در رفاه کامل به سر می برده اند. البته در قیاس 
با اوضاع امروز باید چنین تصــور کنید. «غم بود ولی کم بود»، 

اما در مورد شــخص شــاعر عزیز ما و هنرمندانی امثال او باید بگویم که همه محرومیت 
افراد را نباید به نهادهای حکومت آن زمان منتسب کرد. واقعیت این است که اخوان ثالث 
شغل مشخصی نداشت. مدتی در استخدام وزارت فرهنگ بود و به شغل  معلمی اشتغال 
داشــت. پس از کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ به زندان رفت و پس از آزادی از زندان، در جاهای 
مختلف، از جمله روزنامه و رادیو، درآمدهای مختصری داشــت و مدتی هم در کتابخانه 
ملی کار می کرد. وقتی با معرفی دوستش، حسین خدیو جم توانست کاری در بنیاد فرهنگ 
ایران پیدا کند، دکتر خانلری که شــعر او را دوست داشت، مقرری ماهانه ای برایش ترتیب 
داد. اما او نمی توانســت روزها سر کار حاضر شود. روزی سعیدی سیرجانی، مدیر انتشارات 
بنیــاد فرهنگ، از عدم حضور اخوان ســرِ کار پیش دکتر خانلری شــکایت می کرد. من که 
تصادفاً خود شــاهد طرح این شکایت بودم پاسخ خانلری را به شکایت سعیدی سیرجانی 
هرگــز از یــاد نمی برم. آن اســتاد جوانمرد، که خود شــاعر بود، گفت: ما آقــای اخوان را 
اســتخدام نکرده ایم که از او کارمند بســازیم و انتظار داشته باشیم مثل دیگران هر روز سر 
کار حاضر شــود. او شاعر اســت. باید مراعاتش را کرد حقوقش را بگیرد. شما که از شاعر 

نمی توانید کارمند اداری بسازید.
  شــما جلال آل احمد را وامدار اســتاد خود، پرویز ناتل خانلری می دانید که با انتشار  �

مجله ســخن سهمِ بســزایی در شناســاندنِ جلال و هدایت و ســاعدی داشته است. 
معتقدید به رغمِ این دِین که یکی از آنها چاپِ داســتان کوتاه «زیارت» از نخستین آثار 

داســتانیِ آل احمد در مجله «ســخن» بود، جلال از هیچ فرصتی برای طعن و کنایه به 
خانلری نمی گذشت. فکر نمی کنید رویکرد سنت  گرای خانلری که خود شما به چند مورد 
از آنها دست کم در مورد نیما اشاره کردید؛ اینکه خانلری زبان شعری نیما را نمی پسندید 
و از چاپِ شعرهایش در ســخن خودداری کرده بود، این خشم و عداوتِ فکری را باب 
کرد و شاید بتوان خودداری او از نشر آثار بنیان گذار شعر نو در «سخن» را سرمنشأ تیرگی 

رابطه این دو تَن دانست؟
نه، من تصور نمی کنم چنین باشــد. علت واقعی کینه و دشــمنی آل احمد و گلســتان 
و بســیاری از به اصطلاح «روشــنفکران زمانه» مشارکت و مباشــرت خانلری در دستگاه 
دیــوان و دولت بود که ظاهراً آنها موافق با آن نبودند. این را خودشــان هم نوشــته اند و 
گفته اند. اما واقعیت این اســت که آقایان روشــنفکر، با همه ادعای وارســتگی و آزادگی 
هر جا که اســتخوان پوسیده ای جلوشــان می انداختند خیز برمی داشتند. بهترین شاهد در 
این مورد اعترافات شــخص آل احمد اســت در «یک چاه و دو 
چاله» که می گوید «با هر درخواســتی از همایون صنعتی زاده، 
از ویرایش ترجمهٔ سناتور ایلخان ظفر در کتاب «سقراط» گرفته 
تا نوشــتن مطلبی درباره گاندی در کتاب «مردان خودساخته» 
در مقابل دســتمزد تن می داده اســت و ابراهیم گلســتان هم 
بابــت تألیف کتاب «جزیره خارک: دُر یتیــم خلیج فارس» برای 
دستمزد او از شــرکت نفت پادرمیانی می کرده است. استفاده 
و بهره برداری های گلســتان از بودجه دســتگاه روابط عمومی 
شرک نفت برای تهیه فیلم های مستند را هم که خودش گفته 

و دیگران می دانند.
و اما علت اساســی چاپ نشدن شعر نیما در مجله «سخن» 
ربطی به این آقایان نداشــت. مربوط به ســلیقه خانلری، مدیر 
«سخن» بود. حقیقت این است که خانلری نه تنها مخالف شعر 
نو نبود، بلکه در مقاله های خــود بارها تأکید و تکرار کرده بود 
«شــعر اگر نو نباشد شعر نیســت»، اما طبعاً خانلری به عنوان 
استاد ادبیات فارسی سلیقه خودش را داشت . وضعیت تألیف 
و زبان نیما را در شعر نمی پسندید و با همه سابقه خویشاوندی 
و ارادت نوجوانی خود به نیما از آوردن شعرهای او در «سخن» 
ســر باز می زد. وگرنه واقعیت این است که مجله «ســخن» مبلغ «ادبیات و دانش و هنر 
امروز» بود. نویسندگانی مانند صادق هدایت، بزرگ علوی، صادق چوبک، جلال آل احمد، 
غلامحسین ســاعدی، بهرام صادقی و جمال میرصادقی و شاعرانی مانند فریدون توللی، 
گلچین گیلانی، نادر نادرپور، هوشــنگ ابتهاج (هـ.ا. ســایه) مهــدی اخوان ثالث، فریدون 
مشــیری و شفیعی کدکنی، نخســتین آثارشان را در «سخن» منتشــر کردند و به شهرت و 

اعتبار رسیدند.
�  شما با نقل ســخنرانی کوتاه آل احمد در جلسه کانون نویسندگان ایران گفته او را که 
«نیما شــاعری بود پولیتیزه» آورده اید و او را از غوغاگران مخالف خوانده اید. آیا گمان 
می کنید به تعبیر شــما «غوغاگری» جلال، ارزیابی منصفانه از آثار داستانی و مکتوباتی 

ه چون «سنگی بر گوری» یا «سرگذشت کندوها» را دشوار کرده باشد؟
شــاید که چنین باشد. شکی نیســت که آل احمد در حوزه داستان نویسی معاصر ایران 
آثاری مثل «مدیر مدرســه» و داســتان های کوتاهی مانند «جشــن فرخنده» و «گلدسته  و 
فلک» را نوشــته که ماندگار اســت. نثری و سبکی هم داشــته که خاص خودش بوده و 
نمونــه ای از آن را در ســوگنامه اش در مرگِ نیما می توان دید با عنوان «پیرمرد چشــم ما 
بود» که به یاد ماندنی اســت. اما اشــاره من به «غوغاگری» او در ارتباط با نیماســت که او 
شــاعر بود و اهل سیاســت و پولیتیک نبود، هرچند ناظر بر سیاســت و جامعه زمانه اش 
بود. اما واقعیت این اســت که احســان طبری و حزب توده از یک سو و آل احمد و جامعه 

سوسیالیست ها از ســوی دیگر می کوشیدند نیما و شعرش را وسیله ای برای تبلیغ مرام و 
مســلک سیاسی خود کنند. اما «غوغاگری» آل احمد منحصر به تبلیغ او برای نیما نبود. او 
با نوشتن رساله «غربزدگی»، بر ذهن و ضمیر جوانان زمانه تأثیر کرد که آنها به هر بهانه در 
مخالفت با حاکمیت در پی ستیز با مدنیت مدرن غرب بودند و می خواستند به اصالت های 

شرق بازگردند که همچنان که دیدیم بازگشتند.
  عمــده روایت ها درباره همایــون صنعتی زاده، حول محور خدمــات فرهنگی او در  �

بنیان گذاری مؤسسه انتشــارات فرانکلین در نشــر و ویرایش کتاب و تأسیس چاپخانه 
افســت و کاغذسازی پارس و نهضت ســوادآموزی در قزوین بوده است، روایتِ شما از 
معدود روایت هایی است که به رابطه پنهانی او با شاه برای ابلاغ نظرها و خواست های 
آمریکا اشــاره می کند. آل احمــد هم در «یك چاه و دو چاله» روایتی سراســر دیگرگون 
از صنعتی زاده و روال کار او به دســت می دهد و همایون صنعتی زاده را «مباشــر بنگاه 
فرانکلین» می خواند که بعد از کودتای ۲۸ مرداد با «انگی از بوی دلار بر پیشانی» می آید 
تا کتاب های پرفروش چاپ کند و دنبال مترجم و ناشر خوش حساب می گردد. به نظر شما 

چنین ارتباطاتی تا چه حد چهره فرهنگی همایون صنعتی زاده را مخدوش کرده است؟
در داوری کارنامهٔ پُر برگ و بار همایون صنعتی زاده نباید انصاف را از دست داد. هرچند 
ابراهیم گلســتان در یادداشــت خود، او را در جوانی پیکِ پنهانی عبدالصمد کامبخش در 
ارتباط با ایلات و عشــایر و شــبکه نظامی حزب توده دانسته  است و  گفته که صنعتی زاده 
دست پرورده و دستیارِ چنین عنصر وابسته ای بوده است. اما به گمان من، صنعتی زاده خود 
اســتعداد و زمینه ذهنی و روحیه مســاعدی برای ایجاد هر نوع رابطه داشته و از آن برای 
برآورده شــدنِ نیات خود استفاده می کرده اســت. چنان که پس از انقلاب هم به حمایت 
همشهری اش، سردار قاسم سلیمانی و همکاری و یاری همسر کوشا و شایسته اش، شهین 
ســرلتی (بانوی گل ســرخ) توانست کشتِ ســودآور گل سرخ را جانشــینِ کشتِ زیان آور 

خشخاش کند و به کار کشت گل سرخ و گلاب گیری در لاله زارِ کرمان بپردازد.
  درباره صادق چوبک گفته اید گویا چندان تمایلی نداشته از دوستش، صادق هدایت  �

سخن بگوید. به نظر شــما چرا چوبک از قضاوت در مورد دیگران خوشش نمی آمد و از 
حرف زدن درباره صادق هدایت با همه نزدیکی به او طفره می رفت؟

علت منش و شخصیت خود چوبک است. من در آن چند دیدار خودم با او، او را چندان 
آدم پرگو و خوش صحبتی ندیدم. بیشــتر در خودش بود و دوســت داشت بیشتر بشنود تا 
بگوید. وقتی از دوســتان هدایت، جز خودش، پرســیدم گفت هدایت به مینوی و خانلری 
خیلی علاقه داشت اما البته در اواخر عمر، یعنی از ۱۳۲۸ به بعد که ایران را برای همیشه 
تــرک کرد جوانان نامناســب زیــادی دورش را گرفته بودند که هدایت زیــاد آنها را جدی 
نمی گرفت. دوســتان واقعی هدایت همان اولین اشخاصی بودند که با او اشتراک ذوق و 
ســلیقه داشتند. آدم هایی از نوع بزرگ علوی، شهیدنورایی، مجتبی مینویی، پرویز خانلری، 
مســعود فرزاد و دیگرانی که فضل و کمالی داشــتند. من هم به کار خودم سرگرم بودم و 
خیلی او را نمی دیدم اما جوان هایی پیدا شده بودند که می خواستند از نشست و برخاست 

با او کسب اعتبار کنند.
  در روایت خاطره خود از احســان طبری، از ســهم او در نقــد ادبی جدید ایران یاد  �

کرده  اید و او را صاحب «عقل نقاد» شــناخته اید. از این وجهِ در ســایه ماندهٔ شخصیت 
طبری بیشتر بگویید.

من در کتاب «احســان طبری و نقد ادبی» که ظاهراً شما آن را ندیده اید، بیش از سیصد 
صفحه درباره او و آثارش در نقد ادبیات و هنر گفته ام. متأســفم که این کتاب من هم مثل 
«نیما یوشــیج و نقد ادبی» خوانده نشــده. نمی دانم چرا؟ من آنچه درباره احسان طبری 
در کتاب خود آورده ام همه بر اســاس مقالاتی بوده در نشــریات پراکندهٔ متعلق به حزب 
توده که من با جســت وجو و رنج بســیار به آنها دسترســی پیدا کردم. یک یک این مقالات 
را بــا دقت و باریک بینــی انتقادی خواندم و ارزیابی کردم و در حاصل گفتار خود نوشــتم 
کــه طبری در زمان خود با نوشــتن مقاله هایی در معرفی صــادق هدایت، بزرگ علوی و 
نیما یوشــیج در ادبیات، در موســیقی: پرویز محمود، حســین ناصحــی، مرتضی حنانه و 
گلســرخی، در ترجمه: ابراهیم گلســتان، پرویز داریوش، محمود اعتمــادزاده (به آذین)، 
محمد قاضی و ابراهیم یونسی، در تئاتر: عبدالحسین نوشین و حسین خیرخواه و بسیارانی 
دیگر مؤثر بود. متأسفانه پیشینه سزاوار خود را در خدمت به رشد و گسترش ادبیات و هنر 
جدید پیشرو در ایران با افتادن در کژراهه سیاست به باد داد. این است که نام او با بدنامی 

حزب توده درآمیخته شده است.
 در کتاب «یادها و دیدارها» از دوســتی پنجاه وچند ساله خود با استاد شفیعی کدکنی  �

گفته اید و از فضائل و کمالاتی که او را در میان معاصران ما بی همتا کرده اســت. در عین 
حال یادآور شــده اید که خصوصیات اخلاقی او در گریــز و پرهیز از جمعیت و جماعت 
شــناخت نزدیک تر از او را دشوار کرده است. کمی بیشــتر از مقام و جایگاه این شاعر و 

استاد بی بدیل ادبیات بگویید.
گمان نمی کنم در این گفت وگو فرصت این کار باشــد. من در کتاب «شــفیعی کدکنی و 
نقد ادبی»، که در دســت انتشــار دارم، به تفصیل آثار متنوع او را در حوزه تحقیق و نقد و 
تصحیح متون و نســخ قدیم در شــعر و تصوف و تاریخ شــرح داده ام. امیدوارم این کتاب 
من هرچه زودتر منتشر شــود و شما بتوانید از ابعاد و ساحات و مقامات این استاد آگاهی 

بیشتری پیدا کنید.
اما در مورد ســلوک شخصی و ترجیح او بر کناره جویی از اجتماعات این دیگر جزئی از 
شــخصیت اوست. با این همه پیش از شروع شیوع کرونا امکان داشت شما به آسانی او را 
در مجلس درسش در دانشگاه یا حتی در محل سکونتش، با قرار قبلی، ببینید و از صحبت 
ســودمندش برخوردار شوید، اما این بیماری همه را از هم جدا کرد. نکته درخور یادآوری 
از شــفیعیکدکنی محبوبیت بسیار او در شعر معاصر فارســی است. اهل شعر او را بسیار 
دوست دارند و شــعرهایش را از بر می کنند. آخرین دفتر شعر او «طفلی به نام شادی» با 

وجود دشواری های دسترسی به کتاب در این ایام به چاپ های مکرر رسیده است.
  انتشار کتاب «یادها و دیدارها» منبعی به تاریخ شفاهیِ کم مایه ما در حوزه فرهنگ و  �

هنر افزوده است و مورد استقبال بسیاری واقع شده، تا آنجا که مدتی است در میان اهل 
کتاب از مطالب گوناگون او سخن می رود و با این روند حتماً به چاپ های متعدد خواهد 

رسید. علت این استقبال را در چه می دانید؟
علت شــاید صداقتی اســت که خوانندگان در روایت خاطره ها دیده اند. همان طور که 
می دانید بیشــتر کتاب هایی که در این سال ها به عنوان خاطرات به زبان فارسی یا زبان های 
دیگر منتشــر شــده مطالبی است که نویســندگان آن از آشــنایی خود و نزدیکی به شاه و 
رجال گذشــته به دروغ دم زده انــد، تا آنجا که نمی توان به هیچ یــک از آنها به عنوان یک 
«ســند تاریخی» اعتمــاد کرد. کتاب مــن همان طور که گفته ام، صرفا خاطرات شــخصی 
نیســت. شرح احوال هم نیست. چیزی است در نوع خود جدید که خواننده خود می تواند 
نوع آن را تعیین کند. آنچه که هســت و من از کســانی که کتاب را خوانده اند می شــنوم 
«خوش خوانی» و «خواندنی»بودن کتاب اســت که موجب خوشحالی من است. شاید این 
حاصل صداقتی اســت که خوانندگان در روایت رویدادهــا و یادمانده ها دیده اند. حالا اگر 
مضمون و موضوع بعضی از این روایت را نپســندیده اند، از ایــن قبیل که چرا به موضوع 
اعتیاد آن نمایش نامه نویس هنرمند اشــاره شــده یا از دولتمردان گذشته از یکی ستایش 
و از دیگــری نکوهش کرده ام باید بگویم این دیگر جزئــی از عناصر خاطرات من بوده که 
بی ملاحظه به قلم آمده است. با این همه اگر در مواردی کسانی را رنجانده باشم متأسفم، 
اما آنچه که می توانم اطمینان دهم این اســت کــه در گفته های من هیچ حب و بغض و 
غــرض و مرض و تحقیــر و اهانت و بدگویی راه ندارد. در اینجــا مایلم حق گزاری خود را 
از دوســت فاضل قدیم، محمدرضا جعفری و فرزند شایســته و کاردانش عبدالرحیم ثبت 
کنم. بی شــک اگر یاری ها و راهنمایی های ایشان نمی بود، این کتاب به این صورت آراسته 

و پیراسته درنمی آمد.

گفت وگو با  ایرج پارسی نژاد به مناسبت انتشار کتاب «یادها و دیدارها» 

در ستایش و نکوهش بزرگان
 شیما بهره مند

یادها و دیدارها
ایرج پارسى نژاد

نشر نو


