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باید به تاریخ پیرامون هم توجه کرد
هفته گذشــته آیین رونمایی چهار جلد نخست از کتاب های مجموعه 
«تاریــخ ایران: روایتی دیگر» با حضور هاشــم آقاجری، کاوه بیات و 
بهزاد کریمی، دبیر این مجموعه در شــهر کتاب دانشــگاه برگزار شد. 
این مجموعه را می توان بررسی ســیر تحولات تاریخ ایران با نگاهی 
تازه دانست. تاکنون چهار جلد از کتاب های این مجموعه از سوی نشر 
ققنوس منتشــر شده  است: «شاه اســماعیل صفوی و تغییر مذهب» 
نوشته بهزاد کریمی، «رواداری فرهنگی در عصر مغولان» نوشته نسیم 
خلیلی، «پایان دو قرن سکوت» نوشــته امیرحسین حاتمی و «ایران 
در جنگ جهانی دوم» نوشته شــیدا صابری. در ادامه بخش هایی از 

سخنان هاشم آقاجری را به نقل از خبرگزاری ایبنا می خوانید:

اگر تمایزی بگذاریم بین گذشته به مثابه 
گذشــته و گذشــته به مثابه تاریــخ، ناگزیر 
بحثی به نــام خودآگاهی تاریخی شــکل 
می گیــرد. میان گذشــته و تاریخ کســانی 
ایســتاده اند به نــام مورخان کــه روایتگر 
برخلاف  تاریخــی  خودآگاهی  تاریخ انــد. 
ادعــای گفتمان هــای پســامدرن افراطی 
یکســره برســاخته و تخیل محض نیست؛ 
چراکه در ایــن صورت ما بــه پایان تاریخ 
(البته نه به تعبیر فوکویامایی) می رسیم. 
پایــان تاریــخ در گفتمان های پســامدرن 
افراطی عبارت اســت از انحلال تاریخ در 
زبــان و اراده و این به شــکل گیری نوعی 
نونیهیلیســم می انجامد. در چنین قرائتی 
تاریخ بــه نوعــی زبــان آوری و بوطیقای 

سوفیســتی تبدیل می شــود. این اصطلاحات همــان اصطلاحاتی 
اســت که کیت جنکینز، تاریخ دان معاصر انگلیسی در آثار جدیدش 
ارائه داده اســت. ایــن قرائت نوعــی تلقی شــبه نیچه ای از تاریخ 
اســت. جنکینز یکی از تبارهای خود را نیچــه معرفی می کند ولی 
مــا می دانیم کــه مقابله نیچه با تاریخ ابژکتیو اســت و او یکســره 
دشــمن تاریخ نیست. نیچه در نهایت تاریخ انتقادی را می پذیرد. در 
برابر گفتمان پســت مدرن دو گفتمان دیگر نیــز در رهیافت تاریخی 
مشاهده می شــود. این دو گفتمان، گفتمان ســازه گرایانه و گفتمان 
بازســازی گرایانه هســتند. هر دو این گفتمان ها بــر اهمیت تاریخ و 
اهمیت خودآگاهــی تاریخی برای امروز و آینده تأکید دارند. ســتیز 
میان گفتمان ها و ایدئولوژی ها تنها ستیز بر سر اکنون و آینده نیست. 
بلکه ســتیز بر سر گذشته هم هســت. هر نیرو سعی می کند تا ایده 
خــود را درباره تاریخ تثبیت کند تا بتواند اکنون و آینده را در انحصار 
بگیــرد. در نظام های سیاســی تمامیت خواه تاریخ را نظام ســلطه 
می نویســد تا بتواند مبانی سلطه اکنونی را مقبولیت بخشد. ولی ما 
می دانیم از آنجا که مورخ بین تاریخ و گذشــته ایســتاده اســت، در 

تاریخ با حقیقت مطلق روبه رو نیستیم.
می تــوان گفت بین تاریخ نگاری و نظام 
سیاســی ارتباط وجود دارد. در نظام های 
سیاســی متکثر با روایت های چندصدایی 
از تاریــخ روبــه رو هســتیم؛ در حالی کــه 
تمامیت خــواه  سیاســی  نظام هــای  در 
همان گونه که سیاســت تک صدایی است، 
تاریخ هــم تک صدایــی اســت و البته با 
تغییــر و جابه جایی در نیروهای سیاســی 
با روایت هــای مختلفــی از تاریخ مواجه 
می شــویم. فرایند ملت-دولت  ســازی در 
ایــران همچنــان در راه و در حال تکمیل 
اســت و ما در این زمینه هنوز چالش هایی 
داریــم. به ویژه که تجربه پسامشــروطیت 
مــا مایــل بــه پیش بــردن یــک پــروژه
در  بود.  تک صدایــی  ملت-دولت  ســازی 

نتیجه، اگر می خواهیم فرایند ملت-دولت  سازی مان را آسیب زدایی 
کنیم، یکی از کارهایی که باید انجام دهیم، این است که تاریخ نگاری 
را به سمت چندصدایی شدن ببریم. امروز در سطح جهان صداهای 
بسیاری در تاریخ نویسی به گوش می رسد. تاریخ زنان، تاریخ سیاهان 
و... ما نیز باید به ســمت نوشــتن تاریخ صداهــای مختلف برویم. 
وضعیت تاریخ هم در حوزه عمومی و هم در حوزه آکادمیک دچار 
بحران اســت. در حوزه رســمی به دلیل بی صلاحیتی نویسندگان و 
یکه بودن و در عین حال آســیب پذیر بودن روایت هایی که از ســوی 
رسانه های رســمی ارائه می شــود و در حوزه عمومی هم به دلیل 
کمبــود منابع ما دچار بحرانیم. به گمانم کاری که نشــر ققنوس در 
مجموعه تاریخ ایران کرده، گامی در جهت پرکردن خلاءهایی است 
که در این حوزه وجود دارد و روایتی در کنار روایت های بســیار دیگر 
ارائه می دهد تا تنوع روایت ها در حوزه تاریخ ایران را افزایش دهد.

در ســطح آکادمیک، آنچه در حوزه تاریخ ایــران به صورت کامل 
داشــتیم تاریخ کمبریج بود و هســت. حتی اثر «تاریــخ جامع ایران» 
که دائره المعارف اســلامی آن را ارائه داده هم نتوانست خلأ موجود 
در فضا را پر کند. در حــوزه عمومی نیز کارهایی نظیر آنچه ذبیح االله 
منصوری انجام داده را داشــته ایم که علی رغم مشــکلات بسیارشان 
بسیاری را به تاریخ علاقه مند کرد. نمونه دیگری که جنبه های استنادی 
بهتری نســبت به کارهای منصوری دارد، آثار اســتاد باستانی پاریزی 
اســت. تجربه ای را که اکنون نشــر ققنوس در حال انجام آن است، 
پیش از انقلاب ناشــرانی مانند کتاب  های جیبی و امیرکبیر آغاز کردند 
امــا تداوم نیافت. هرچند این کارها بعضا ماندگار بودند. برای نمونه، 
کاری که دکتــر رضوانی در مجموعه «تاریخ برای جوانان» نوشــت، 
کاری بــود که برای مخاطبان جــذاب و ثمربخش بود. این مجموعه 
می توانــد در شــکل گیری خودآگاهی انتقادی در میــان جوانان مؤثر 
باشد. تاریخ اگر نسبتی با اکنون نداشته باشد، همان چیزی می شود که 
نیچه آن را تاریخ عتیقه ای نامید. این آثار درباره هویت جمعی ایرانیان 
اســت. من فکر می کنم باید به هویت های دیگر هم در این مجموعه 
توجه کــرد. ما نباید تاریخ را فقط برای مرکز بنویســیم. باید به تاریخ 
پیرامــون هم توجه کنیم و صدای بی صدایــان را در تاریخ بلند کنیم. 
دکتر زرین کوب هنگامی که «دو قرن ســکوت» را می نوشت، به شدت 
متأثر از ایدئولوژی ناسیونالیســم بود ولی ایشــان در تداوم کارشان از 
دوگانه ایرانی/ عرب گذر کرد. این دوگانه یک برساخته معاصر است. 
در جهان اسلامی قرون گذشته این تضاد چندان معنادار نبوده است. 
مــن اصلا معتقد نیســتم ایران در دو قرن اول هجری ســکوت کرده 
بوده است. در این دو قرن درگیری و جدال میان گفتمان های مختلف 
شدید بوده و به همین دلیل نمی توان گذار از این دو قرن را «پایان دو 

قرن سکوت» نامید.

تازه هاى نشر

ساخت اجتماعي واقعیت
میشــل فوکو و رمــون آرون فرانســوی برای 
ایرانیان نام هایی آشــنا هســتند. هر دوی این 
متفکران همزمان با انقلاب ایران مقالاتی در 
همراهی و تشریح انقلاب مردم در روزنامه ها 
و نشــریات فرانســوی نوشــتند. ریمون آرون 
لیبرال مجادلات نظری فراوانی با سارتر و دیگر 
روشنفکران چپ گرای فرانسوی در زمان جنگ 
و قبل از آن داشت. آرون معتقد بود که نقش 
روشــنفکر امیدبستن به ایده رســتگاری جهانی نیست. در سال ۱۹۶۷ در 
رادیو فرانســه در مناظره ای با میشل فوکو که ۲۵ سال از او کوچک تر بود 
بــه بحث و نقد آرای او در کتــاب «کلمه ها و چیزها» پرداخت. موفقیت 
چشــمگیر این کتاب که همراه بود با اقبال به سنت مارکسیسم فرانسوی 
آلتوسر،  انسان شناسی ساختارگرایانه استروس و نظریات روانکاوانه لکان، 
انتقادات بسیاری را نیز متوجه این کتاب کرد. تلاش فوکو در آثارش بیش 
از اینکه معطوف به یافتن پاســخ باشــد به طرح مشکلات معطوف بود. 
فوکو در این دیالوگ انتقادی به توضیح و بســط مفهوم مورد نظر خود از 
علوم انسانی به معنای قرن نوزدهمی آن و به وجودآمدن علوم اجتماعی 
و شــاخه های آن در قرن بیستم می پردازد. این گفت وگو تحت عنوان «در 
باب تاریخ اندیشــه» با ترجمه محسن حسنی به همت نشر جاوید منتشر 
شده اســت. کتاب حاضر، در اصل پیاده سازی مناظره ۱۹دقیقه ای این دو 
فیلســوف اســت که با تحلیل ژان- فرانســوابر درباره این دیالوگ پایان 
می یابد. این کتاب نخست در سال ۱۳۹۲ به فارسي ترجمه شد و به تازگی 
ویراســت جدیدي از آن منتشــر شــده اســت. بحث این دو فیلسوف و 
جامعه شناس به آغازگاه این علوم و نقش مونتسکیو اشاره می کند. بحث 
در ادامه به نقد نظریات ساختارگرایانه فوکو می رسد.  فوکو براي تعریف 
«نظــام» بــه عنــوان مجموعــه متنوعــي از مناســبات، بــه نظریات 
جامعه شناساني همچون ژاك برك و تاریخ داناني همچون فرناند برودل 
مي پــردازد. مرزهــای اصلی جهان اندیشــه فوکــو را پدیدارشناســی، 
هرمنوتیک، ســاختارگرایی و مارکسیسم تشکیل می دهند. فوکو، برخلاف 
هرمنوتیــک هایدگــر، قائل بــه وجود حقیقــت غائی نیســت، برخلاف 
پدیدارشناســی هوسرل به فعالیت معنابخش ســوژه خودمختار و آزاد 
متوسل نمی شود و برخلاف ساختارگرایی آلتوسر و استراوس در پی ایجاد 
الگویی صوری و قاعده مند برای رفتار انسان نیست. تعلق فوکو به سنت 
ســاختارگرایی موجب اختلاف مواضع او و دیگر روشــنفکران همچون 
سارتر و مرلوپونتی در مورد مساله سوژه به عنوان فاعل شناسای خودبنیاد 
بود. دغدغه نسل جدید روشنفکران پساساختارگرای فرانسوی چنان که در 
کار سارتر و اگزیستانسیالیست های فرانسوی وجود داشت مساله «معنا» 
نبود. بلکه هدف بررســی نظام های ســاختاری بود که در ساختن سوژه 
ســهیم اند، آنچه از قبل در ما وجود داشته اســت. از نظر فوکو انسان در 
وهله نخست تحت تاثیر نظام عمل می کند و آزادی واقعی برای تفکر و 
اندیشیدن وجود ندارد: «در کلیه اعصار و قرون شیوه ای که افراد بر اساس 
آن می اندیشیدند، می نگاشتند، داوری می کردند،  صحبت می کردند (حتی 
در خیابان ها و صحبت هاي روزمره و نوشته ها) و نیز شیوه ای که افراد با 
آن اشــیا را می آزمودنــد و احساسات شــان را بــروز می دادند جملگی 
رفتارهایشان به واسطه یک ساختار نظری- به بیان دیگر یک نظام- کنترل 
می شــد که متناسب با سن فرد و اجتماع تغییر می کرد و البته در تمامی 

سنین و در تمامی جوامع وجود داشته است.» (ص ۴۴)
از نظر آرون «ضد اومانیســم گرایی فوکو که به وی امکان داده تا خود 
را به لوی اســتراوس و ساختارگرایان پیوند دهد نه به مارکسیسم آلتوسر 
تقلیل پذیر اســت و نه به مارکسیســم ســارتر. رویکرد فوکو برای این دو 
خانواده مقدس که پیروان ســارتر را از عمل و پیروان آلتوســر را از نظریه 
محروم می ســازد غیر قابل قبول است». ایده اصلی فوکو که آرون به نقد 
آن می پردازد مفهوم گسســت تاریخی و نظریه اپیســتمه فوکو است. از 
دید فوکو نقش فیلســوف در زمان حال علاوه بر نظریه پردازی کلیت ها،  
مهیاکردن زمینه برای تشخیص علل مشکلات یا به تعبیری جسارت طرح 
علل مشکلات معاصر است. «فلسفه مبتنی بر پیش بینی و تشخیص است 
و بدیهی اســت که همه مقاطع زمانی، همه دوره های متناوب تاریخی و 
غیره، پیرامون همین انقطاع و همین آغاز که در آن واقع شده ایم- یعنی 
همین عصر حاضر- شکل می گیرند.» این جملات در دهه ۱۹۷۰ با نوعی 
از فرایندهای اجتماعی همراه بوده که به گسترش تکنیک های انضباطی، 
تنبیهی و مراقبتی منجر شد. او ادعا نمی کند که علوم انسانی ثمره زندان 
اســت بلکه این علوم با تمایزگذاردن بیــن وضعیت طبیعی و وضعیت 
آســیب دیده، ســوژه غیر طبیعی را به وضعیت طبیعی بــاز می گرداند و 

همچنان کارپرداز روابط قدرت و تقویت کننده مناسبات آن است.

شرح فلسفه دکارت
کسانی که حتی از دور با فلسفه آشنا هستند 
جمله معروف «من می اندیشم، پس هستم» 
دکارت را شــنیده اند. دکارت با فلســفه خود 
بنیان گذار فلســفه جدید در قرن هفدهم بود. 
دکارت به گفته بسیاري از مورخان فلسفه پدر 
فلسفه جدید است. فلســفه دکارت خالي از 
مناقشــات در حوزه اندیشه و عمل اجتماعي 
نبود، به طوري که کلیساي کاتولیک رومي در 
سال ۱٦٦۳ آثار دکارت را در فهرست کتب ضاله قرار داد. اغراق نیست اگر 
بگوییم صدها جلد کتاب در شــرح و تفســیر فلسفه دکارت نوشته شده 
است. از این میان آثاری که به فارسی نیز ترجمه شده  کم نیستند. یکي از 
مهم ترین و جذاب ترین شــرح ها درباره فلســفه دکارت کتاب «اندیشــه 
دکارت» اثر تام ســورل است که در آن اندیشه هاي فلسفي و علمي او به 
شکل تاریخي توضیح داده مي شود. این کتاب در سال ۱۳۷۹ از سوي نشر 
طرح نو و با ترجمه حسین معصومي همداني منتشر شده بود و به تازگی  
از ســوی نشــر جاوید تجدید چاپ شده و نســل جدید مخاطبان فلسفه 
مي توانند به یکي از دقیق ترین شرح هاي تاریخي درباره دکارت دسترسي 
داشــته باشند. سورل در این کتاب نشان می دهد که غرض اصلي دکارت 
تحصیل حقیقت فلســفي با اســتفاده از عقل محض بود. اما مراد او از 
فلســفه مطالعه حکمت اســت؛ و مقصود از حکمت، نــه فقط حزم و 
احتیاط در امور عملي بلکه به معناي معرفت کامل به همه اموري است 
که انســان هــم براي راهبــرد زندگي خویش و هم بــراي حفظ صحت 
خویش و هم براي کشــف فنون و صناعات مي تواند به آن علم داشــته 
باشد. از این رو، دکارت بر ارزش عملي فلسفه تاکید داشت و پیوسته تکرار 
مي کرد که تمدن هر ملتي هم سو و متناسب با تفوق و تعالي فلسفه آن 
است و براي یک دولت هیچ خیري بزرگ تر از آن نیست که واجد فلسفه 
حقیقي و راســتین باشد؛ یعني فلســفه اي براي گشودن راه براي همه تا 
قاطبه مردم بتوانند در خویشــتن کل معرفتي را کــه براي آنان و راهبرد 
زندگي ایشان لازم است بیابند. در این کتاب مباحثي نظیر تصورات، ذهن، 
جســم، شــک بدون شــکاکیت، متکلمــان و خــداي فیزیک، نیــاز به 

مابعدالطبیعه، ماده، و منطق جدید در اندیشه دکارت بررسي شده اند.

گفته ها

به  متحــده  ایــالات  پاســخ 
یــک بحران اقتصــادی در ابعاد 
بدتریــن بحران  یعنی  جهانــی، 
از زمــان رکود بــزرگ، تغییرات 
که  بوده  سیاســی چشــمگیری 
بارزترین آنها را می توان انتخاب 
سیاه پوست  رئیس جمهور  اولین 
آینده  در  پرســید  باید  دانســت. 
بیفتد  اتفاقی  اســت چه  ممکن 
انقلابیِ  آنارشیست های  پاسخ  و 

قائل به مبارزه طبقاتی چه باید باشد؟
  بحران

به لحاظ اقتصادی ماجرایی را که شــروع شده یا باید یک رکود 
عمیق، طولانی و جهان گســتر دانســت یا غلتیدن به ورطه دومین 
رکود بــزرگ که احتمالا از اولی بدتر اســت. به هرحال، عده زیادی 
از کارگــران و خانواده های آنهــا در حال حاضر با مســائلی چون 
بیکاری، شــغل نامناسب، بی خانمان شــدن، ازدست دادن دارایی و 
ناتوانی در پرداخت هزینه های درمانی (که مســئله مرگ و زندگی 
اســت) دســت و پنجه نرم می کنند و این طور که پیداست در آینده 
وضع شــان بدتر هم خواهد شد. ضمن اینکه رکود اقتصادی تأثیری 
فاجعه بار بر بودجه شــهرها، ایالت ها و نمایندگان فدرال داشــته و 
باعث شــده ارائه خدمات عمومی در همــه زمینه ها افت کند. این 
موضوع مســتقیما بر مشــاغل کارکنان دولتی و به همین دلیل بر 
تمام کســانی که به خدمات عمومی تکیه دارنــد (یعنی بر همه) 
اثر می گــذارد، به خصوص که نیاز به این قبیــل خدمات در روزگار 
ســختی فزونی می گیرد. همین حالا هم بعضی از شهرها از دولت 
فدرال درخواســت کمک کرده اند و کاهــش فعالیت های صنعتی

ایالات متحده همچنان ادامه دارد.
پــل کروگمن، اقتصاددان لیبرال [کینــزی و یکی از منتقدان بنام 
سیاست های اقتصادی جورج بوش] و برنده جایزه نوبل، در ستون 
همیشــگی خود در نیویورک تایمز نوشــته که: «اخبــار اقتصادی... 
دم به دم بدتر می شــود ... نمی گویم یک رکــود بزرگ دیگر پیش رو 
داریــم ... ولــی به هرحال پا به منطقه ای گذاشــته ایم که من آن را 
اقتصاد راکد می خوانم. منظورم شــرایطی اســت مثل دهه ۱۹۳۰ 
که همه ابزارهای معمول سیاســت های اقتصــادی نیروی خود را 
به طور کامل از دســت دادند - به خصــوص قابلیت بانک مرکزی 
فــدرال برای بهبود وضع اقتصاد بــا کاهش نرخ بهره ... . هیچ چیز 
نمی تواند جلوی شــتاب گرفتن گرایــش نزولی اقتصــاد را بگیرد. 
افزایش بیکاری، قدرت خریــد مصرف کنندگان را کاهش می دهد - 
«بســت بای»[۱] گفته این هفته یک نزول زلزله آســا داشته. کاهش 
قدرت خرید مصرف کنندگان یعنی کاهش برنامه های سرمایه گذاری 
کسب وکارها. اقتصاد ضعیف هم به کاهش شغل ها منجر خواهد 
شــد و نهایتا چرخه دیگــری از رکود به  وجود می آیــد» (نیویورک 
تایمر ۲۰۰۸/۱۱/۱۴). کروگمن از تزریق ســریع «یک بســته انگیزشی 
بــزرگ ... حدود ۶۰۰ میلیارد دلار» حمایت می کند - آن هم علاوه بر 
کمک های قبلی دولت - و با تردید می پرســد: «آیا جماعت طرفدار 

اوباما جرئت دارند چیزی در این ابعاد پیشنهاد دهند؟» (همان).
تبییــن علل عمیق تر بحــران از حدود این تحلیــل لیبرال فراتر 

اســت. توضیح این علل محتاج تحلیل مارکسیســتی است، از آن 
قبیل که در مارکسیســم لیبرتارین و دیگر گرایش های مارکسیستی 
می بینیم. نظام ســرمایه داری اساســا قادر به تولیــد ثروت واقعی 
(ارزش) لازم برای حفظ ســودآوری (ارزش اضافی) نیســت و این 
معضل را با «تولید» انبوه (آنچه مارکس به آن می گوید) «سرمایه 
موهومی» پنهان کرده اســت، یعنی با ادعای ثروتی که در ازای آن 
هیچ ثروت واقعی (کالاها و خدمات محقق شــده) در کار نیســت. 
آنچه هست تلی است از بدهی، سود حاصل از کار غیرمولد (مانند 
ساخت موشک و انواع دیگر جنگ افزار که برخلاف خودرو و فولاد 
دوبــاره وارد چرخــه تولید نمی شــوند، انگار که گودالــی بکنیم و 
دوباره پرش کنیم) انواع و اقســام سفته بازی، و البته بهره برداری از 
محیط زیســت بدون احیای آن (خلاصه، صورتی از «انباشت اولیه» 
که به آن «غــارت آینده» هم می گویند). بالاخــره دیر یا زود موعد 
بازپرداخت این بدهی ســر می رســد.[۲] بنابراین، بحران اقتصادی 
جــدا از بحران در زمینه محیط زیســت - انرژی- اکولوژی نیســت. 
این ها در اصــل دو جنبه از رویه های خانمان ســوز ســرمایه داری 
صنعتی هســتند. جیمز هانسن، اقلیم شناس ارشــد ناسا، (معلوم 
نیســت به چه امیدی) به کنگره گزارش داد که به سرعت در حال 
نزدیک شــدن به نقطه بحرانی هستیم، نقطه ای که در آن تغییرات 
آب وهوایی فاجعه بار و برگشت ناپذیر است، ازجمله «انقراض های 
جمعی، فروپاشی اکوسیستم و بالا آمدن چشمگیر سطح آب دریا». 
(روزنامــه نیشــن، ۲۰۰۸/۱۱/۱۷) همین هفته ســازمان ملل متحد 
گزارشی منتشر کرد مبنی بر اینکه ابری قهوه ای رنگ متشکل از دود، 
بخار و مواد شــیمیایی ســمی پدید آمده که برخی مناطق آسیا از 
شبه جزیره عربســتان تا ژاپن را فراگرفته و گه گاه باعث مسمومیت 
ریوی میلیون ها انســان و نابودی محصولات کشــاورزی می شود. 

(نیویورک تایمز، ۲۰۰۸/۸/۱۴)
واکنش به بحران: لیبرالیسم و سوسیالیسم اصلاح طلب

انتخــاب اوباما حکایــت از روی آوردن مردم ایــالات متحده به 
چپ داشــت، نه فقط از این جهت کــه اوباما منتخبی از یک اقلیت 
«نــژادی» سرکوب شــده بود، بــل از آن جهت که ایــن حرکت به 
چندین دهه سیاست های راست افراطی جمهوری خواه دهن کجی 
می کرد (هم در مســائل اقتصاد، بهداشــت و محیط زیست، و هم 
در موضوع جنــگ عراق). همه اینها به رغــم اعتدال جویی صریح 
اوباماست و اینکه بخشی از برنامه او برای «تغییر» به واقع عبور از 
نزاع چپ- راســت/ دموکرات- جمهوری خواه به سود «دو حزب» 
اســت. روی آوردن کارگران به چپ به این معنا نیست که کارگران 
با ســرمایه داری (که با نام «بازار» از آن یاد می شــود) به مخالفت 
برخاســته اند. این کارگران صرفا با بخش بد سرمایه داری مخالفت 
دارنــد، نه با کل این نظام. بی تردیــد تمایز بین دو حزب دموکرات و 
جمهوری خواه تقریبا ماهیت هرگونه بحث واقعی در مورد چپ و 
راســت را قلب می کند. به عنوان مثــال، اعتراض عمومی (برحق) 
علیــه ۷۰۰ میلیارد دلار کمک مالی دولت بــه بانکداران عمدتا به 
دست جناح راست حزب جمهوری خواه هدایت شد، حال آنکه این 

حمایت مالی را اوباما و دموکرات ها صورت داده بودند.  
موضع محافظه کاران این اســت که «بازار» بایــد از یوغ مقررات و 
نظارت دولتی آزاد باشد، چه برسد به مداخله دولت. این ایده عموما رد 
شده است. در عوض، برنامه لیبرال ها دفاع از مقررات دولتی و اعطای 

یارانــه به شرکت هاســت. جناح چپ لیبرال ها به دنبــال یک «نیودیل 
جدید» یا بــه اصطلاح یک «نیونیودیل» هســتند، یعنی کلی مقررات، 
حمایت مالی دولت از شــرکت ها، و همچنین پیش بردن پروژه هایی که 
 (WPA) «خود دولت حامی مالی آنهاســت، مثل «اداره پیشرفت کار
نیودیل و/ یا «سپاه مردمی حفاظت از محیط زیست» (CCC). در پروژه 
«WPA» بیــکاران برای کارهایی مثل نظافــت اماکن عمومی، احداث 
ســاختمان، و اجرای نمایش های کوچک مزد می گرفتند - سازماندهی 
این پروژه نســبتا غیرمتمرکز بود. پروژه «CCC» مــردان جوان را برای 
کارهای عمرانی در جنگل ها و پارک ها استخدام می کرد و سازماندهی 
آن بر اســاس ساختاری شــبه نظامی بود (می گفتند برای آنکه جوانان 
را برای جنگ بعدی آماده کنند). بی تردید خدمات عمومی از بســیاری 
جهات مفیدند. زیرســاخت های ملی باید تعویض شــوند و پروژه های 
اکولوژیکی به شدت ضروری اند. ضمن اینکه گسترش خدمات عمومی 
یعنی کمک به کســانی که نیازهای پزشــکی، آموزشی و شغلی دارند. 
با این قبیــل کارها زندگی برای خیلی ها کمتــر از قبل دردناک خواهد 
بــود. مع الوصف، این قبیل اقدامات نمی تواند به یک رکود عمیق پایان 
دهد، چه برســد به یک رکود بزرگ دیگــر. راه علاج آخرین رکود بزرگ 
نیودیل نبــود. رکود بزرگ بیش از یک دهه به طــول انجامید و تنها با 
جنگ جهانی دوم به پایان رسید. این موضوع باید محدودیت های یک 
«نیودیــل جدید» را به ما نشــان دهد، حتی اگر چنیــن چیزی از لحاظ 

سیاسی عملی باشد.
کمی غریب تــر در طیف چپ، سوسیالیســت های اصلاح طلب 
هستند (سوسیال دموکرات ها یا «سوسیالیست های دموکراتیک» که 
به درســتی به عنوان سوسیالیست های دولت باورِ قائل به تغییرات 
تدریجی شــناخته می شــوند). سوسیالیســت های اصلاح طلب و 
محافظه کاران در این موضوع اشــتراک نظر دارند که مداخله های 
دولت گامی است به سوی «سوسیالیسم» - با این تفاوت که راست 
ایــن حرکت را محکــوم می کند و سوسیالیســت های اصلاح طلب 
مدافع آن هســتند. به واقــع، بهترین تعبیر بــرای این وضعیت که 
دولت در اقتصاد ســرمایه داری مداخله  دارد همان «سرمایه داری 
دولتی» است نه سوسیالیســم. در این وضع، اقتصاد در دست یک 
اقلیت کوچک ســرمایه دار و بوروکرات خواهــد ماند و به مالکیت 

عمومی و جمعی اعضای جامعه در نخواهد آمد.
ازآنجاکــه ســرمایه داری در میــان اقلیتــی مهــم از کارگــران 
بی اعتبار شده، احتمالا اعتبار سوسیالیست های اصلاح طلب بیشتر 
خواهد شــد. اصلاح طلبی مقوله ای اســت که بــا برخی مواضع

مارکسیســت- لنینیســت ها هــم همپوشــانی دارد. درحالی کــه 
مارکسیســت- لنینیســت ها می خواهند دولتی جدیــد را جایگزین 
دولت موجود کنند و یک اقتصاد کاملا دولتی (سرمایه داری دولتی 
کامــل) شــکل دهند، خیلی از آنها برای رســیدن بــه این هدف از 
رهیافــت تحول تدریجی حمایت می کنند و بــه لحاظ تاریخی هم 
از حزب دموکرات پشتیبانی کرده اند (مشی اصلی حزب کمونیست 

ایالات متحده آمریکا همین بوده است).  
چه در کســوت «سوسیالیســت دموکراتیک» و چه در کســوت 
«مارکسیســت- لنینیســت»، احتمالا شــاهد رشــد انواع مختلف 
سوسیالیســت  های اصلاح طلــب خواهیــم بود. در اصــل آنها به 
حزب دموکرات نظر دارند، گو اینکه شــاید حرفی هم در مورد یک 
حزب مســتقل یا یک حزب کارگری متکی بــه اتحادیه  بزنند (اکثر 

تروتسکیست ها از چنین حزبی حمایت می کردند). آنها احتمالا خود 
را به کمک جنبش های اعتراضی بالا می کشند - مثلا با جنبش های 
رنگین پوستان یا ســازمان های ضدجنگ - و ازآنجاکه درک درستی 
از تــوان بالقوه طبقه کارگر ســازمان یافته دارنــد، نقش مهمی در 
احیای جنبش اتحادیه ها ایفا خواهند کرد. در اغلب مواقع آغوش 
بوروکرات های اتحادیه که با ســرمایه داری همراهی می کنند برای 
این سوسیالیست های اصلاح طلب باز است، جان فشانی و فعالیت 
آنها را ارج می نهند و می دانند هیچ خطر واقعی برای بوروکرات ها 
ندارند. (وقتــی در دهه ۱۹۳۰ به جــان. آل. لوییس، رهبر اتحادیه 
معدنچیان اعتراض کردند که چرا کمونیســت ها را استخدام کرده 
تا بــه او در ســازماندهی اتحادیه های «CIO» کمک کنند، پاســخ 
داد: «شــکار آخرش می رسه به کی، سگ شــکاری یا شکارچی؟») 
اینها هیچ پاســخ واقعی برای بحران جهانی ســرمایه داری ندارند 
- هیچ چیز مگر امیدهــای واهی به دولت. اما در برابر یک حرکت 
دموکراتیــک ریشــه ای بــرای رفع خطرهــای پیش روی بشــریت 

می توانند موانع بزرگی باشند.
برنامه لیبرال/اصلاح طلب کاری از پیــش نمی برد. حداکثر کار 
آن این اســت کــه چندصباحی رنج مردم را تســکین  دهد. نظر به 
موضع اعتدالی دموکرات ها در میانداری دو حزب حتی همین قدر 
هم محل تردید اســت. آنها به مسئله فروپاشی محیط زیست وارد 
نمی شوند و همچنان به جنگ های متجاوزانه علیه کشورهای فقیر 
ادامه می دهند. اوباما برای گسترش جنگ در افغانستان کارزار به راه 
انداخته است. نتیجه این روند ناامیدی توده ها و افزایش نارضایتی 
مــردم خواهد بود. در نهایت، اقلیت های مهم یا به فاشیســم روی 
می آورند یا به چپ رادیکال - از جمله به آنارشیســت های قائل به 

مبارزه طبقاتی (آنارشیست- کمونیست ها).
واکنش به بحران: فاشیسم

«فاشیســم» عموما کلمه ای اســت دشــنام گونه کــه در مورد 

سیاست های ناخوشــایند مثل اقتدارطلبی دولت به کار می رود. اما 
بر اساس تجربه فاشیسم در ایتالیا و آلمان نازی، این کلمه معنایی 
مشخص دارد. بر این اساس، حزب جمهوری خواه فاشیست نیست، 
حتــی ایدئولوگ های «محافظــه کار» و مرتجع آن هم فاشیســت 
نیســتند. اعضای آن هنوز بر دموکراسی بورژوایی و نظام انتخاباتی 

(ولو فاسد) و نظام دو حزبی تکیه دارند.
فاشیســم در قالب یک جنبش توده ای آغاز می شــود که هدف 
آن ســرنگونی دموکراســی بورژوایــی و پایان دادن بــه انتخابات 
و وجــود احزاب متعدد اســت. اعضای این جنبــش غالبا خود را 
انقلابی می دانند. از گفتار پوپولیستی و حتی ضدسرمایه داری بهره 
می گیرند. اگر بحران به اندازه کافی کشــدار شود، طبقه سرمایه دار 
ممکن است به این تصمیم برسد که فاشیست ها را اجیر کند و آنها 
را بر مســند قدرت بنشــاند. یک جنبش فاشیستی که اعضای بسیار 
دارد می تواند ســرکوبگرتر از یک کودتای نظامی یا دولت پلیســی 
ظاهر شــود. وقتی فاشیست ها بر مســند قدرت باشند، دموکراسی 
بورژوایــی را از میان برمی دارند، انتخابات را لغو می کنند، به غیر از 
خودشان تمام احزاب (هم دموکرات ها و هم جمهوری خواهان) را 
غیرقانونی می خوانند، سیاست های نژادپرستانه به اجرا می گذارند 
(برخی اقلیت ها را قلع وقمع می کننــد، مثل یهودیان، و دیگران را 
بــه بردگی می گیرند، مثل سیاه پوســتان)، اتحادیه هــای کارگری را 
غیرقانونــی اعلام می کنند، اعضای اتحادیه ها را دســتگیر می کنند 
و حتی به قتل می رســانند، خود را برای جنگ هــای بزرگ تر آماده 
می کننــد و به طورکلــی یک دولت تمامیت طلب ســرمایه داری به 
وجود می آورند. آنها طبقه ســرمایه دار را سرنگون  نمی کنند بلکه 
به دنبال سهمی از سود هستند. اینها تاریخچه فاشیسم اروپایی در 

دهه ۱۹۳۰ است.
در حــال حاضر، فاشیســت های ســنتی مثل نازی هــای ایالات 
متحده یا سازمان «کو کلاکس کلان»[۳] تقریبا هیچ نفوذی ندارند، 

گرچه به هرحال هستند. قبل از انتخابات همسر من بعضی از اهالی 
پنســیلوانیا را به حمایــت از اوباما دعوت می کرد (من و همســرم 
برخــی ارزش های مشــترک داریم، ولی خب مثل من آنارشیســت 
نیســت). تقریبا به هر کســی که زنگ زد طرف گفته بــود بنا دارد 
بــه اوباما رأی بدهد. الا یــک نفر که خیلــی رک گفت: «من عضو 
KKK هســتم و به هیچ کاکاســیاهی رأی نمی دهم». پس هستند. 
به هرحال بد نیست نگاهی بیندازیم به برخی عناصر فاشیسم که در 
جناح راســت وجود دارد. این عناصر هنوز در قالب فاشیسم متبلور 
نشــده اند، ولی در شــرایط رکود اقتصادی می تواننــد با هم جمع 
شوند و یک جنبش فاشیستی واقعی آمریکایی شکل دهند. هزاران 
نفر از مردم بــه اتهامات سیاســتمداران جمهوری خواه باور دارند 
و معتقدنــد که اوباما و دولت او ضد آمریکایی، در خفا مســلمان، 
سوسیالیست، مارکسیســت و هواخواه تروریسم است. از انتخابات 
به این طرف خرید اســلحه از سوی سفیدپوســتان ناگهان افزایش 
پیدا کرده، آن هم به این بهانــه که اوباما قصد دارد یک دیکتاتوری 
مارکسیســتی برپا کند و به کمک نیروی نظامی ویژه ای که فقط به 

شخص او وفادار است، اسلحه های مردم را جمع آوری کند.
ابراز علنی نژادپرســتی کم وبیش در میان عموم نامقبول است، 
به خصــوص در مورد آماج ســنتی حمله های نژادپرســتانه یعنی 
سیاه پوســتان آمریکا یــا یهودیان. امــا ابراز ترس و نفرت نســبت 
بــه مهاجران، به ویژه لاتین تبارها، عرب ها و مســلمان ها اشــکالی 
ندارد. این قبیل احساســات اغلب در قالب اصطلاحات پوپولیستی 
بیان می شــود. مثلا لودیبس به کســب وکارهای بزرگ می توپد که 
لاتین تبارها را وارد کرده اند تا دســتمزد کارگــران آمریکایی را پایین 
بکشند (البته در این حرف رگه ای حقیقت وجود دارد، هر چه باشد 
سرمایه داران برای ســود خود به دنبال «اصلاح قوانین مهاجرت» 
هســتند، نه به نفع مهاجران). علاوه بر اینها هجمه های مختلفی 
هم وجــود دارد علیه همجنس خواهانی کــه می خواهند ازدواج 
کنند یا فرزند داشته باشند و زنانی که می خواهند بچه دارشدن شان 
به اختیار خودشــان باشــد (از قرار معلــوم میلیون ها «کودک» به 
واسطه سقط جنین کشته شــده اند!). اگر این ترس ها با هم همراه 
شــوند، ممکن اســت جنبش فاشیســتی به راه بیفتد (و نازی ها و 
اعضای «KKK» هم به آن ملحق می شــوند). این جنبش - اگرنه 
(واقعا) از سرنگونی ســرمایه داری، ولی- از سرنگونی دموکراسی 
ســرمایه دارانه حمایــت می کند، آن هــم به نفع یــک دیکتاتوری 
مســیحی (البته با تفســیر خودشــان از مســیحیت)، ضدمهاجر،

ضد سقط  جنین، ضدهمجنس خواه و جنگ گستر.
واکنش به بحران: چپ رادیکال

با این حال، هنوز هم می توان به نوعی رادیکال شــدن جدید امید 
داشــت. خیلی ها می خواهند بســاط ســرمایه داری یکسره جمع 
شود. بنابراین جنبشی که شــکل می گیرد باید شامل دانش آموزان 
دبیرســتانی و دانشــجویان، کارگران جوان، زنان جــوان و جوانان 
رنگین پوست باشد. این جنبش باید مسائل دهه ۱۹۶۰، نظیر اقدامات 
ضدجنگ، ضدنژادپرستی، ضد تبعیض  جنسی و دگرگونی فرهنگی 
را با مســائل دهــه ۱۹۳۰، یعنی مطالبات اقتصــادی، اتحادیه ها و 
جنبش های ضدفاشیســم جمع کند. چنین جنبشی نه تنها باید به 
رشد گروه های گوناگون سوسیالیســتی دولت گرا میدان دهد، بلکه 

باید گرایش های آنارشیستی را هم گسترش دهد.

در حــال حاضر، چپ رادیکال (از جمله آنارشیســت ها و همچنین 
سوسیالیســت های دولت گرا) کاملا در حاشــیه قرار گرفته است. حتی 
با شــروع روند رادیکال شدن توده ها، باز این گروه نسبتا کوچک خواهند 
بــود. ولی همین گروه های کوچک چپ در دوره های ناآرامی می توانند 
بسیار بیشتر از ابعادشان اثرگذار باشند. کافی است به یاد بیاوریم نقش 
مخالفان برده داری (از جمله تندروهای غیر دولتی آنها) را در دوره ای که 
به جنگ داخلی در ایالات متحده انجامید و البته طی جنگ داخلی. در 
جریان رکود بزرگ، حزب کمونیست نقش مهمی در ساختن اتحادیه ها 
ایفا کرد و جنبش های چپ را به حمایت از نیودیل دموکراتیک هدایت 
کرد. در طــول دهه ۱۹۶۰جنبش حقوق مدنــی/ جنبش آزادی بخش 
سیاهان، به شــدت تحت تأثیر اقلیت های تندرویی مثل صلح طلب ها، 
کمونیست های سابق و ملی گرایان سیاه پوست بود. جنبش علیه جنگ 
ویتنام را هم کمونیســت ها، تروتسکیست ها، صلح طلبان رادیکال (که 
برخی آنارشیست بودند)، مائوئیست ها و گروه های گوناگون دیگری که 
اعضای اندکی داشتند، سازماندهی و رهبری کردند. رادیکال های دهه 
۱۹۶۰ به علت شکست ها و خیانت های لیبرال های مستقر در کلیساها، 
عرصه های مختلف سیاســت و اتحادیه ها - اوضاع هنوز هم به همین 

منوال است - پروبال گرفتند.
بالاخره نوبت ما هم نزدیک اســت. ولی باید توجه داشــته داشت 
که آنارشیست ها - سوسیالیست های لیبرتارین - چندین دهه است که 
حضوری نداشته اند. ما بارها و بارها از سوی مارکسیست- لنینیست ها 
از ســازمان اخراج شدیم و شکســت خورده ایم (اغلب طی سرکوبی 
خشــونت بار). این بار، بــه دلیل بدنامی دولت های کمونیســتی براثر 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی و وقایع چین، آنارشیسم احیا شده 
اســت. ولی این بار خطر هم بیشــتر اســت. بحران زیست محیطی و 
اقلیمی از همیشه بدتر شده است. اگر این رکود جدید به جنگ جهانی 
ســوم بینجامــد، خطر انهدام اتمــی کل زندگی بشــر و همچنین کل 
ساکنان این ســیاره را تهدید می کند. پس بهتر است این بار فرصت را 
از دست ندهیم. وظیفه ماست که اهداف انقلابی مثل آزادی و تعاون 
را با مشــارکت عملی در مبارزات مردم عــادی همراه کنیم. باید برای 
کار کردن با همه مشــتاق باشیم و البته فراموش نکنیم کیستیم. هرگز 
نباید به کارگران دروغ بگوییم یا ســعی کنیــم آنها را به بازی بگیریم، 
باید مشتاق باشــیم برای تحقق اهدافی که به آن اعتقاد دارند با آنها 
همکاری کنیــم. باید از اهدافی دفاع کنیم کــه متکی به توانایی های 
ســرمایه داران نیســت؛ باید برنامه های خودمان را بر مبنای چیزی که 
مردم می خواهند بنا کنیم. نباید مخالفت با سیاســتمداران سرمایه دار 
و دولت ســرمایه دار را رها کنیم، ولی برای دستاوردهای محدود باید 
با کســانی که (هنوز) با ما موافق نیستند، همکاری کنیم. ما باید مدام 
به دنبال راه هایی باشــیم که به مبارزات مردمی بپیوندیم، بدون اینکه 
از اصول مان دســت بشوییم. باید بخش مهمی از مبارزه برای ساختن 
اتحادیه ها باشــیم و ســعی کنیم تــا آنجا که می شــود اتحادیه ها را 
دموکراتیک تر و مبارزتر کنیم. بــه جای انتخابات، باید از اعتصاب های 
سراســری به عنوان یک روش مؤثر مبارزه حمایت  کنیم. برخلاف سایر 
گرایش های سیاســی باید مبارزان واقعی دموکراسی و آزادی باشیم. 
باید طرف سرکوب شده ترین مردم را بگیریم و مترصد رهبری اجتماعی 
این سرکوب شــدگان باشــیم، به خصوص هنگامی که بــا طبقه کارگر 

همپوشانی پیدا می کنند.  
ما از دولت جدیــد می خواهیم که نه بــه ثروتمندان بلکه به 

کارگران و فقرا کمک کند، بــا دادن مهلت نامعین به بازپرداخت 
وام، با تضمین شــغل برای همه کســانی کــه می توانند کار کنند 
و تضمین درآمد برای کســانی کــه نمی توانند پولــی درآورند، با 
گسترش وسیع خدمات عمومی و ســازماندهی مجدد فناوری ها 
بــرای پایان دادن بــه فاجعه زیســت محیطی. مالیــات بر ثروت 
شــرکت ها باید افزایش یابد (آن هم به مراتب بیشتر از آنچه قبل 
از کاهش مالیات ها به دســت بوش بــود) و مالیات  همه کارگران 
هــم باید به شــدت کاهش یابــد. از آنجا که ســرمایه داران بزرگ 
نمی تواننــد اقتصاد را اداره کنند، باید از آنها ســلب مالکیت کرد 
و کسب وکارشــان را تحویل کارگــران و اجتماعات محلی داد. در 
ضمن، ایالات متحــده باید پایگاه ها و نیــروی نظامی ماوراء بحار 
خود را جمع کند و موشــک های هسته ای و ضدموشک های خود 
را هم از بین ببرد. ما باید با سرکوب شدگان جهان اعلام همبستگی 
کنیم، بدون اینکه از دولت های ســرکوبگر آنها حمایتی کنیم. باید 
از کمک به کشــورهای فقیر حمایت  کنیم تــا بر وفق فرهنگ ها و 
معیارهای خود، به شیوه ای هماهنگ با محیط زیست و به شکلی 

دموکراتیک ببالند.
این ها همان کارهایی اســت که دولت جدید باید انجام می داد 
و معقول و کارآمد هم هستند. ولی همان طور که می دانیم از این 
دولت بخاری بلند نمی شــود و ازاین رو، باید عقیده مان را آشــکار 
بیان کنیم و بگوییم که لازمه اجرایی شدن این برنامه (یا هر برنامه 
مشــابه دیگر) یک انقلاب است. ما پیشنهاد می کنیم که مطالباتی 
طبقاتی شــکل بگیرد از جانب طبقــه کارگر در مقام یک کل علیه 
طبقه ســرمایه دار در مقــام یک کل (و دولتی که نماینده ایشــان 
است). ما پیشــنهاد می کنیم که مطالباتی طبقاتی شکل بگیرد از 

جانب کل طبقه کارگر علیه کل طبقه سرمایه دار.
با نقل قولی از لئو هوبرمن و پل سوئزی حرفم را  پایان می دهم، 
نه به این دلیل که با سیاست کلی آنها موافق هستم، به این دلیل 
که این جمله به خصوص را دوست دارم: «در این مرحله از تاریخ 
ایــالات متحده بایــد آگاهی مردم را از دو جنبه اساســی دگرگون 
کرد: اول اینکه مردم باید متقاعد شوند نظام سرمایه داری فاسد و 
جنایت کار اســت؛ دوم اینکه نظامی بهتر هم قابل تصور است هم 
ممکن» (مانتلی ریویو، ۶۸/۶؛ ص ۲). کار اول را تاریخ دارد می کند 

کار ما این است که مردم را به دومی متقاعد کنیم.
پى نوشت ها:

[۱]  «بســت بای» (Best Buy) یک شــرکت توزیــع تجهیزات 
الکترونیکی آمریکایی است که در سال ۱۹۶۶ تأسیس شد و  اکنون 
بیش از ۱۱۰۰۰ فروشگاه در سراسر جهان دارد. بست بای بزرگ ترین 
شرکت خرده فروشــی وسایل الکترونیکی در ایالات متحده آمریکا 

و کانادا است.
[۲]  برای اطلاعات بیشتر در این خصوص رجوع کنید به

http://home.earthlink.net
http://www.utopianmag.com
http://www.lrp-cofi.org
 «KKK» معروف به (Ku Klux Klan)  [۳]  کــو کلاکس کلان
نام ســازمان های همبسته ای در آمریکا اســت که پشتیبان برتری 
نژاد سفید، یهودستیز، نژادپرست، ضد کاتولیک، بومی گرا هستند. 
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پاسخى آنارشیستى به بحران جهانى

جودی دین نظریه پرداز سیاسی و متفکر ۵۶ســاله آمریکایی است که در «کالج هوبارت و ویلیام 
اسمیت» نیویورک علوم سیاسی تدریس می کند و ســردبیر مجله «Theory & Event  » است. او 
نظریه  شناخته شده ای دارد به نام «سرمایه داری ارتباطی». در نظر او، سرمایه داری و دموکراسی 
در یک شکل واحد نولیبرالی ادغام شده اند. او این تصور را که صرف وبلاگ نویسی یا توییت کردن، 
کامنت گذاشــتن در وب سایت ها و چت روم های اینترنتی فی نفسه مداخله و کنشی سیاسی است 
از ریشــه نقد می کند و معتقد است بخشی از جریان چپ  به جای شیوه سازماندهی و درک عمیق 
وضع موجود، مسحور چیزی شــده  که او «سرمایه داری ارتباطی» می نامد؛ یعنی تمایل به گردش 
و انتشــار بیهوده اخبار به خاطر نفس این گردش. از جودی دین بیش از ۱۰ کتاب منتشــر شده که 
ازجمله آنها می توان به «همبســتگی غریبه ها» (۱۹۹۶)، «فمینیسم و دموکراسی جدید» (۱۹۹۷)، 
«دموکراسی و فانتزی های نولیبرال دیگر: سرمایه داری ارتباطی و سیاست چپ» (۲۰۰۹)، «نظریه 

وبلاگ» (۲۰۱۰)، «افق کمونیستی» (۲۰۱۲) و «جمعیت  و حزب» (۲۰۱۶) اشاره کرد.

 شما معتقدید دموکراســی چنان تنگاتنگ با آنچه «ســرمایه داری ارتباطی» می نامید گره  �
خورده که هر تلاشی از ســوی جریان چپ برای بازپس گرفتن اصطلاح دموکراسی، بخشیدن 
معنایی رادیکال تر به آن و فرق گذاشتن بین دموکراسی و نظام های انتخاباتی دموکراسی های 
پارلمانی محکوم به شکست است. پذیرفتن چنین دیدگاهی برای بسیاری از چپ گرایان دشوار 

است.
برای این موضع گیری چند دلیل دارم. اولا و از همه مهم تر، دموکراســی 
دیگر مقوله ای نیست که بر سرش دعوا باشد. راست و چپ بر سر دموکراسی 
متفق القول اند و از این واژه برای توجیه موقعیت خودشــان بهره می گیرند. 
وقتی جورج بوش بر ســر مردم عراق و افغانستان بمب می ریخت، مدعی 
بود از دموکراســی در سرتاسر جهان دفاع می کند. اگر دموکراسی این است، 
پــس جریان چپ نمی تواند با این زبان از امید یا پتانســیلی برابری طلبانه و 
رهایی بخــش بگوید. دلیــل دوم، که از دل دلیل اول می آید، این اســت که 
دموکراســی محیطی است که در آن به سر می بریم، هوایی است که تنفس 
می کنیم، این روزها همه چیز را در چارچوب دموکراســی بیان می کنند و این 
ما را به دلیل ســوم می رســاند: لفظ دموکراسی امروزه آن چنان پرزور است 
که با فرمی از ســرمایه داری ترکیب می شــود که من آن را «ســرمایه داری 
ارتباطــی» می نامم. در «ســرمایه داری ارتباطی»، اپــل و تی موبایل[۱] هم 
از آرمان هایی مثل حضور و مشــارکت همگان، شنیده شــدن صدای همه و 
توجه به نظر همه اســتفاده می کنند. در نهایت پاسخ همه مسائل می شود 
مشارکت. اگر منظور از مشارکت این است، هیچ گسستی از چارچوب مسلط 
صورت نخواهد گرفت بلکه تقویت هم می شــود. اگر دولت ها و شرکت ها 
افراد را تشــویق به مشارکت می کنند، در این صورت تأکید چپ ها بر حضور 

و مشارکت همگان هیچ نکته خاصی در برندارد که قبلا بیان نشده باشد. خب این درست همان 
چیزی است که الان داریم. برای اینکه چپ بتواند گسستی ایجاد کند، باید به زبانی صحبت کنیم 

به کل متفاوت از آنچه اکنون در جریان است.
 در وهله اول ظاهرا شــما به دلیلی راهبردی و سیاســی معتقدید بایــد این همه تأکید بر  �

دموکراسی را کنار گذاشت. اما آیا به لحاظ نظری در مفهوم رادیکال تر دموکراسی واقعا ایرادی 
بنیادی وجود دارد؟

ایراد مفهوم دموکراسی، حتی به آن معنا که دموکرات های رادیکال از آن مراد می کنند، این است 
که کاری به کار ســرمایه داری ندارد. فرض این اســت که اگر به حد کافی دموکراســی داشته باشیم، 
مسئله سرمایه داری یا از بین می رود یا خودش را حل وفصل می کند - حال آنکه این فرض به وضوح 
اشــتباه اســت. برای مثال، ایده لاکلائو و موف از دموکراســی رادیکال به گونه ای طرح شــده که در 
آن طبقه دیگر نخســتین عامل تعین بخش سیاسی نیســت. در سنت مکتب فرانکفورت، تمایزگذاری 
هابرماس بین زیست-جهان و سیستم کاری به کار سرمایه داری ندارد. عین همین ماجرا در مطالعات 
مربــوط به جامعه مدنی هم صادق اســت که وجه تولید را در نظر نمی گیــرد. بنابراین دلیل نظری 
شکاکیت من به دموکراسی این است که جریان چپ تحلیل و نقد سرمایه داری را کنار گذاشته است.

  شــما از دموکراســی به عنوان یک «فانتزی نولیبرال» یاد می کنید. می شــود کمی بیشتر  �
منظورتان را توضیح دهید؟

هرچه نولیبرالیســم پایه های خود را مســتحکم تر کرده صدای دموکراسی بلندتر شده، انگار 
قرار اســت مشارکت همه مشــکلات را حل کند - اما این یک فانتزی است چون حقیقت اصلی 
این است که بنا نیست این مشکلات حل شود. محدود کردن همه فعالیت ها به حوزه دموکراسی 
باعــث می شــود این طور به نظر برســد که گویی این حــوزه همه مردم را درگیــر می کند، بدون 
کوچک ترین تأثیری بر ساختار اصلی. دموکراسی یک فانتزی است چون مثل یک صفحه نمایش 

عمل می کند.
  بنا به این تشخیص، شــما دایره واژگان متفاوتی معرفی می کنید که اصطلاح «کمونیسم»  �

در مرکز آن است. این اصطلاح مسئله داری اســت ولو به کارگیری آن برای اهداف راهبردی 
باشد، چون کمونیسم طی تاریخ بی اعتبار شده است.

اولا، بازگشت کمونیســم به بحث های نظری از کنفرانسی به راه افتاد که ژیژک و بدیو ترتیب 
دادنــد. هارت و نگری هم از مدت ها قبل درباره کمونیســم صحبت می کنند. ثانیاً، بازگشــت به 
قاموس کمونیســم مهم اســت چون این تنها کلمه ای اســت که می گوید «نه به سرمایه داری». 
به هر حال، اگر کســی بگوید کمونیست  است متوجه می شوید که با دارایی و مالکیت خصوصی 
وسایل تولید مخالف و با کنترل مردم بر این وسایل موافق است. اگر کسی بگوید کمونیست است 
دیگر هیچ ابهامی نسبت به رابطه او با سرمایه داری نمی ماند، و همین است که مهم است. دلیل 
سوم این است که این واژه برای راست گرایان آمریکا هنوز زنده است و به آن باور دارند، آنها دائم 
به کمونیسم حمله می کنند. این نشــان می دهد می دانند کمونیسم زبان ضدسرمایه داری است 
و ناظر اســت به نوعی برابر ی خواهی رهایی بخــش. بنابراین فکر نمی کنم 
کمونیســم آن طور که چپ ها گمان می کنند مرده باشد. راست  ها می دانند 

کمونیسم زنده است.
� البته این مختص آمریکاست و ماجرا در اروپا کمی فرق می کند. اما اجازه 
دهید به دغدغه نظری تری بپردازیم. می پذیریم که تحلیل ســرمایه  داری، 
و به طور کلی منظر مارکسیســتی درباره طبقه اجتماعی، کاملا تعیین کننده 
اســت و این مســئله در بخش عمده مباحث دموکراســی رادیکال نادیده 
گرفته شده یا حاشیه ای است. اما از ســوی دیگر، به نظر می رسد بازگشت 
به کمونیسم، مثلا در کار بدیو، به نحوی مسئله دار به تحلیل نظری-اجتماعی 
جامعه بی اعتناســت. نتیجه اینکه کمونیسم فقط از منظر فعالیت یا مبارزه 
سیاســی فهمیده می شود، گویی ما فقط می توانیم تصمیم بگیریم کمونیسم 
را برقــرار کنیم، درحالی که چارچوب مارکسیســتی هم بــه تحلیل نظری-
اجتماعــی گره می خورد و هــم به جنبش های رهایی بخش. آیا بازگشــت 

کمونیسم در قالب اتوپیاست نه یک جنبش واقعی؟
فکر نمی کنم ایــن بی اعتنایی بــه تحلیل نظری- اجتماعــی آن قدرها که 
می گویید مشخصه بازگشت کمونیســم باشد. درست است که در کار بدیو 
هیــچ رنگ و بویی از اقتصاد نمی بینیم، ولی در کار دیوید هاروی یک تحلیل 
مارکسیســتی قــوی از اقتصاد وجود دارد کــه تغییرات را خیلی خوب تشــخیص می دهد، مثل 
ظهور مکان های جدید پیکار و ســازماندهی نظیر شــهر. پس در اینجا یــک تکیه گاه اقتصادی-

اجتماعــی وجود دارد و به نظر نمی رســد کمونیســم ایده ای پادرهوا باشــد. عیــن همین را در 
نگــری و هارت می بینیــم، خاصه تبیین آنها در کتاب «امپراطوری» کــه به کل بحث های بعد از 
جنبش اتونومیســتی و تحلیل آن از کارخانه اجتماعی برمی گردد. بر اساس این تبیین تغییرات و 
جنبش هایی اقتصادی- اجتماعی وجود دارند که هنوز می توان آن ها را با انواع مختلف مقولات 
مارکسیســتی تحلیل و فضا را برای یک جور جنبش کمونیســتی باز کرد. سؤال دیگر این است که 
آیا اکنون یک جنبش فعال و ســرزنده کمونیستی داریم؟ وجود چنین جنبشی احتمالا در آمریکا 
و آلمان یا هلند مبالغه آمیز اســت - اما نگاه کنید به دیگر نقاط جهان مثل نپال و هند یا یونان. 
این حرف که هیچ تحلیل اجتماعی در کار نیســت یا هیچ پیونــدی با جنبش های واقعی وجود 

ندارد، بسیار شتاب زده است.
  نظرتان درباره «جنبش تســخیر» چیســت؟ آیا «جنبش تســخیر» به بازگشت کمونیسم  �

مربوط می شود یا جنبشی است دموکراتیک؟
«جنبش تسخیر» یک جنبش متکثر و گشوده با گرایش های گوناگون است.

 ولی مثل سرمایه داری ارتباطی به نظر می رسد! �
حق با شماســت و مشکل همین اســت. یکی از دیدگاه هایی که من اغلب با آن مخالفم این 

اســت که «تسخیر» یک «ایده اینترنتی»[۲] است که ناگهان از فضای مجازی به خیابان می جهد 
یا ابتدا به ساکن با رسانه اجتماعی راه می افتد. فکر نمی کنم این نگاه درستی باشد. آنچه جنبش 
تســخیر را در آمریکا به راه انداخت ارتباطش با وال اســتریت بود، این جنبش، جنبش تســخیر 
عمارت پارلمان یا کنگره نبود. این مســئله هسته ضدسرمایه دارانه  جنبش وال استریت را آشکار 
می کند که جوهر این جنبش اســت، اگرچه گرایش های دیگر گاهی باعث می شــود رد آن را گم 

کنیم.
 کمی هم از ســاختارهای ســازمانی یا نهادی بگویید که جنبش ضد سرمایه داری و مدافع  �

کمونیســم باید داشته باشــد. شــما بر این باورید که ما باید ایده حزب را از نو تعریف کنیم. 
بسیاری به حزب شک دارند.

اول دربــاره ایده حزب بگویم. کار لوکاچ در کتاب «لنین: تأملی در وحدت اندیشــه او» واقعا 
معرکه اســت از این جهت که حزب را فرمی برای فعلیت انقــلاب معرفی می کند، به این معنا 
که حزب فرمی اســت که ما به خاطر کثرت مردمی که در زمان آغاز جنبش بســیج می شوند به 
آن نیاز داریم. البته، با حضور آنها پای انواع و اقســام اشــکال آگاهی به جنبش باز می شود و به 
همین دلیل ممکن است خیلی راحت تغییر جهت دهد و به نوعی پوپولیسم بدل شود. ازاین رو، 
حزب می تواند در واکنش به این وضعیت بســیار مفید باشــد - البته نه به صورت جزمی بلکه 
با انعطــاف، پیش راندن و هدایت کردن. اما حزب نباید و نمی تواند از مردم پیشــی بگیرد. حزب 

باید در برابر مردم پاســخگو باشد، و به نحوی پاســخگو مردم را راهنمایی کند. خب برگردم به 
ســؤال اول شما. من فکر می کنم که وجود حزب ضروری است و می توان حتی در تاریخ قدیمی 
احزاب کمونیســت دید که حزب هرگز، به اندازه ای که منتقدان می خواهند ما فکر کنیم، جزمی، 
غیرپاســخگو یا خشــک و انعطاف ناپذیر نبود. ثانیا، قبول دارم که بســیاری از مردم از ایده حزب 
اســتقبال نمی کنند. از ســوی دیگر، ازجمله تجربیاتی که از «جنبش تســخیر» به دست آمد این 
اســت که باید درک روشن تری وجود داشته باشــد از اینکه مقامات حزب چگونه عمل می کنند 
و مطرح می شــوند چندان که آنها بتوانند پاســخگو باشند و مردم از اقشــار مختلف بتوانند به 

رده های بالا برسند و کنار بروند، آن هم به طریقی باز، شفاف و پاسخگو.
  به گواه تاریخ نقشــی که احزاب کمونیست داشــته اند ضدانقلابی از آب درآمده  نه فقط  �

در مورد جریان های آنارشیســتی تر این جنبش های انقلابی، بلکه حتی در موارد دیگر. شــاید 
کسی به این فکر بیفتد که سیستم شورایی می تواند بدیل خوبی باشد برای فرم حزبی به عنوان 

سازمان دهنده جنبش.
من فکر نمی کنم که فرم حزبی تضادی با هر شــکلی از شــوراها داشته باشد. وقتی «تزهای 
آوریــل» لنین را می خواندم، به این فکر کردم که مجامع عمومی «جنبش تســخیر» فرم جدیدی 
از شورا هستند. همه این  مجامع عمومی واحدهایی اند که حزب در قالب آن ها می تواند کار کند 
یا آنها می توانند اجزای یک حزب باشــند. مجامع عمومی و حزب هیچ منافاتی با هم ندارند. به 

نظرم برخورد آنارشیســت ها با حزب تقلیل گرایانه اســت چون آنها حــزب را مثل چیزی در نظر 
می گیرند که از بالا عمل می کند، نه مثل چیزی که در بین آنها مشــغول کار اســت: ســازمانی از 

صداهای مختلف در بستری گسترده. فکر می کنم ساختن دوگانه حزب و شورا اشتباه است.
  اما به نظر می رســد دلایل تاریخی و جامعه شــناختی وجود دارد که به این موضوع شک  �

کنیم.
انواع و اقســام احزاب وجود داشته . حتی در اتحاد جماهیر شوروی هم حزب با گذشت زمان 
تغییر کرد. حزب از یک حزب انقلابی با انشــعاب های فراوان تبدیل شد به حزبی که کمتر تحمل 
صدای مخالف را در خود داشــت، به یک حزب حاکــم بوروکراتیک که در طول زمان خودش را 
تصفیه می کرد و تغییر می یافت. وقتی پای کمونیســم به میان می آید آدم ها غیرعادی می شوند 
و به جبرگرایی و تنگ نظری خاصی می رســند که در هر بحث فکری دیگری مطرح شــود به کفر 
می ماند. به نظرم، دیگر وقتش رســیده از ذهنیت جنگ ســردی بیرون بیاییم که همه چیز را به 
نوعــی حزب استالینیســتی بوروکراتیک تقلیل می دهد، گویی این تنهــا حالتی بود که یک حزب 

کمونیستی به خود دیده بود.
  اجازه دهید بار دیگر به بحث «جنبش تسخیر» برگردیم. شاید بتوانید منظور خود را دقیق  �

بیان کنید که اهمیت این جنبش را در چه می دانید؟
مهم ترین نکته درباره «جنبش تسخیر وال استریت» این است که به جریان چپ اجازه می دهد 
دوباره خودش را در مقام چپ بشناسد به جای اینکه خودش را با این همه برچسب های هویتی 

گوناگون معرفی کند، برچســب هایی که جریان چــپ را چندپاره می کند و 
بی وقفــه می گوید هیچ چپــی وجود ندارد و کســی نمی تواند دم از هویت 
جمعی بزند و بگوید «ما». با تســخیر وال استریت بالاخره توانستیم بگوییم 
«ما». تســخیر واقعا موقعیتی بود که این ســؤال را پیش کشید: «شما علیه 
تسخیر وال استریت هســتید یا له آن؟». خیلی ها از مواضع گوناگون جریان 
چپ سرانجام باید می گفتند «بله، ما با جنبش تسخیریم». حتی اگر همراهی 
آنها انتقادی و مشــروط بود، این «له یا علیه» بودن میان مردم خط کشــی 
و مرزبندی کرد. «تســخیر» تا حدی یک رخداد اســت چون توانست چنین 
مرزکشــی ای کند، مردم باید بگویند له یا علیه تسخیر هستند: «تو از مایی یا 
بر ما؟» - حتی اگر این «ما» بی شکل باشد، متغیر و متکثر. اما جنبش تسخیر 
به بهترین شــکل ممکن لحظه واقعی خط کشــی بین مردم بود. پس، اولا 
اهمیت آن در این اســت که جریان چپ را تکان داد. نائومی کلاین در پایان 
هفته اول تســخیر وال استریت گفت: «در حال حاضر، این اتفاق پرشورترین 
اتفاق جهان اســت»، یعنی ما چپ های آمریکا چیزی هیجان انگیز داشتیم 
که تازه آغاز ماجرا بود. به این دلیل اســت که من «تســخیر وال اســتریت» 
را یک فرم رخدادگونه می بینم. همچنین به نظرم «تســخیر وال اســتریت» 
سازماندهی سیاســی برآمده از ناسازگاری سرمایه داری و دموکراسی است. 

فرم خاص تسخیر آن را به محتوای درون شکاف بین سرمایه داری و دموکراسی گره می زند.
  ازجمله نقدهای اصلی که به راهبرد جنبش تســخیر وارد می شود این است که دستور کار  �

یا مجموعه  مطالباتی نداشت.
من خودم در جنبش تســخیر وال اســتریت در «کارگروه مطالبات» بــودم که به طرز فجیعی 
نابود شــد. این ماجرا برمی گردد به مارس ۲۰۱۲ [یعنی آخرین روزهای جنبش تســخیر] و خیلی 
ســخت بود که می دیدیم جلو چشــممان پرپر می شود و از بین می رود. قضیه مطالبات از همان 
اول کار نه در قالب یک مســئله بلکه در قالب یک انتخاب مطرح شــد. آن موقع می گفتند: «ما 
نمی خواهیم مطالباتی داشته باشیم، چون طرف حساب ما دولت نیست. مطالبه جنبش تسخیر 
همان تســخیر اســت». اما این حرفی به غایت احمقانه  بود چون واقعیــت این بود که جنبش 
تسخیر در آغاز کار چنان فراگیر و بی شکل بود که قادر نبود مطالبات را سازمان دهد. تقریبا هیچ 
شکلی از انسجام اجتماعی، منافع مشترک، وجود نداشت که از دل آن ها بتوان مطالباتی مطرح 
کرد. به جای پرداختن به این مســئله، بحث به اینجا کشــید که «مطالبــات به دردی نمی خورد؛ 
هرکسی که به ما می گوید مطالبات شما چیست، در واقع می خواهد جنبش را از چنگ ما درآورد 

یا پتانسیل های آن را از بین ببرد».
امــا نکتــه مهیج ماجرا این بــود که در ابتدا نداشــتن مطالبات فضایی به وجــود آورد برای 
ســربرآوردن میل و این مسئله سیاســت مداران و رســانه های جریان اصلی را دیوانه کرد. همه 

مشــتاق بودند بدانند «بالاخره مطالبه آنها چیســت» و این قضیه گواه معرکه ای بود بر صحت 
نظریه لکان درباره شکاف میل. چنین شکافی وجود داشت و میل و اشتیاق زیادی را برانگیخت و 
این اتفاق خوبی بود. ناگفته پیداست که این کار از قبل برنامه ریزی شده نبود، ولی مزایای فراوانی 
داشــت برای این فضا. در اوایل نوامبر در حین اینکه «گروه مطالبات» متلاشــی می شد، اعضای 
لیبرال تر و مستقل تر  هر آنچه را که بقیه گفته بودند می گرفتند و برچسب سرخ به آن می زدند و 
می گفتند: «شــما کمونیستید؛ نمی توانید پشت ۹۹٪ قایم شوید». و چون طبق اصول آنارشیستی 
هرگونه اجماعی نیازمند توافق کامل یا تقریبا کامل است، آنها تقریبا همیشه می توانستند جلوی 
پیشــنهادات جدید را بگیرند. افــراد دیگری که در گروه بودند مدام می گفتنــد که این گروه نباید 

وجود داشته باشد و بدین ترتیب جلوی تصمیم گیری را می گرفتند. خب مشکل همین بود.
  شما گفتید که جنبش تسخیر چپ ها را قادر کرد دوباره از هویت جمعی دم بزنند و بگویند  �

«ما». اما مگر یکی از دستاوردهای بزرگ چپ در طول تاریخ این نبود که همیشه از گفتن «ما» 
بیم داشــت، چون می دانست چه حذف هایی با این «ما» صورت می گیرد. آیا این موضوع در 
جنبش لحاظ می شد و با چه ســازوکارهایی؟ چطور می توان این جنبه های مسئله ساز «ما» را 

نشان داد؟
اولا، رویــه ای کامــلا انضمامی وجود دارد برای پرداختن به مشــکلات بالقــوه نهفته در یک 
«مــا»ی انحصارطلب، که بــه این رویه می گوینــد «اولویت دادن به محذوفان»[۳]. اگر کســی 
می خواهــد در یک مجمع عمومی صحبت کند باید جلو بیاید. این رویه تضمین می کند کســانی 
که صدایشــان شنیده نشده و/یا در زمره گروه های به لحاظ تاریخی محروم 
و حاشیه ای هستند در اولویت قرار گیرند. اکثر کارگروه ها نیز این سازوکار را 
پذیرفته اند. ثانیا، گروه های کثیری وجود داشت که کانون توجهشان مسئله 
زنان، تفاوت های نژادی، مسائل و مشکلات مربوط به افراد بی اوراق هویت 
در جنبش و مسائلی از این دســت بود. کارگروه های بسیاری وجود داشت 
که به این موضوعات می پرداختند. ازاین رو، در جنبش همیشــه خودآگاهی 
وجود داشــت. این پیش فرض که همه خیلی راحت ۵۰ سال نظریه پردازی 

درباره تفاوت را از یاد برده اند چرند است.
اما در عین حال جنبش تســخیر به صورت آگاهانه خط فارقی می کشید بین 
۹۹ درصد و یک درصد: یک دشــمن واقعی داریم. دراین باره در بسیاری از 
تســخیرها که در آن ها شرکت داشتم به یک مسئله برخورد کرده ام. یکی از 
موضوعات مهم همیشه این بود که بالاخره پلیس از یک درصد است یا ۹۹ 
درصد. جواب مشــخصی برای این سؤال ندارم. در این مسئله باید بازبماند. 
بعضی جاها منطقی اســت که پلیس را از ۹۹ درصــد بدانیم چون آنها با 
اشــکال مختلف کاهش بودجه و مسائلی از این دست سروکله می زدند. از 
ســوی دیگر، آنها در نقش عاملان و محافظان یک درصد ظاهر می شــوند. 
بنابرایــن، اینکه پلیس به کدام گروه تعلــق دارد به میدان خصومت آمیزی 
بدل شــد که در آن نمی توان در مورد مســئله تفاوت به نتیجه واحدی رســید. و شاید هم خوب 

است که نمی توان.
 آیا این نوع جدید حزب که درباره اش صحبت کردید هم ســازوکار و رویه هایی دارد مثل  �

«اولویت دادن به محذوفان» و کارگروه های مشخص تا ساختار صلبی مثل احزاب کمونیستی 
سابق نسازد؟

حتما، مادامی که یک کمیته مرکزی وجود داشته باشد... (هر دو می خندند)
پی نوشت ها:

[۱] تی موبایل، (TMobile) یک شــرکت هلدینگ ارائه دهنده خدمات تلفن همراه چندملیتی 
و چهارمین اپراتور موبایل جهان اســت. این شرکت شبکه ای دارد از ۲۵۰ میلیون مشترک خطوط 

تلفن همراه.
[۲] مم (meme) یک ایده، واژه، رفتار، ســبک زندگی یا مشخصه فرهنگی که در یک فرهنگ 
رواج می یابد و نســل به نســل منتقل می شــود. در ضمن به موارد ســرگرم کننده اینترنتی (مثل 

تصاویر یا ویدئوها) گفته می شود که در فضای مجازی دست به دست می گردد.
[۳] «اولویت دادن به محذوفان» (Progressive stack) تکنیکی اســت که در جنبش تسخیر 

استفاده شد و فرصت بزرگی بود برای کسانی که صحبت به آنها نمی رسید. 
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گفت وگو با جودی دین، نظریه پرداز آمریکایی، درباره دموکراسی، جنبش تسخیر و کمونیسم
دموکراسی یک فانتزی است

هرچه نولیبرالیسم پایه های 
خود را مستحکم تر کرده صدای 

دموکراسی بلندتر شده، انگار قرار 
است مشارکت همه مشکلات را 

حل کند - اما این یک فانتزی است 
چون حقیقت اصلی این است که 
بنا نیست این مشکلات حل شود. 

محدود کردن همه فعالیت ها به 
حوزه دموکراسی باعث می شود 

این طور به نظر برسد که گویی این 
حوزه همه مردم را درگیر می کند، 

بدون کوچک ترین تأثیری بر ساختار 
اصلی. دموکراسی یک فانتزی است 
چون مثل یک صفحه نمایش عمل 

می کند

در «سرمایه داری ارتباطی» اپل هم 
از آرمان هایی مثل مشارکت همگان 

استفاده می کند. در نهایت پاسخ همه 
مسائل می شود مشارکت. اگر منظور 
از مشارکت این است، هیچ گسستی 
از چارچوب مسلط صورت نخواهد 
گرفت بلکه تقویت هم می شود. اگر 

دولت ها و شرکت ها افراد را تشویق به 
مشارکت می کنند، در این صورت تأکید 
چپ ها بر مشارکت همگان هیچ نکته 
خاصی در برندارد که قبلا بیان نشده 

باشد. برای اینکه چپ بتواند گسستی 
ایجاد کند، باید به زبانی صحبت 

کنیم به کل متفاوت از آنچه اکنون در 
جریان است

مقاله پیش رو در نوامبر ســال ۲۰۰۸ منتشر شده، پس از ســقوط مالي بازارهاي جهاني و رســیدن باراک اوباما به ریاست جمهوری. ولي 
اظهارات وین  پرایس، نظریه پرداز سیاســی و متفکر آنارشیســت آمریکایی، همچنان به کار مي آیــد. او در این مقاله واکنش های مختلف 
به بحران جهانی ۲۰۰۸ را بررســی می کند: از واکنش لیبرالیســم و سوسیالیسم اصلاح طلب و فاشیســم تا چپ رادیکال. این واکنش ها 
همچنان زنده اســت. او می گوید ازآنجاکه ســرمایه داری در میان اقلیتی مهم از کارگران بی اعتبار شده، احتمالا شاهد رشد انواع مختلف 
سوسیالیســت  های اصلاح طلب خواهیم بود که هیچ پاسخ واقعی برای بحران جهانی سرمایه داری ندارند، مگر امیدهای واهی به دولت. 
ازاین رو، آنها را در برابر یک حرکت دموکراتیک ریشــه ای برای رفع خطرهای پیش روی بشــریت موانع بزرگی می داند. برنامه آنها کاری 
از پیش نمی برد و نتیجه این روند ناامیدی توده ها و افزایش نارضایتی مردم خواهد بود که اقلیت های مهم را به ســمت فاشیســم یا چپ 
رادیکال می کشــاند. او صراحتا می گوید اگرچه آنچه در جریان است از جنس فاشیســم دهه ۱۹۳۰ نیست، عناصری از فاشیسم در جناح 
راســت وجود دارد که هنوز در قالب فاشیســم متبلور نشده اند، ولی در شــرایط رکود اقتصادی می توانند با هم جمع شوند و یک جنبش 
فاشیستی واقعی شــکل دهند. بااین حال، پرایس هنوز هم به نوعی رادیکال شدن امید دارد و می گوید علاج کار شکل گیری جنبشی است 
که مســائل دهه ۱۹۶۰ (اقدامات ضدجنگ، ضدنژادپرســتی، ضد تبعیض  جنســی و دگرگونی فرهنگی) را با مسائل دهه ۱۹۳۰ (مطالبات 

اقتصادی، اتحادیه ها و جنبش های ضدفاشیسم) جمع کند.

ترجمه: سهند ستارى

وین  پرایس . ترجمه: مرتضى مختارى


