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گزارش

در هشتمين دادگاه فساد مالي بزرگ مطرح شد: 

متهم: مه‌آفريد با يكي از وزرا 
بارها جلسات خصوصي داشت 

شرق: هشتمين جلسه دادگاه فس��اد بزرگ مالي براي ��
رسيدگي به اتهامات شش متهم ديگر روز گذشته در شعبه 
اول دادگاه انقلاب تهران به رياس��ت قاضي سراج برگزار شد 
و بعد از 360 دقيقه، محاكمه چهار متهم به پايان رسيد.در 
اين جلس��ه، كه مطابق چند جلسه گذشته خبري از متهم 
ردي��ف اول پرونده، مه‌آفريد اميرخس��روي نبود، به اتهامات 
چهار متهم جديد به نام‌ه��اي »الف. گ« متهم به دريافت 
و پرداخ��ت چهارميليارد تومان رش��وه و »ع. ب«، »ط. ن« 
رييس گروه خدمات ملي متهم به دريافت 9ميليارد تومان 
رش��وه، »م. الف«، رسيدگي شد.البته دو متهم ديگر پرونده 
به اس��امي »ع. ر«، »ب. ب« در اين جلس��ه با عنوان مطلع 
حضور داشتند. جلسه دادگاه درحالي ادامه يافت كه نماينده 
دادس��تان خب��ر داد »در دوره وزارت يكي از وزراي س��ابق 
نكات منفي ديده ش��ده كه در همين زمينه پرونده‌اي براي 
وي و برخي از معاونانش مفتوح ش��ده اس��ت.« به گزارش 
فارس، نجفي نماينده دادستان در ابتداي هشتمين جلسه 
دادگاه فساد بزرگ مالي در قرائت كيفرخواست صادره عليه 
»الف. گ« مدير شركت تراورس اظهار داشت: وي متهم به 
پرداخت رشوه به آقاي »م.الف« معاون يكي از وزارتخانه‌ها و 
تحصيل مال نامش��روع به مبلغ 700ميليون تومان است.به 
گزارش فارس، در ادامه هشتمين جلسه دادگاه فساد بزرگ 
مالي، قاضي سراج اتهامات متهم مبني بر مشاركت در رشوه 
و تحصيل مال از طريق نامشروع را براي وي تفهيم كرد كه 
متهم در پاس��خ گفت: هيچ ك��دام از اتهامات را قبول ندارم. 
متهم »الف. گ« با بيان اينكه يكي از جعبه‌ سياه‌هاي پرونده 
در تصادف فوت كرده اس��ت گفت: مه‌آفري��د با يكي از وزرا 
بارها جلس��ات خصوصي داشت. وي افزود: خسروي دل مرا 
شكست. دو بار با وزير... ديدار خصوصي داشت. من از آقاي 
وزي��ر چيزي نمي‌دانم كه پولي گرفته يا نه. من روضه‌خوان 
امام‌حس��ين هستم و نيازي به پول رش��وه ندارم.وي گفت: 
آقاي »ر« كه تابس��تان پارسال در حادثه رانندگي فوت كرد 
يكي از صندوقچه‌هايي بود كه مي‌توانست مشخص كند قرار 
بود آن 24ميليارد تومان به چه كس��ي داده ش��ود؛ او يكي 
از جعبه‌ س��ياه‌هاي پرونده بود كه فوت كرد. در ادامه جلسه 
وكيل متهم در جايگاه قرار گرفت و گفت: شخص خسروي 
در يكي از جلس��ات گفته بود كه اگر در وزارت... پول خرج 
نمي‌كرديم، به ما كار نمي‌دادند؛ پس بودند افرادي كه در آنجا 
پول مي‌خواستند.  در ادامه جلسه، فراهاني نماينده دادستان 
در جايگاه قرار گرفت و گفت: يكي از كارهاي ش��ركت آريا 
اس��تفاده از لايه‌هاي مختلف و حضور در كل بخش‌ها بوده 
اس��ت.  وي با بيان اينكه چند نكته در اين زمينه لازم است 
گفت: اولين نكته در توصيف جرايم سازمان‌يافته استفاده از 
امثال متهم »الف. گ« اس��ت. دومين نكته اين است كه در 
اين پرونده هم يكي از تاكتيك‌هاي آريا را مي‌بينيم كه همان 
مدير دولتي را در زمان خصوصي‌سازي سر جايش مي‌گذارند. 
برداش��ت ما اين است كه خود خسروي شناخت و سواد كار 
ندارد ولي ناگهان وارد فوتبال و فولاد و اين موارد مي‌ش��ود. 
فراهاني در تشريح نكته سوم گفت: »الف. گ« از طريق آقاي 
»ك.ر« گفته بود كه شيريني شما محفوظ است. جميع اين 
موارد نشان مي‌دهد كه »الف. گ« خودش گفته كه شيريني 
ش��ما محفوظ اس��ت. اينها ما را به اين علم مي‌رساند كه او 
مي‌دانس��ته كه چه‌كار مي‌كند. وي گفت: نكته چهارم اين 
اس��ت كه وزير فعلي... هم بايد به دادگاه بيايد زيرا ش��نيدم 
كه گفته ارزش قرارداد شيراز- بندرعباس 900ميليارد تومان 
بوده اس��ت؛ بايد بيايد و به عنوان مطلع بگويد ماجرا از چه 
قرار است. »الف. گ« در ادامه هشتمين جلسه دادگاه فساد 
مالي ب��راي آخرين دفاع در جايگاه قرار گرفت و گفت: مگر 
اين همه مسوول كه انتخاب مي‌شوند كار خلاف نمي‌كنند؟ 
همه اشتباه مي‌كنند. من گوشت‌تلخ وزارتي‌ها بودم. نماينده 
دادس��تان درست مي‌گويد كه من به خاطر رفتن وزير... دو 
درصد را ك��م كردم. متهم گفت: اگر تمام بازپرس‌هاي دنيا 
هم جمع شوند قبول نمي‌كنم كه رشوه دادم، اگر »ر« زنده 
بود مي‌گفت كه دو درصدي كه كم شد قرار بود به چه كسي 
در وزارت راه داده ش��ود. من ‌10ميليون حقوق و ‌10ميليون 
پاداش مي‌گرفتم و ‌70ميليون صحت ندارد. قاضي پرس��يد: 
پس ‌50ميليوني كه هر ماه به حس��ابت مي‌آمد چه بود، كه 
متهم در جواب اظهار داش��ت: آن پول را خس��روي به من 
مي‌داد كه بين معاونان و كاركنان تقسيم كنم. كاش به جاي 
اين سياه‌لشگرهايي كه در دادگاه هستند مديران مي‌آمدند. 
متهم خطاب به قاضي گفت: ش��ما هم اگر دادگاه را خوب 
اداره كني از س��وي رييس قوه پاداش دريافت خواهي كرد. 
قاضي سراج با بيان اينكه مطمئن باش پاداشي در كار نيست، 
از متهم خواست درباره خودرو سوناتا توضيح دهد، كه متهم 
گفت: من آن را پس دادم. س��راج از متهم خواست كنترلش 
را حفظ كند و عصباني نشود، كه متهم در جواب گفت: اين 
عصبانيت از تاثيرات موج‌گرفتگي است. آن موقع كه در سال 
62 مي��دان مين باز مي‌كردم يكس��ري از اين افراد نبودند. 
قاضي سراج در جواب گفت ما سابقه درخشان شما را قبول 
داريم، كه متهم گفت: اگر قبول داش��تيد من را چهارماه در 
انفرادي حبس نمي‌كرديد. در ادامه هشتمين جلسه دادگاه 
رسيدگي به پرونده فس��اد بزرگ مالي نماينده دادستان در 
قرائت كيفرخواست متهم »م - الف« اظهار داشت: وي متهم 
به دريافت رش��وه اس��ت و قرار بوده درص��دي از پروژه به او 
پرداخت ش��ود. در ادامه متهم در جايگاه قرار گرفت و پس 
از تفهيم اتهام از سوي قاضي گفت: هيچ كدام از اتهامات را 
قب��ول ندارم، من از نيم��ه دوم 87 به بعد در وزارت راه بودم 
و قبل از دستگيري، من مشاور وزير اقتصاد... بودم. در ادامه 
جلس��ه وكيل متهم در جايگاه قرار گرفت و با بيان اينكه به 
صلاحيت دادگاه در رسيدگي به اين پرونده ايراد دارم، گفت: 
بر اساس قانون صراحتا اعلام شده در جايي كه متهم معاون 
وزير است پرونده بايد در دادگاه كيفري استان رسيدگي شود 
ش��ايد ش��ما ابلاغ ويژه‌اي را كه در اختيار داريد، ملاك قرار 
داده‌ايد اما به نظر مي‌رسد به خاطر حرمت جايگاه معاون وزير 
بايد پرونده به كيفري استان برود.وكيل متهم با بيان اينكه در 
حال حاضر لايحه را ارايه نمي‌كند، گفت: ظرف سه روز آينده 

دفاعيات خود را به دادگاه ارايه خواهم كرد.

قيمت واقعي تخم‌مرغ را مشخص كنيد! قيمت يك شانه ��
تخم‌مرغ در هر فروش��گاه متفاوت است. يك شانه تخم‌مرغ 
بين چهار هزار تا پنج هزار و 500تومان به فروش مي‌رس��د. 
بالاخره متوجه نش��ديم قيمت واقعي يك شانه تخم‌مرغ در 

تهران چقدر است؟
عرفان/ ف از تهران

اجحاف به مسافران: چرا بليت‌هاي تك‌سفره مترو 300 و ��
دو سفره 450 تومان است؟ مسافراني كه بليت‌هاي تك‌سفره 
تهيه مي‌كنند، فقط از يكي، دو ايس��تگاه استفاده مي‌كنند. 
اين اجحاف به مسافراني است كه فقط از يكي، دو ايستگاه 

استفاده  مي‌كنند.
ناصر عرب يارمحمدي از تهران

تعزيرات رس�يدگي كند: آيا سازمان تعزيرات حكومتي ��
نظارتي بر قيمت اجناس در فروشگاه‌هاي زنجيره‌اي شهروند 
و ياس در ميدان هفتم‌تير هم دارد؟ بسياري از اجناس در اين 

فروشگاه‌ها گران است.
رضا محبي از تهران
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پاسخ روابط عمومي بانك مسكن به يك پيام: با عنايت به ��
درج مطلبي در آن روزنامه، از زبان يكي از مشتريان در تاريخ 
9 ارديبهشت‌ماه سال جاري با موضوع سودسپرده خواهشمند 
است پاسخ اين بانك به چاپ برسد.شعبه كوي نصر در تاريخ 
1390/1/24 با توجه به درخواست جناب آقاي حميد يکاني 
و در راس��تاي اجراي سياست‌هاي پولي و اعتباري و نظارتي 
نظام بانكي كش��ور در س��ال 1390 و مطابق مفاد بخشنامه 
شماره 47/2/ب مورخ 1390/1/21 اداره كل و طرح و برنامه 
بانك مس��كن؛ پس از ارايه راهنمايي لازم و كافي به ايش��ان 
مبادرت به افتتاح يك فقره س��پرده س��رمايه‌گذاري ممتاز 
اشخاص حقيقي خاص با نرخ سود 9درصد و تخصيص اوراق 
ممتاز مطابق دس��تورالعمل نموده است. با عنايت به بررسي 
شكايت صورت‌گرفته و در پي مراجعه حضوري به شعبه مزبور 
به تاريخ 1391/1/15 توس��ط عوامل نظارتي بانك مسكن، 
محرز گرديد نرخ سود و تخصيص اوراق ممتاز حساب يادشده 
مطابق دستورالعمل جاري بانك كاملا صحيح محاسبه شده 
و ايرادي به شعبه ذي‌ربط وارد نمي‌باشد با اين وجود عليرغم 
توضيحات و راهنمايي لازم به صورت كتبي و شفاهي از سوي 
ش��عبه ذيربط به ايشان، نامبرده بر تقاضاي خويش مبني بر 
دريافت س��ود بيش��تر )11درصد( اصرار داشته و موضوع به 
اداره نظارت بر بانك‌ها – بانك‌مركزي جمهوري‌اسلامي ايران، 
اداره كل بازرسي، مديريت شعب منطقه شمال‌غرب و شعبه 
ذي‌ربط انعكاس داده و پاسخ لازم را دريافت نموده است.لازم 
به توضيح است در پي افزايش نرخ سود سپرده‌ها در بانك‌ها 
پيرو مصوبه اخير شوراي پول و اعتبار، سپرده مذكور از تاريخ 

1390/11/8 مشمول نرخ سود 11درصد مي‌گردد.

بازتاب

شرق، عشرت عبداللهی: پيچيده‌تر شدن روند 
دادرسي‌ها به تناس�ب تحولات جوامع ايجاب 
مي‌كند كه به همان ميزان كه به مساله استقلال 
قاضي از حكومت توجه و اهميت داده مي‌شود، 
مساله استقلال وكيل نيز مورد توجه و اهميت 
باشد.  همه انسان‌ها در همه نظام‌هاي حقوقي، 
ممكن اس�ت در مع�رض اتهام ق�رار گيرند يا 
اينكه مورد تعرض واقع ش�وند و در اين صورت 
نياز به دفاع از خود دارند. در نظام‌هاي حقوقي 
امروزي، دفاع امري پيچيده و تخصصي است، 
در يك طرف دعوا دادس�تان مجهز به پليس و 
ضابطان متخصص قرار دارد و طرف ديگر دعوا 
متهم يا ش�اكي اس�ت. در چنين شرايطي حق 
بهره‌مندي از وكيل به عنوان تضمين دادرسي 
عادلان�ه پذيرفته ش�ده و ض�رورت احترام به 
حق دفاع متهم يا ش�اكي يكي از اصول اصلي 
دادرس�ي عادلان�ه اس�ت كه قانون اساس�ي و 
به تب�ع آن، قوانين عادي ب�راي وكيل جايگاه 
ويژه‌اي در نظر گرفته تا بر اين ش�عار كه وكالت 
و قضاوت دو بال فرش�ته عدالت هستند، جامه 
عمل پوشانده ش�ود. كانون‌هاي وكلا به عنوان 
نهاده�اي متولي وكالت بايد از اس�تقلال كافي 

در جهت ايفاي وظيفه دفاع از متهم برخوردار باش�ند. اما اين 
اس�تقلال بعد از گنجاندن ماده »187« در قانون برنامه س�وم 
توسعه چالش‌برانگيز شد. جايي كه به مركز مشاوران حقوقي 
قوه‌قضاييه نس�بت به تاييد صلاحيت فارغ‌التحصيلان رشته 
حقوق جهت صدور مجوز تاس�يس موسسات مشاوره حقوق 
تا پايان برنامه پنج‌س�اله اجازه فعاليت داده شد. بعد از پايان 
برنامه سوم توسعه مركز مشاوران حقوقي قوه‌قضاييه همچنان 
به فعاليت خود ادامه داد و اين موضوع باعث ش�د كه همواره 
بحث‌هاي اساسي بين كانون‌هاي وكلا و مركز مشاوران وجود 
داش�ته باشد. در ادامه چنين روندي بود كه قرار شد لايحه يا 
طرح�ي به صورت جام�ع در مورد وكالت تدوين ش�ود كه در 
آن مركز مش�اوران حقوق�ي قوه‌قضايي�ه در كانون‌هاي وكلا 
ادغام و استقلال اين نهاد مدني نيز حفظ شود. به همين دليل 
كانون‌ه�اي وكلا متن�ي را تدوين و به مجلس ارس�ال كردند. 
در اين ميان مجلس نيز دس�ت به كار شد و طرحي را تدوين 
ك�رد. اما در اين ميان بود كه طرحي نيز از س�وي قوه‌قضاييه 
تحت عنوان »لايحه جامع وكالت رس�مي« تدوين و به دولت 
ارايه ش�د؛ طرحي كه متن آن به صورت غيررسمي در اختيار 
كانون‌ه�اي وكلا قرار گرفت. از آن زم�ان بود كه واكنش‌ها به 
اين طرح آغاز شد. طرحي كه به اعتقاد صاحبنظران 13 ماده 
آن مورد نزاع اس�ت و اگر تصويب ش�ود، استقلال كانون را از 
بين خواهد برد. از همين‌رو به سراغ »علي مندني‌پور«، رييس 
اتحاديه سراسري كانون‌هاي وكلاي دادگستري رفتيم تا نظر 
وي را در رابطه با اين لايحه جويا ش�ويم.  وي در اين مصاحبه 
تاكيد كرد كه »بحث بر س�ر چند ماده و رد و نقد بر قس�متي 
از لايحه محل نزاع نيس�ت. تم�ام پيش‌نويس حاضر از جهت 
»ساختاري« دچار اشكال است. تمامي آناني كه به پيش‌نويس 
اين لايحه دسترسي پيدا كرده و حتي اگرنه به صورتي عميق 
و دقيق كه به گونه‌اي سطحي مطالعه كرده باشند، بر اين مهم 
معترفند كه تاييد و تصويب چنين متني نه در جهت مصالح و 
منافع ملت ارزيابي مي‌شود و نه با هدف و خواسته‌هاي دولت و 
نياز روز و موقعيت كشور در سطح ملي و بين‌المللي همخواني 
دارد.« از همين‌رو وي تاكيد مي‌كند: »با چنين اوضاع و احوالي 
است كه به جد و در چارچوب قانون، انتظار بحق كانون وكلاي 

دادگستري از دولت و مجلس رد اين لايحه است.« 

  
ÁÁ چالش‌ه�اي كانون وكلا به عنوان ي�ك نهاد مدني گويا‌

تمامي ندارد؟ 
دير زماني است شاهد فراز و فرودهايي در مسير جايگاه وكيل 
و حرفه ش��ريف وكالت هس��تيم و همچنان با مسايل و مشكلات 
گوناگون دست به گریبانیم و همچنان دسترسي به خواسته بحق و 
قانوني‌مان كه همانا بهره‌گيري از پوشش »مصونيت وكيل« در انجام 
وظايف حرفه‌اي‌اش بوده و هس��ت و خواهد بود، »دست نيافتني« 

مي‌نمايد! 
در اين سال‌ها از »استقلال« نيم‌بندمان نه‌تنها بهره‌اي درخور 
و شايس��ته نبرده‌ايم، كه فراوان م��ورد »بي‌مهري« نيز قرار گرفته، 
»نوازش‌ها« ديده و »نيش‌ها« و »تحقيرها« به جان خريده و هنوز 
هم... از زلزله برآمده از »ماده 187« گرفته تا پس‌لرزه شديد »اصلاح 
آيين‌نامه ‌اجرايي لايحه قانوني استقلال كانون وكلاي دادگستري 
مصوب 1334« و از ماده 187 مكرر از جانب كميس��يون محترم 
تلفيق مجلس ش��وراي اس�المي تا راي وحدت روي��ه ديوان عالي 
كش��ور در يازدهم اس��فند 88 مبني بر »عدم لزوم دخالت وكيل 
براي اقامه دعواي حقوقي‌خواهان« و جديدا نيز شاهد ظهور و بروز 
پديده عجيب و غريب ديگري هس��تيم تحت‌عنوان »لايحه جامع 
وكالت رس��مي« كه بحث و بررسي پيرامون آن و اينكه با كدامين 
منطق، تحت‌تاثير چه علل و عواملي و با چه هدف و انگيزه‌اي چنين 
»لايح��ه‌اي« آن هم از جانب قوه محت��رم قضاييه براي اداره آينده 
كانون وكلاي دادگستري به كميس��يون محترم لوايح دولت ارايه 

شده، خود جاي سخن بسيار دارد. 
ÁÁ علت اينكه نهادهاي مدني و مستقل با موانع و مشكلات‌

زيادي روبه‌رو مي‌شوند، چيست؟ 
واقعيت اين است كه سوال شما خواسته‌اي است كه مي‌تواند در 
همين قالب و از جانب كانون وكلاي دادگستري به عنوان يك نهاد 
مدني »مستقل« و ديرپا با سابقه حضور يك قرن در صحنه جامعه 
و 60 سال هويت به رسميت شناخته‌شده توسط قانون خطاب به 

مقامات محترم مسوول مطرح شود. 
سوال اين است كه وجود يك نهاد مدني مستقل غيرانتفاعي، 
غيرسياس��ي، بدون كمترين هزينه مالي بر بيت‌المال و با 60 سال 
س��ابقه خوش‌خدمت به مردم اين مرز و بوم چونان »كانون وكلاي 
دادگستري« كدامين مزاحمت يا مانع و مشكلي را براي دولت‌هاي 
حاكم ايجاد كرده؟ آيا جز اين بوده و هس��ت كه وكيل به وظايف 
خاص وكالتي خويش كه برابر »سوگند وكالت«، »ملزم« و »متعهد« 
به انجام آن بوده و هس��ت، عمل ك��رده و مي‌كند؟ مگر از طبيب 
انتظاري غير از طبابت مي‌توان داش��ت كه از وكيل انتظار ديگري 

داشته باشيم؟ 
ÁÁ اشاره كرديد به لايحه‌اي كه از سوي قوه‌قضاييه به دولت‌

ارايه ش�ده تا به تدريج در مس�ير تصويب ق�رار گيرد. اين 
لايحه با قانون فعلي چه تفاوتي دارد؟ 

با همه نقد و نظري كه نسبت به قانون فعلي حاكم بر اداره امور 
وكلاي دادگس��تري به ويژه در آنچه كه به حضور پررنگ نظارت، 
تاييد صلاحيت و... )قانون كيفيت اخذ پروانه وكالت س��ال 1376( 
مربوط مي‌شود، داريم اما تفاوت اين لايحه با قانون حاكم فعلي از 

زمين تا آسمان است. 
قانون حاكم اگرچه نيم‌بند، اما هويت -يعني همه داشته‌هايمان- 
را كه همين »استقلال« است حفظ كرده ولي در لايحه پيشنهادي 
قوه‌قضاييه در يك جمله نه از »اس��تقلال« خبري هس��ت و نه از 
كانون! س��اده‌تر بگوييم نه از »تاك« خبري هس��ت و نه از »تاك 

نشان«.
ÁÁ قانون فعلي داراي چه مشكلاتي بود كه باعث تنظيم و‌

تدوين چنين لايحه‌اي شده است؟ 
اشكال ساختاري ندارد. سازوكارهاي لازم در يك نهاد مدني را 
در درون خود دارد. محوريت »اس��تقلال« كانون و اركان آن در آن 
لحاظ شده. بديهي است با عنايت به شرايط و گستردگي وظايف و 
خدمات كانون به جامعه و از طرفي رشد كيفي و كمي آن طي شش 
دهه گذشته و به ويژه در دهه 80 تا به امروز نياز به بازبيني و تغيير 

در پاره‌اي از مواد اين قانون طبيعي است. 
ÁÁ كانون‌هاي وكلا از تدوين چنين لايحه‌اي مطلع بودند؟‌

ماه‌ها بود كه شايعه تدوين چنين لايحه‌اي به گوش مي‌رسيد. 
ولي به صورت موثق از چنين لايحه‌اي خبر نداشته‌ايم؛ تا اينكه بعد 
از تعطيلات سال جديد از مجاري غيررسمي و در كمال ناباوري متن 

لايحه يادشده به دست‌مان رسيد! 
ÁÁ ب�راي ارايه اين‌گونه لوايح معمولا رس�م بر اين اس�ت‌

كه با صاحب‌نظران حقوق، اس�اتيد دانشگاه و حقوقدانان 
برجس�ته مش�ورت صورت مي‌گيرد. چرا در ايران چنين 
رويكردي كمتر ديده مي‌ش�ود؟ به‌خصوص در دوره‌اي كه 
مشكلات قضايي و حقوقي به تناسب پيشرفت و پيچيده‌تر 
شدن تحولات اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي راهكارهاي 
نو و متناسب با تحولات و تغييرات به وجودآمده مورد نياز 

است. 
استفاده از تخصص و تجربه تمامي صاحب‌نظران در رشته‌هاي 
گوناگون به ويژه بهره‌گيري از تجربه و تخصص اس��تادان دانشگاه، 
قضات و وكلاي صاحب‌نام و حقوقدانان در قانونگذاري امري است 
معمول و مفيد كه در كشورهاي گوناگون به‌ويژه جوامع توسعه‌يافته 
و در حال توسعه در زمينه توسعه پايدار و همه‌جانبه نتايج درخشاني 
را از خود نش��ان داده. در ايران اين مهم هنوز جايگاه واقعي خود را 
به دست نياورده و اينكه چرا چنين رويكردي در كشور ما نتوانسته 
اس��ت آن‌گونه كه شايسته و بايسته است خود را نشان دهد، علل 
و عوامل و انگيزه‌هاي مختلفي در عرصه‌هاي اجتماعي، اقتصادي، 
فرهنگي و حتي سياسي دخيل هستند كه بحث و بررسي پيرامون 
هريك از حلقه‌هاي اين زنجير خود به تحقيقي جداگانه نياز دارد كه 
در اي��ن مقال نمي‌گنجد. از ياد نبريم »مركز پژوهش‌هاي مجلس 
ش��وراي اسلامي« در مقياس كوچك‌تر و در همين راستا توانسته 
اس��ت نمونه يك حركت موفق در اين زمينه باشد؛ مركزي نسبتا 
موفق كه مي‌تواند الگويي باش��د براي پياده كردن چنين پروژه‌اي 

در سطح كلان كشور. 
ÁÁ معاون حقوقي و پارلماني وزارت دادگستري گفته است‌

كه در اين لايحه نظارت بيشتر در پذيرش وكلا مطرح است 
ولي استقلال وكلا در اين لايحه صددرصد است. تا چه اندازه 
اين گفته صحيح است؟ مگر اكنون نظارت بر كانون‌هاي وكلا 

وجود ندارد؟ 
با احترام به جايگاه اين بزرگوار؛ اينكه فرموده‌اند »در اين لايحه 
نظارت بيش��تر در پذيرش وكلا مطرح است« مگر در قانون حاكم 
)فعلي( نظارت مغفول مانده بود؟ مگر در حال حاضر قوه‌قضاييه بر 
كانون‌هاي وكلا »نظارت« اعمال نمي‌كند؟ پس تاييد يا ردصلاحيت 
داوطلبان شركت در انتخابات هيات مديره‌هاي كانون‌هاي وكلاي 
دادگستري از جانب دادگاه محترم عالي انتظامي قضات چه صيغه‌اي 
است؟ و اينكه مرجع نهايي رسيدگي به تخلفات وكلاي دادگستري 
در چارچوب وظايف حرفه‌اي آنها دادگاه انتظامي قضات است را به 
چه چيز ديگري غيراز نظ��ارت مي‌توان تعبير كرد؟ كانون وكلا با 
همه نقد و نظري كه نسبت به ماهيت نظارت دارد، هرگز از اعمال 

»نظارت قانوني« توسط قوه‌قضاييه سرپيچي نكرده. 
ÁÁ پس مشكل در كجاست؟‌

آنچ��ه براي اين كانون به عنوان يك نهاد مدني مس��تقل مهم 
بوده و هس��ت، »دخالت« است نه »نظارت«! و از اينكه »دخالت« 
را ب��ه نام »نظ��ارت«، در جايگاه يك نهاد مدني و آن هم »نهادي« 
كه خود را »معاضد« دس��تگاه قضا و صاحب‌نظر در قانون مي‌داند، 
به خورد ما دهند، مخالفيم. و اين مخالفت نيز در چارچوب همان 
»قانوني« كه همگي مدعي احترام بدان هستيم؛ صورت مي‌گيرد. 
در مورد بخشي از بيانات معاونت محترم حقوقي و پارلماني وزارت 
دادگس��تری كه فرموده‌اند: »... ولي اس��تقلال وكلا در اين لايحه 
صددرصد است« شايد منظور جناب ايش��ان از »استقلال وكلا«، 
»استقلال وكيل« است؛ اگر اس��تقلال »كانون وكلا« منظور نظر 
اس��ت، كه در متن لايحه مورد بحث اثري از اين »اكس��ير« يعني 
استقلال باقي نمانده تا به خود اجازه بدهيم از درصد آن سخن به 
ميان آوريم! اگر كنايه »صددرصدي« به »استقلال وكيل« منظور 

نظر است؛ كه اين »استقلال« قاعدتا بايد در قالب »مصونيت وكيل 
در انجام وظايف وكالتي« خود را نشان دهد، بايد اذعان كرد تجربه 
عملي ما وكلاي دادگس��تري نشان از اين واقعيت دارد كه تاكنون 
اين پوش��ش مصونيتي را بر قامت خود نديده‌ايم! و در يك جمله؛ 
اين چه اس��تقلالي اس��ت كه »همه چي��زش« در اختيار ديگري 
است؟ و من وكيل در ماده پنج متن اين »لايحه جامع« دلخوشم 
به قرارگرفتن تحت لواي عنوان جديد »س��ازمان وكلاي رسمي« 
با زرورق »موسس��ه‌اي است داراي شخصيت مستقل، غيردولتي و 

غيرانتفاعي«.
ÁÁ اكنون كه متن لايحه به دس�ت شما رسيده، كانون‌هاي‌

وكلا در اي�ن فاصل�ه چ�ه اقداماتي انج�ام داده‌ان�د؟ آيا با 
مسوولان قوه‌قضاييه ملاقاتي داشته‌ايد؟ 

اجلاس يك‌روزه‌اي با دعوت و شركت روساي كانون‌هاي وكلاي 
دادگستري سراسر كش��ور در سي‌و‌يكم فروردين‌در محل اتحاديه 
براي بحث و بررس��ي پيرامون اين مهم برگزار شد كه حاصل اين 
جلسه پنج‌ساعته بيانيه‌اي با امضاي روساي كانون‌هاي سراسر كشور 
خطاب به مس��وولان محترم به وي��ژه قوه محترم قضاييه در چهار 

بند بود. 
ÁÁ در اين بيانيه چه مواردي را مدنظر قرار داديد؟‌

اين موضوع را كه در اين لايحه به خواسته‌ها، نيازها و انتظارات 
بحق جامعه، ضرورت‌هاي حقوقي، اجتماعي، فرهنگي، منشورهاي 
بين‌المللي، قانون اساسي، اصول قانون‌نويسي و عدم امكان اجراي 

عملي مقررات توجه نشده است. پيش‌نويس لايحه 
ياد‌شده نه‌تنها متضمن رس��الت حق دفاع مردم 
نيست بلكه اساس اس��تقلال كانون‌هاي وكلاي 
دادگس��تري و نيز قاعده پذيرفته‌ش��ده مصونيت 

وكيل را در امر دفاع مخدوش مي‌كند. 
‌گوي�ا كانون وكلا و مجلس ني�ز قدم‌هايي براي 

نوشتن متن يا طرحي داشته‌اند؟ 
بله. متن‌هايي از جانب كانون‌هاي وكلا، مركز 
پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اس�المي، معاونت 
توس��عه قضاي��ي قوه‌قضاييه و ط��رح تنظيمي با 
امضاي بي��ش از 153 نف��ر از نمايندگان محترم 
مجلس و ارجاعي به كميسيون محترم حقوقي و 
قضايي تهيه ش��ده بود. اما اين پيش‌نويس بدون 
توجه به لح��اظ كردن اين متن‌ها تدوين ش��ده 
اس��ت. در راس��تاي تكاليف محوله به كانون‌هاي 
وكلاي دادگس��تري بر اس��اس قان��ون وكالت و 
لايحه اس��تقلال و آيين‌نامه‌هاي مربوطه، وظايف 
و مس��ووليت‌هايي كه به اين نه��اد مدني محول 
ش��ده طي سنوات گذشته با بيش از )شش دهه( 
مشكلات ناشي از اجراي كار مورد توجه مسوولان 
كانون‌هاي وكلا بوده اس��ت پس تنظيم هر‌گونه 
طرح ي��ا لايحه مرب��وط به حرف��ه وكالت بدون 
توجه به مش��كلات اجرايي از جانب اشخاصي كه 
هيچ‌گونه تجربه عملي در اجراي وظايف محوله به كانون‌هاي وكلا 
ندارند، نه صحيح و منطقي و نه منطبق با وظايف خاص قوه محترم 

قضاييه در قانون اساسي است. 
به همين جهت متن پيش��نهادي قوه محترم قضاييه را كه 
ف��ارغ از عنايت به مش��كلات موجود و صرف��ا در جهت اعمال 
نه‌تنه��ا »نظ��ارت« بلكه »دخال��ت« در ام��ور كانون‌هاي وكلا 
تنظيم ش��ده به هيچ عنوان مورد تايي��د جامعه بزرگ ‌۴۰هزار 
نفري وكلا نمي‌دانيم. از اين رو در اجلاس��ي كه پيش از اين به 
برگزاري‌اش اشاره داشتم، پيشنهاد شد كميسيوني متشكل از 
نمايندگان محترم قوه‌قضاييه، كانون‌هاي وكلاي دادگستري و 
مركز پژوهش‌هاي مجلس به تعداد برابر به منظور تهيه و تنظيم 
و اراي��ه متني جامع و كامل درجهت تامين نيازهاي واقعي اين 
نهاد مدني در سطح كلان و با هدف حمايت از حقوق آحاد مردم 
و نيز دفاع از منافع و مصالح عاليه كش��ور در سطح بين‌المللي 

شكل گيرد. 
ÁÁ جواب سوالم را نگرفتم. آيا ديدار با مسوولان قضايي را‌

در دستور كار قرار داده‌ايد؟ 
در ارتباط با بخش پاياني سوال، تمهيداتي به كار گرفته شده تا 
ديدارهايي داشته باشيم با مقامات مسوول قوه محترم قضاييه و در 
راس آنها رياست محترم قوه و معتقديم اين ديدارها فرصتي است 

براي بيان و طرح دغدغه‌هاي بحق ما با اين بزرگواران. 
ادامه در صفحه 6

رييس كانون‌هاي وكلاي دادگستري ايران در گفت‌وگو با »شرق« مطرح كرد 

انتظار رد لايحه وكالت را داريم
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