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گزیده اي از سخنان محمدرضا بهشتی در جلسه «حقوق 
شهروندی؛ جستاری در طریق پرچالش علوم انسانی»:

انسان مجبور است آزاد زندگي کند
تفاوت میان اخلاق و حقوق از جمله مسائلی است که در طول تاریخ 
اندیشه فلسفی در حوزه عقل عملی وجود داشته است. آیا فصل ممیزي 
بیــن حقوق و اخلاق وجود دارد؟ برخی بر ایــن باورند می توان این وجه 
تمایــز را در مفهوم الزام یافت. باید و نبایدهــا در هر دو عرصه اخلاق و 
حقوق وجــود دارد، با این تفاوت که در حقوق عــلاوه بر اخلاق «الزام» 
نیز هســت. در اخلاق، پیروی از ضابطه با الزامی از بیرون روبه رو نیست 
درحالی کــه در حقوق، با الزام و جبري مواجهیــم و باید آنچه به عنوان 
تکلیف بر گردن فرد آورده شــده با توســل به الزام و جبر محقق شــود. 
می توان پرســید آیا الزام تنها مختص حقوق اســت؟ آیا مثلا در آداب و 
رســوم یا در اخلاق با نوعی الزام مواجه نیســتیم؟ شــاید بتوان گفت در 
هر دو این مطالبات نیز الــزام وجود دارد، اما الزامی که در اخلاق مطرح 
می شود، الزامي درونی است، درحالی که در حقوق علاوه بر الزام درونی، 
الــزام بیرونی نیز وجــود دارد. اگرچه هم اخلاق و هــم حقوق بایدها و 
نبایدهایی درخصوص فعل انسان دارند، اما از این وجه مشترک نمي توان 
نتیجه گرفت که در وجوه دیگر مشابه هم باشند. حال مي توان پرسید آیا 
ممکن اســت موضوعی از لحاظ اخلاقی ناموجــه، اما از لحاظ حقوقی 
موجه باشــد؟ بله؛ برای مثال، فردی مالک یک نیروگاه برق اســت که در 
عین کارایی، محیط زیست را آلوده مي کند. ممکن است از حیث حقوقی 
تمــام مجوزهای لازم را نیز دریافت کرده باشــد، اما آیا به لحاظ اخلاقی 
کار او درست است. عکس این موضوع نیز ممکن است. چه بسا افراد در 
زندگی، به مرتبه و حدی از شناخت و عمل برسند که یک فعل واحد آنها، 

هم واجد ارزش حقوقی باشد و هم اخلاقی.
از دیگــر تفاوت های احکام اخلاقی با حقوقی این اســت که معمولا 
اعتبار احکام حقوقی از زماني معین شــروع می شود و امکان دارد تغییر 
کنند یا ملغی شــوند. در مقابــل، احکام اخلاقی اعتبــار طولانی دارند و 
همچنین تغییر و الغای آنها یا ناممکن اســت یا در فرایندي طولانی و در 
پی دگرگونی های عمیق فکری و فرهنگی امکان پذیر اســت. به علاوه، در 
احکام حقوقی با یك سلسله مراتب مواجهیم: احکام راجح و مرجوح و 
مقدم و مؤخري وجود دارد، اما ممکن است بین تکالیفی که برآمده از یک 
مطالبه اســت تزاحم پیش بیاید، در این صورت تصمیم گیری در این باره، 
نه تابع ســنجه یک فرد است و نه تابع موقعیت او که از قبل تعیین شده 
که کدام راجح است و کدام مرجوح و انگار نقش فرد و تصمیم او نقش 
بسیار بالاتری اســت. درحالی که در اخلاق، اینگونه نیست. پس به رغم 
شــباهت هایي که بین احکام حقوقی و اخلاقــی وجود دارد تفاوت هایی 

نیز دیده می شود.
اما آیا صحبت از حق و حقوق و نظام حقوقي الزاما به معنای صحبت 
از نظام درســت یا عادلانه اســت؟ آیا مفهوم حق به مفهوم عدالت گره 
خورده؟ آیا مفهوم حق تابع استلزامات مفهوم عدالت است؟ در برابر این 
پرسش ها معمولا دو پاسخ مطرح مي شود: اول اینکه بله، حق صرفا آن 
چیزی نیســت که در جوامع به عنوان حق شناخته می شود بلکه حق آن 
چیزی است که درست و عادلانه است. این چنین نیست که حق، بي ارتباط 
با مفاهیم دیگر مثل حقیقت، درستی و عدالت، محتوای دلخواهي داشته 
باشــد، بلکه به نظر می رســد ذیل مبناها و اصول برتری قرار می گیرد که 
ممکن اســت اخلاقی نیز باشند. پاســخ دیگر این اســت که خیر، لزوما 
صحبت از حق به معناي صحبت از نظام درست و عادلانه نیست. حقوق 

همواره به معناي حقوق عادلانه نیست؛ به این معنا که باید دید چگونه 
به دســت می آیند. چنان که ذکر شد، در حقوق با الزام طرفیم که تحقق 
حقوق را به دو صورت تضمین می کند: یکی به صورت پیشگیرانه یعنی 
افراد آگاه باشند و بدانند عدول از احکام حقوقی پیامدهای ناخوشایندی 
به دنبال خواهد داشت و دیگر اینکه با طرح کیفر و مجازات، تحقق احکام 
را در جامعه تضمین می کند. درســت اســت که در وهله نخســت یک 
مطالبه اســت و افراد با اراده آزاد تصمیم می گیرند در یک جهت حرکت 
کننــد، اما اگر نکردند نیز عنصر الزام افــراد را به تبعیت از حکم حقوقی 
وادار می کند. درحالی که در احکام اخلاقی چنین چیزی نیست. آنچه هم 
در عرصــه اخلاق و هم در عرصه حقوق در دنیــای امروز و در لایه های 
زیرین آن، از جمله در طرح بحث حقوق، حقوق بشــر، حقوق اساســی 
و حقوق شــهروندی نقش تعیین کننده اي دارد، اندیشه های کانت است. 
کانت، هم اخلاق و هم حقــوق را بر مبنای مفهوم آزادی بنا کرد؛ آزادی 
در شــکل خود قانون گذاربودن. انسان تنها در صورتی انسان است که در 
عرصــه عمل، آزادانــه فعل و اراده خود را، چــه در عرصه اخلاق و چه 
در عرصه حقوق تعین ببخشــد. کانت و معاصرانش، به انقلاب فرانسه 
امیدوار بودند و گمان می کردند کــه پس از آن، در آنجا به جای هرآنچه 
فقط متعلقات باور و آمیخته با آداب و ســنن گذشته است، روشنگری و 
اسطوره عقل عمل می کند. به همین دلیل از انقلاب فرانسه استقبال شد، 
اما در پي حوادث بعد از انقلاب، از بی قانونی وحشــت زده شــد. بنابراین 
آزادی به معنای خود قانون گذاری یعنی عقل عملی آدمی اســت. تنها 
الزامی که وجود دارد و ســبب می شود انســان اراده خود را در ناحیه اي 
تعین بخشد، الزامی برآمده از عقل عملی خود او است. هر الزامی سبب 
می شود اخلاق از اخلاق بودن ساقط شود. انسان زمانی اخلاقی است که 
بر اساس قانونی عمل کند که خود آن را بنیان گذاشته است. اگر انسان از 
ترس جامعه دست به عمل بزند، شاید ظاهرا اخلاقی باشد، اما محتوای 
آن اخلاقی نیست. اخلاق کانتی، اخلاق خود قانون گذاری است. بنابراین 
اخلاق و حقوق برای موجود خــردورز مرید یعنی صاحب اراده معنادار 

است و بدون این دو شرط، اساسا اخلاق و حقوق معنایی ندارد.
در نظر کانت، انسان فقط یک جبر دارد و آن اینکه مجبور است آزادانه 
و از روی اختیار زندگی کند. از نظر او، در حقوق، ضمانت حکومت وجود 
دارد و حکومت نیز تشــکیل مي شود تا انسان ها بتوانند در شأن و کرامت 
انسانی خود زندگی کنند. بنابراین، انسان ها مادامی آزادند که به حکم این 
موجود خردورز مریدبودن عمل کنند که شأن انسانی در آن است. حقوق 
نیز ضامن این آزادی و حکومت، نهاد تضمین کننده آن اســت. فقط براي 
اینکه آزادی سلب نشود. ســلب آزادی از فرد هم به این خاطر است که 
از دیگران ســلب آزادی نکند؛ چون در نظرش دیوار آزادی تا جایی است 
که منجر به ســلب آزادی از دیگران نشود. بنابراین بدون سامانه حقوقی 
حکومتی، آزادی ممکن نیســت و بدون آزادی نیز زندگی اخلاقی درخور 

شأن و کرامت انسانی مقدور نیست.

بررسی

تولد نئولیبرالیسم از میان تاریکی و ابهام
«نئولیبرال ســازی مســتلزم «ویران ســازی خلاق» زیادی بوده است. 
ایــن فراینــد نه تنها ســاختارها و قدرت هــای نهادی پیشــین (حتی زیر 
ســؤال بردن شکل های ســنتی حاکمیت دولت)، بلکه تقسیم کار، روابط 
اجتماعــی، تأمین رفاه، مجموعه های تکنولوژیکی، شــیوه های زندگی و 
تفکر، فعالیت هــای مربوط به تولید مثل، تعلق به ســرزمین و تمایلات 
قلبی را نیز منهدم ساخته است». دیوید هاروی با این جملات در مقدمه 
کتاب «تاریخ مختصر نئولیبرالیســم» تلاش می کنــد رد فرایندی را که به 
«جهانی شــدن» منجر شد را از دل تاریخ سال های بحران بزرگ تا رسیدن 
به دولت رفاه ســال های پس از جنگ دوم و پس از آن چرخش جهانی 
به سمت نئولیبرالیســم در نظام اقتصادی سرمایه داری جهانی در اواخر 
دهه ۱۹۷۰، پی بگیرد. او چهار چهره  کلیدی را آغاز کننده این نوع جدید از 
سیاست گذاری می داند: پل ولکر، رئیس وقت بانک مرکزی ایالات متحده 
آمریکا (فدرال رزرو)، رونالد ریگان، مارگارت تاچر و دنگ شــیائوپینگ که 
عکس آنها روی جلد نســخه اصلی کتاب آمده است. ولی او در فصول 
بعدی کتاب توضیح می دهــد چگونه این افراد تأثیرگــذار، ادامه دهنده 
و اجرا کننــده بحث هایی بودند که از مدت ها قبــل در گرفته بود. آنها با 
راهنمایی میلتون فریدمن و اقتصاددانان معروف به «بچه های شیکاگو» 
توانستند این تصمیم مهم را عملی کنند و این بحث ها را به سطح عمومی 
بکشــانند. پس از آن، این روند با چنان ســرعتی به گفتمان مسلط تبدیل 
شــد که اکنون حامیان آن تقریبا تمامی مناصب مهم را در دانشــگاه ها، 
رسانه ها، مؤسسات مالی، مؤسسات دولتی، بانک های مرکزی و همچنین 
در مؤسســات بین المللی مانند صندوق بین المللی پول، بانک جهانی و 
سازمان جهانی تجارت که امور مالی و تجاری جهانی را تنظیم می کنند، 
اشــغال کرده اند. پل ولکر با تغییر سیاســت های پولی آمریکا و مبارزه با 
تورم، بدون توجه به پیامدهای آن، به ویژه درباره بی کاری، مارگارت تاچر با 
سرکوب شدید اتحادیه های کارگری و پایان دادن به وضعیت رکود تورمی 
انگلستان در دهه ۱۹۷۰ و ریگان با حمایت از سیاست های ولکر در بانک 
مرکزی آمریکا و اقداماتی مانند محدود ســاختن قدرت کارگری، برداشتن 
موانع دولتی از ســر راه صنعت، کشاورزی، استخراج منابع و آزادساختن 
قدرت های مالی از فشــارهای داخلی و جهانی، این مسیر را آغاز کردند. 
هم زمان در آن ســوی جهان دنگ شیائوپینگ پس از موج فزاینده ثروت و 
قدرت در ژاپن، تایوان، هنگ کنگ، ســنگاپور و کره جنوبی، کوشید به جای 
برنامه ریزی مرکزی با تجهیزات بازار مبتنی بر سوسیالیســم، منافع دولت 

چین را حفظ کند و آنها را افزایش دهد. 
آموزه نئولیبرالیســم یا بنیادگرایی بازار نظریه ای است که براساس آن 
با اصــل آزادی بازار و فعالیت های کارآفرینانــه در چارچوبی نهادی که 
ویژگــی آن حقوق مالکیت خصوصی قدرتمنــد، بازارهای آزاد و تجارت 
آزاد اســت، می توان رفاه و بهروزی انســان را افزایش داد. نقش دولت 
ایجاد و حفظ یک چارچوب نهادی مناســب برای عملکرد این شــیوه ها 
اســت. مقررات زدایی، خصوصی ســازی و کناره گیری دولت از بسیاری از 
حوزه های تأمین اجتماعی شــاه بیت تغییــرات نئولیبرالی در چهار دهه 
گذشته در ســطح جهان بوده اســت. ثبات ارزش پول، تضمین مالکیت 
فردی، مســئولیت پذیری کامل هر عامل اقتصــادی در برابر نتایج اعمال 
خود، آزادی قرارداد به جز قراردادهایی که باعث ایجاد انحصار می شود 
(مانند قراردادهایی که باعث به وجود آمدن کارتل و تراســت می شود)، 

از دیگر مؤلفه های این آموزه اســت. برجسته ترین نقطه این تغییرات در 
دهه ۱۹۷۰، ســرکوب دســتمزد و نیروی کار بود. رونالد ریگان به مراقبان 
ترافیک هوایی حمله ور شد، مارگارت تاچر به سراغ کارگران معدن رفت 
و پینوشه با کودتایی با کمک سازمان سیا، دولت مردمی آلنده و نیروهای 
چپ را ســرکوب کرد. تا دهه ۱۹۸۰ اتحادیه های قدرتمند و دستمزدهای 
بالا نرخ  ســود سرمایه را کاهش داده بود و ســرکوب نیروی کار با هدف 
افزایش سود انجام شد. نئو لیبرال ها معتقدند بازار و مبادلات جاری در آن، 
اخلاق و مقررات خاص خود را دارد و این نظریه می تواند راهنمای عملی 
زندگی انسان باشد. درحال حاضر مداخلات دولت در اقتصاد کمتر شده و 
بــه همین میزان از تعهد و الزام دولت برای تأمین رفاه اجتماعی کاهش 
یافته اســت. براســاس این آموزه مداخله دولت در بازارها باید در سطح 
بسیار محدود نگه داشته شود؛ زیرا اولا برای دولت امکان پذیر نیست که 
درباره پیش بینی علائم بازار یعنی قیمت ها اطلاعات کافی داشــته باشد 
و ثانیا گروه هــای ذی نفع قدرتمند، ناگزیر مداخــلات دولت را به ویژه در 
دموکراســی ها، مخدوش و به نفع خود ســمت خواهند داد. مثلا دولت 
باید کیفیت و انســجام پول را تضمین کند، به علاوه دولت باید ساختارها 
و کارکردهای نظامی، دفاعی و قانونــی لازم برای تأمین حقوق مالکیت 
خصوصی را ایجاد و در صورت لزوم عملکرد درســت بازارها را با توسل 
به زور تضمین کند. از این گذشته اگر بازارهایی در حوزه هایی از قبیل زمین، 
آب، آموزش، مراقبت بهداشتی، تأمین اجتماعی یا آلودگی محیط  زیست 
وجود نداشته باشــند، آن وقت اگر لازم باشد دولت باید آنها را ایجاد کند 
ولــی نباید بیش از این در امور مداخله کند. نتیجه عملی نئولیبرالیســم، 
قطع هزینه های عمومی برای خدمات اجتماعی مانند آموزش وپرورش، 
آموزش عالی، بهداشــت و ســلامتی مردم، حمل و نقل عمومی و دیگر 
خدمــات مانند برق، آب، مخابرات، شــهرداری ها، گاز و... و گرفتن هزینه 
تمام وکمال آنها به طور مســتقیم از مردم اســت و اصول تصریح شده در 

قانون اساسی هم مانع اجرای این تصمیم ها در هیچ کشوری نیست. 
حذف مفهــوم نفع عمومی یــا اجتماع آن گونه که تاچــر گفته بود و 
جایگزینی آن با مســئولیت فردی یکی از مهم ترین انگاره های ایدئولوژیک 
این تفکر اســت. نئولیبرالیســم معتقد اســت با به حداکثر رساندن دامنه 
دستاوردهای ناشی از معاملات مبتنی بر بازار و افزایش تعداد این معاملات، 
خیر اجتماع به حداکثر خواهد رســید: اعمال فشــار بر فقیرترین مردم در 
یک جامعه برای یافتن راهی به وســیله خودشان برای زنده ماندن، تأمین 
مراقبت بهداشتی، آموزش و امنیت اجتماعی و سایر نیازهای اجتماعی شان 
و ســپس مقصر دانستن آنها در صورت شکســت و معرفی آنها به عنوان 
ناکارآمد. ایــن آموزه در دهه ۱۹۹۰ از طریق مالیه گرایی روزافزون و اقتصاد 
بدهی ادامه پیدا کرد و تشــویق مردم برای وام گرفتن و خلق اقتصاد تأمین 
مالی از طریق وام رهنی در مسکن آغاز شد. این تغییر درواقع پوششی شد 
بر این واقعیت که تقاضای حقیقی برای تولید وجود نداشــت. هاروی این 
تغییرات را در دهه ۱۹۹۰ با نمودارها و آمار و ارقام دقیق نشان می دهد. او 
همچنین در کتاب خود علاوه بر روندهای منجر به سلطه، روند  جنبش های 
عدالت طلبانه شــهری و ضد جهانی ســازی که از زمان تولد نئولیبرالیسم 
آغازشــده را بررسی می کند. جنبش هایی که مهم ترین آنها دو سال پس از 
نوشته  شدن کتاب و در پی انفجار مالی سال ۲۰۰۸ در وال استریت نیویورک 

به نام جنبش ۹۹درصدی ها به وقوع پیوست. 

گزارش

گروه اندیشه: تصور کنید حتی برخلاف واقعیت اگر همه چیز کاملا 
برابر بود، باز هم ســرمایه انگیزه فراوانی می داشــت که دســتمزد 
کارگران را تا حد امکان پایین نگــه دارد، آنها را برای حداکثر مدت 
و بــا حداکثر شــدت به کار وادارد، مجبورشــان کنــد تا حد ممکن 
خودشــان هزینــه بازتولیدشــان را از طریــق فعالیت های اعضای 
خانــواده و کار در خانه بپردازند و آنها را در فرایند کار تا حد ممکن 
و در صــورت لزوم با توســل به زور ســربه راه و منضبط نگه دارد؛ 
چون برای ســرمایه بسیار مفید اســت که ذخیره  وسیعی از نیروی 
کار آموزش دیده، اما استفاده نشــده در اختیار داشته باشد. مارکس 
اینها را ارتش ذخیره صنعتی می نامید. حتی «اگر چنین مازاد کاری 
وجود نداشت، سرمایه به ناچار می بایست آن را ایجاد کند». (هفده 
تناقض: ۱۱۷). اما اینها به چه کار گردش پیوســته سرمایه می آیند؟ 
برای اینکه ارزش ســود افزایش یابد و از منشــأ سود حداکثر مقدار 
ممکن کسب شــود، باید کالای سومی وجود داشته باشد که ارزش 
آن کاهــش یابد. وقتی می گویند ســرمایه دار ۳۰ واحد از ۱۰۰ واحد 
خود را صرف مواد خام، ۲۰ واحد را صرف ماشین آلات، ۵۰ واحد را 
صرف حقوق می کند و آن گاه ۱۰۰ واحد را به ۱۱۰ واحد می فروشــد، 
ایــن موضوع در نظر گرفته نمی شــود که اگر او قــرار بود ۶۰ واحد 
حقوق بپردازد، هیچ ســودی کسب نمی کرد؛ مگر اینکه حدود سه 
درصد دیگر هم  علاوه بر آن ۱۱۰ واحد انباشت می کرد؛ به همین دلیل 
محصول خود را با محصول فــرد دیگری مبادله می کند که ارزش 
آن با «زمان کار» که درون آن نهادینه شده، تعیین می شود؛ از این رو، 
این مازاد هیچ گاه از فرایند گردش خارج نمی شود؛ اگرچه می تواند 
در آن بســتر کاملا تحقق یابد. به همین دلیل است که ارزش مزدها 
و میزان دســتمزدها مســتقیما متناســب با افزایش نیروهای مولد 
کار در فرایند گردش پیوسته ســرمایه کاهش می یابد. (گروندریسه 
مارکس: ۱۲۲). حــال در نظر بگیرید که «اگر مقــدار کار لازم برای 
زنده نگه داشتن کارگر به مدت یک روز درست برابر مقدار کار روزانه 
کارگر می بود، در این  صورت ســرمایه نمی توانســت وجود داشته 

باشــد؛ زیرا کار روزانه درواقع با فراورده اصلی خود مبادله می شد؛ 
به نحوی که ســرمایه نمی توانست نه سرمایه ســاز باشد، نه حتی 
ســرمایه را به همان میزان قبلی نگه دارد؛ زیرا نگهداری ســرمایه 
ضمنا نوعی سرمایه ســازی است. اگر ســرمایه هم ناچار بود برای 
زنده ماندن کار کنــد، در آن  صورت نگهداری و حفظ آن مدیون کار 
 بود، نه مدیون ســرمایه بودنش». (گروندریسه: ۲۹۲) فرضیه ای که 
نشــان می دهد نیروی کار دو جایگاه دارد؛ یکی به عنوان ســرمایه 
و دیگــری به عنوان یک موجود انســانی. در حالت اول زندگی اش 
معنایــی ندارد، جــز اینکه به عنوان نیروی تولید مصرف شــود؛ اما 
در مــورد دوم، باید وجوه دیگری مثل تحقــق نیازهای فرهنگی و 
معنوی اش در نظر گرفته شــود؛ بنابراین روشن است که در فرایند 
کار، ارزش از طریق خود کار افزایش می یابد. این ارزش اضافه شده 
یا آنچه به عنوان ارزش افزوده شــناخته می شــود (چیزی که بنیاد 
ســود اســت) به صورت پنهان و نه واقعی در گردش سرمایه باقی 
می ماند. تــا کی؟ تا زمانی که از طریق فــروش در بازار تحقق یابد. 
براساس واقعیت تاریخی، سرمایه در جریان خود، برای ثبت میزان 
کارایی اش در کسب ســود حداکثر، باید از دو ایستگاه مهم بگذرد. 
این دو ایســتگاه در مسیر گردش پیوسته ســرمایه قرار دارد: یکی، 
تولیــد در فرایند کار و دیگری تحقــق در بازار. اما بین این دو لحظه 
مهــم در فرایند گردش ســرمایه وحدتی وجــود دارد که متناقض 
است؛ آنچه به نظر می رسد سرمایه داری را در برابر تناقضی اساسی 
قــرار داده اســت. دیوید هــاروی در کتاب «هفده تناقــض و پایان 
ســرمایه داری» بر این وحدت متناقض تأمل کرده و نشــان می دهد 
که چگونه نتیجه نهایی این شــیوه عمل ســرمایه، از یک  سو، تولید 
هرچه بیشتر ثروت برای ســرمایه است و از سوی دیگر فقر، خفت 
و از دســت دادن شخصیت و قدرت نیروهای کار که از قضا ثروت را 
تولیــد کرده اند. (هفده تناقض: ۱۱۸). او در این کتاب، هفده تناقض 
سرمایه را برجسته می کند که هفت عنوان اول را تناقضات بنیادین 
می نامد، به این دلیل که ســرمایه داری بدون آنهــا قطعا نمی تواند 

عمل کند. از این رو، «قوانین اساســی» سرمایه اند. «وحدت متناقض 
تولید و تحقق» آخرین قانون اساســی ســرمایه اســت که هاروی 

می کوشد به آن فرم اصلی برسد که این تناقض به خود می گیرد. 
ریشه تناقض کجاست؟ راه های فرار چیست؟ 

مارکس در مجلد دوم کتاب «ســرمایه» که بیشــتر معطوف به 
شــرایط تحقق ارزش اضافی تولیدشــده - در مجلد اول - اســت، 
اثبــات می کند اگر ســرمایه همه آنچــه را برای تضمیــن تولید و 
تصاحــب ارزش اضافــی لازم اســت انجام دهــد، آن گاه تقاضای 
کل نیروی کار در بازار به ســمت محدودشــدن میــل خواهد کرد؛ 
حتی اگــر هزینه بازتولید اجتماعی کارگران بــه خانواده ها تحمیل 
شــود، آن گاه کارگــران کالا و خدمات را از بــازار نمی خرند. در نظر 
هاروی، طنز ماجرا آنجاســت که هرچه کارگران بیشتر درگیر تأمین 
هزینه های بازتولید خود شــوند، انگیزه کمتری خواهند داشــت که 
برای ســرمایه کار کنند. ریشــه تناقض در همین جاست: «کارگران 
به عنوان خریداران کالا برای بــازار دارای اهمیت اند؛ ولی به عنوان 
فروشندگان کالای خود - نیروی کار - جامعه سرمایه داری گرایش 
دارد آنها را در محدوده حداقل قیمت شان نگه دارد. تناقض دیگر: 
دوره هایی که تولید سرمایه داری تمام نیروی خود را به کار می گیرد، 
مــداوم در دوره های مازاد تولید پیش می آیند؛ زیرا تنها تولید ارزش 
نیســت که حد و مرز به کارگیری نیروهای تولیدی را تعیین می کند؛ 
بلکه تحقق ارزش نیز مهم اســت. با وجود این، برای فروش کالاها، 
تحقق ســرمایه کالایی و از ایــن رو برای تحقــق ارزش اضافی نیز، 
محدودیت ایجاد می شــود، آن  هم نه بــا نیازهای مصرفی جامعه 
به طور عــام، بلکه با نیازهای مصرفی جامعه ای که در آن اکثریت 

بزرگی همیشــه فقیرند و باید هم همیشــه فقیر باشــند». (هفده 
تناقض: ۱۱۹) هاروی بر این باور اســت که ســرمایه داری به عنوان 
یک فرماسیون اجتماعی پیوســته در این تناقض گرفتار است: او یا 
می تواند شرایط تولید ارزش اضافی را به حداکثر برساند و در نتیجه 
توان تحقــق ارزش اضافی در بازار را تهدید کنــد، یا با قدرت دادن 
بــه کارگران، تقاضای مؤثر را در بازار بــالا نگاه   دارد و بنابراین توان 
ایجــاد ارزش اضافــی در تولید را تهدید می کند؛ اما هاروی نشــان 
می دهد ســرمایه از ســه راه تاکنون توانســته تناقض میان تولید و 
تحقق را دور بزند؛ نخســت اینکه، «تقاضا می تواند به رغم کاهش 
دستمزدها، به طرق مختلف افزایش یابد. مثلا با توسعه تعداد کل 
نیروی کار، با توســعه مصرف افراطی از سوی بورژوازی، یا با وجود 
و گسترش اقشاری از جمعیت که درگیر تولید نیستند ولی از قدرت 
خرید زیادی برخوردارند. راه از این بهتری هم برای مقابله با تناقض 
وجود دارد: توســل به اعتبار. هیچ دلیل اصولی ای برای جلوگیری 
از تأمیــن اعتبار به منظور حفظ برابــری میزان تولید و تحقق ارزش 
و ارزش اضافی وجود نــدارد». (همان: ۱-۱۲۰) رویه دوم می تواند 
تا عمق حیات اجتماعی بشــر نفــوذ و موجودیت آن را تهدید کند. 
این راه دوم اگر در جهان اول کاربرد زیادی داشــته، در کشور ما نیز 
کاملا شناخته شده و جاافتاده اســت. واضح ترین مثال، وقتی است 
که اعتباردهندگان به شــرکت های ســاختمانی اعتبــار می دهند تا 
سوداگرانه مجتمع های مسکونی بســازند، درحالی که هم زمان به 
مصرف کنندگان نیز وام مسکن می دهند تا همان خانه ها را بخرند. 
مشکل اینجاســت که این رویه به راحتی می تواند حباب سوداگرانه 
ایجاد کند؛ نظیر آنچه در بحران ســال ۲۰۰۸ در بازار مسکن ایالات 

متحده، اســپانیا و ایرلند و کشــورهای دیگر شــاهد بودیم. «تاریخ 
طولانی رونق، حباب، و ســقوط در کار ساخت وساز گواهی است بر 
اهمیت این گونه پدیده ها در تاریخ ســرمایه». (هفده تناقض: ۱۲۱) 
راه دیگر عبــور از تناقض تولید-تحقــق بازپس گرفتن آن بخش از 
مازادی اســت که کارگران برای خــود اندوخته اند: از طریق تعیین 
قیمت های گزاف یا تحمیل کارمزد، اجاره یا مالیات به  طبقه کارگر، 
به طوری که درآمد در اختیار آنها و ســطح زندگی شان به حد قابل 
ملاحظه ای کاهش یابد. البته رویه ســوم با دست کاری در دستمزد 
اجتماعی نیز می تواند انجام شود؛ واضح ترین مثال  ها، دخالت هایی 
است که می تواند در زمینه حقوق بازنشستگی، امکانات آموزشی و 
بهداشتی و نیز در عرصه خدمات صورت گیرد. (همان: ۱۲۲) مردم 
جهان امروز با این هدف و رویکردش کاملا آشــنا هستند، هدفی که 
گرچه با عناوین گوناگونی نام گذاری می شود؛ اما ذیل اقبال گسترده 

دولت ها به سیاست ریاضت اقتصادی تعریف می شود. 
نظام های اعتباری به تناقض دامن می زنند

در نظــر هاروی دخالت هــای نظام اعتباری در حفظ انباشــت 
ســرمایه در دوران ســخت، نقش مثبتی داشــته اســت، به همین 
دلیل، «تناقض میان تولید و تحقق، به تناقض میان پول و اَشــکال 
ارزش برمی گــردد. تناقض میان تولید و تحقق جذب نظام اعتباری 
می شــود، نظامی که از یک ســو درگیــر فعالیت های ســوداگرانه 
دیوانه وار اســت (از آن گونه که حباب مســکن را جان بخشید) و از 
ســوی دیگر در حال کاستن از فشار مشــکلاتی است که حفظ یک 
جریان مداوم و یکنواخت از ســرمایه از میان وحدت متناقض تولید 
و تحقق با آن روبه رو اســت». (همــان: ۱۲۱) چراکه نظام اعتباری 

«نه تنهــا باید به تعییــن زمانی بپردازد کــه در آن کمیت معینی از 
فراورده ها را می توان تولید کرد و تولیدکنندگان را در شــرایطی قرار 
داد که کارشــان از قدرت تولیدی برابری برخوردار باشد، بلکه باید 
مقادیر زمان کار به خدمت  گرفته شده در شاخه های گوناگون تولید 
را نیز تعیین کند [...] این همه مطلب نیست. بزرگ ترین روند مبادله 
نه در بین کالاها، بلکه بین کالاها و کار اســت. کارگران کارشــان را 
به بانک نمی فروشــند، اما ارزش مبادله ای تمامی فراورده کارشان 
و غیــره را دریافــت می کنند. پس با اندکی دقت معلوم می شــود 
بانک تنها خریدار و فروشــنده عمده نیست، بلکه تولید کننده عمده 
هم هســت». (گروندریســه: ۱-۹۰) به همین دلیل هــاروی بر این 
نظر اســت که محدودیت نظام اعتباری تناقــض پنهان میان تولید 
و تحقق را تشــدید می کند، «در حالی که رهاسازی و نظارت زدایی از 
نظام اعتباری، محدودیت  فعالیت های ســوداگرانه افسارگسیخته 
را به ویژه در ارتباط با دارایی هــای کاغذی، از میان می برد. مادامی 
که تناقض های میان ارزش مصرفــی و مبادله ای و میان پول و کار 
اجتماعــی ای که پــول بازنمایی می کند، به جای خود باقی اســت، 
مســئله بنیادی از میان نخواهد رفت. از درون به هم پیوستگی این 
تناقض های گوناگون اســت که بحران های مالــی و تجاری بارها و 
بارها ســر بر می آورنــد». (هفده تناقض: ۱۲۱) ازایــن رو، نظام های 
اعتبــاری برخلاف خاستگاه شــان که بنا بود تناقــض را پس بزند یا 
دســت کم تقلیل دهد، در نهایــت به عاملی بدل می شــود که به 
تناقض دامن می زند. هاروی در ادامه، شــماری تناقض ثانوی را نیز 
که بــه رابطه تولید-تحقق متصل اند برجســته می کند. همان طور 
که اشــاره شــد، ارزش افزوده در جریان عمل تولید ایجاد می شود 

و مقدار ارزش افزوده به شــدت وابســته به بهره کشــی از کار زنده 
در فرایند کار اســت؛ اما پیوســتگی جریان سرمایه این امکان را هم 
فراهم می کند که ارزش و ارزش اضافی در نقاط مختلفی از فرایند 
گردش تحقق یابند. هاروی اما معتقد است «تولیدکننده سرمایه دار 
که تولیــد ارزش و ارزش اضافی را ســازمان می دهد، لزوما به آن 
ارزش تحقق نمی بخشــد. اگر نقش سرمایه دار بازرگان، بانک داران 
و اعتباردهنــدگان، صاحبان زمین و مالکان مســتغلات و مأموران 
مالیات را اضافه کنیم، آن گاه چندین مکان مختلف خواهیم داشت 
کــه ارزش و ارزش اضافــی می تواند در آن تحقــق یابد». (همان: 

 (۱۲۲
از این تناقض خواسته  ای سیاسی  بیرون می آید

گاه چنین تصور می شود که ســرمایه ممکن است در یک نقطه 
تولید در برابر کارگران شکست بخورد و خواسته های آنها را بپذیرد. 
این تصور غلطی نیســت و واقعیت تاریخی نیز بر این تصور صحه 
می گذارد؛ اما یک نکته در نظر گرفته نمی شود: اینکه سرمایه آنچه 
را پذیرفته یا از دســت داده با اخاذی بیش ازحد در فضای زندگی از 
نو به دست آورده است. به مثال های دست به نقدی می توان اشاره 
کرد که به شــکل معناداری از غرب تا شــرق را به تجربه مشابهی 
از آن رســانده اســت: اجاره خانه های گران و هزینه زیاد مســکن، 
مطالبات بیش ازحد شــرکت های صادرکننــده کارت های اعتباری، 
بانک ها و شــرکت های تلفن، خصوصی ســازی بهداشت، درمان و 
آمــوزش، اعمال کارمزد و جریمه بــرای کاربرها، و غیره که همگی 
بار مالی ســنگینی را به جمعیت های آســیب پذیر تحمیل می کند. 
(همــان: ۱۲۳) یــا همان گونه کــه مارکس در دست نوشــته های 
۱۸۴۴ می نویســد: «غیرمادی شــدن کامــل پول در نظــام اعتباری 
ســبب می شود که بشر دیگر قادر به جعل سکه ای جز سکه وجود 
خویش نباشــد». (گروندریســه: ۹۳) اما در نظر هاروی حد نهایت 
ایــن اقدامات مثــل اخراج یا تلاش برای اخراج اقشــار کم درآمد و 
آســیب پذیر از زمین، جابه جایی و گاهی پاکســازی خشــونت آمیز 

آنها رویه ای دیرینه در تاریخ ســرمایه داری است. با این  حال او این 
اقدام ها را نه انفعالی بلکه اتفاقا کنش ورانه می بیند. این اقدامات 
به باور هاروی زاغه نشــینان ریودوژانیرو را که در معرض اخراج اند 
با ســاکنان سابق خانه های خودســاخته در سئول، با آنهایی که در 
ایالات متحــده از طریق مقــررات تملک اجباری از خانه هایشــان 
رانده شــده اند، با آلونک نشــینان آفریقای جنوبی، و با زاغه نشینان 
و حاشیه نشینان شــهری در خاورمیانه متحد می ســازد. «بنابراین 
وحدت متناقض تولید و تحقق همان قدر در مورد سرنوشت کارگران 
صدق می کند که در مورد ســرمایه. خواســته  سیاسی ای که از این 
تناقض ســر بر می آورد این است که رابطه تولید و تحقق معکوس 
شــود. تحقق باید با یافتــن و بیان ارزش مصرفــی موردنیاز همه 
جمعیت جایگزین شــود و آنگاه تولید باید چنان سامان دهی شود 
کــه بتواند این نیازهای اجتماعی را برآورده کند». (همان: ۱۲۳-۴) 
به باور هاروی شــاید معکوس کردن یک  شبه رابطه تولید و تحقق 
کار دشواری باشــد، ولی معکوس کردن فرایند کالایی کردن برنامه 
بلندمدتی اســت که کاملا امکان پذیر اســت. فراینــدی که گریبان 
روند تأمین نیازهای اساســی را گرفته است. هاروی امیدی دارد که 
بسیاری از فرط سادگی از کنار آن می گذرند و برخی به همین دلیل 
آن را رادیکال ترین مطالبه امروز بشر می دانند: «این ارزش مصرفی 
اســت که باید انگیزه اصلی فعالیت های اقتصادی باشد، نه تلاش 
دائمی برای افزایش ارزش مبادله ای». (همان: ۱۲۴) خواسته ای به 

غایت سیاسی که چه بسا باید یک شبه برآورده شود. 
منابع: 

۱- هفده تناقض و پایان ســرمایه داری، دیویــد هاروی، ترجمه: 
مجید امینی، خسرو کلانتری، ناشر: کلاغ، ۱۳۹٤

۲- گروندریســه، کارل مارکس، جلد اول، ترجمــه: باقر پرهام، 
احمد تدین، ناشر: آگه، چاپ سوم: ۱۳۷۸

۳- گروندریســه، کارل مارکس، مارچلو موســتو، ترجمه: حسن 
مرتضوی، ناشر: نیکا، ۱۳۸۹

وحدت متناقض تولید و تحقق در نظام سرمایه داری؛ دیدگاه دیوید هاروی
اگر سرمایه ناچار بود براى زنده ماندن کار کند... 

ترجمه: نیما عیسی پور: ۱۱ سال پیش، دیوید هاروی کتاب معروف خود 
«تاریخ مختصر نئولیبرالیسم»را به چاپ رســاند؛ کتابی که اکنون یکی 
از پرارجاع ترین  کتاب ها درباره نئولیبرالیســم به شمار می آید. از زمان 
چاپ این کتاب در ســال ۲۰۰۵، نه تنها شــاهد بحران های اقتصادی 
و مالی جدیدی بوده ایم، بلکه جریان هــای جدیدی از مقاومت را نیز 
دیده ایــم که در نقدشــان از جامعه معاصر اغلب «نئولیبرالیســم» را 
آماج حملات خود قرار می دهند. به تعبیر کرنِل وِســت، جنبش «جان 
سیاه پوستان اهمیت دارد» (Black Lives Matter)، «سند محکومیت 
قدرت نئولیبرالی» است؛ هوگو چاوز نیز در سال های آخر، نئولیبرالیسم 
را «مســیر منتهی به دوزخ» می نامید؛ رهبــران کارگری برای توصیف 
محیط بزرگ تــری کــه در آن مبــارزات کاری روی می دهد از همین 
اصطلاح بهــره می جویند. درعین حال، مطبوعات وابســته به جریان 
اصلی وقتی می خواهند اســتدلال کنند نئولیبرالیسم فی الواقع وجود 
خارجی ندارد، این اصطلاح را به کار می گیرند. اما وقتی از نئولیبرالیسم 
حرف می زنیم، دقیقا، از چه چیزی ســخن می گوییم؟ آیا نئولیبرالیسم 
هدف خوبی برای سوسیالیست هاست؟ و دیگر اینکه از زمان تولدش 
در واپسین سال های قرن بیستم چه تغییراتی را از سر گذرانده است؟  
بیارکه اِســکیرلون ریزِاگِر، استاد دپارتمان فلســفه  و تاریخ اندیشه در 
دانشــگاه آرهوسِ دانمــارک، در مصاحبه ای که پیــش رو دارید، در 
باب ماهیت سیاســی نئولیبرالیسم، چگونگی اســتحاله وجوه مختلف 
مقاومت توسط نئولیبرالیسم و اینکه چرا هنوز چپ باید پایان دادن به 
سرمایه داری را جدی بگیرد با دیوید هاروی به گفت وگو نشسته است. 

نئولیبرالیســم امروزه اصطلاح پرکاربردی است. هرچند، اغلب  �
وقتی کســی آن را به کار می بندد معلوم نیســت اصلا درباره چه 
چیزی صحبت می کند. در نظام مندترین شکل کاربرد این اصطلاح 
شــاید منظور از آن اشاره به یک نظریه باشد، یا دسته ای از ایده ها، 
یک استراتژی سیاســی، یا حتی یک دوره تاریخی. می شود در آغاز 

بحث توضیحی از درک خودتان از نئولیبرالیسم ارائه بدهید؟ 
برخورد من با نئولیبرالیســم همواره همچون یک پروژه سیاســی 
بوده اســت؛ پروژه ای که توســط جمعِ طبقه ســرمایه دار کلید خورد، 
آن هم وقتی که در اواخر دهه ۶۰ و اوایل دهه ۷۰ میلادی، هم از لحاظ 
سیاســی و هم از حیث اقتصادی به شدت احساس خطر می کرد. آنها 
نومیدانه به دنبال به جریان انداختن پروژه سیاســی ای بودند که بتواند 
قدرت طبقه کارگر را مهار کند. این پروژه در بسیاری از موارد یک پروژه 
ضدانقلابی بود. در زمان خودش، این پروژه در بســیاری از کشورهای 
درحال توســعه همچون موزامبیــک، آنگولا، چیــن و... جنبش های 
انقلابی را در نطفه خفه می کرد، نئولیبرالیســم همچنین می کوشــید 
ریشه نهال رو به رشد کمونیســم را در کشورهایی مثل ایتالیا، فرانسه 
و اسپانیا از بیخ و بن بخشــکاند؛ در آن مقطع، اسپانیا کشوری بود که 
هرچنــد به میزان کمتــر، بیم آن می رفت در آن کمونیســم مجددا پا 
بگیرد.  حتی در ایالات متحده، اتحادیه های کارگری کنگره دموکراتیکی 
ایجــاد کرده بودند که اهداف رادیکالی را دنبال می کرد. در اوایل دهه 
۷۰ میــلادی، آنها، همراه بــا دیگر جنبش های اجتماعــی، انبوهی از 
اصلاحات و ابتکارهای اصلاح طلبانه و ضدطبقه سرمایه دار را تحمیل 
کردند، که موارد زیر را شــامل می شــدند: حفاظت از محیط زیســت، 
امنیت و ســلامت شغلی، صیانت از حقوق مصرف کننده و کلی موارد 
دیگــر، که هدف جملگی این جنبش ها و مبارزات این بود که به طبقه 
کارگر قدرت بیشتری ببخشند، آن هم در حد و اندازه  ای که پیش از این 
سابقه نداشــته اســت. بنابراین، در آن وضعیت خطری جهانی عملا 
قدرت طبقه ســرمایه دار را تهدید می کرد و پرســش این بود که «چه 
باید کــرد؟». طبقه حاکم عقلِ کل نبود اما این را درک می کرد که باید 
در چندین جبهه بجنگد: جبهه ایدئولوژی، جبهه سیاســت، و مهم تر 
از همه آنها چاره ای نداشــتند جز اینکه بکوشــند قدرت طبقه کارگر 
را بــه هر شــکل ممکن مهار کنند. از دل همین مســائل بود که پروژه 

سیاسی ای ظهور کرد که من آن را نئولیبرالیسم می نامم. 
ممکن اســت کمــی دربــاره جبهــه ایدئولوژی و سیاســت  �

نئولیبرالیسم و همچنین حملات آن به طبقه کارگر صحبت کنید؟ 
در جبهــه ایدئولوژی، نئولیبرالیســم به این نتیجه رســید که باید 
پیشــنهاد شــخصی به نام لوئیس پــاول را بپذیــرد. او در قالب یک 
یادداشــت مدعی می شود که اوضاع بیش از حد مجاز از کنترل خارج 
شــده و ســرمایه نیازمند یک پروژه جمعی اســت. این یادداشــت به 
i] (Business Round-]نهادهایی همچون اتاق بازرگانــی و بی آرتی

table) کمــک کرد تا خود را در برابر موج عظیم اتحادیه های کارگری 
بســیج کنند. مضاف بر این، برای ایدئولوگ های ایــن جریان ایده ها از 
اهمیــت برخوردار بودند. در آن زمــان، قضاوت آنان این بود که چون 
جنبش دانشــجویی بســیار قوی اســت و اعضای کادر آموزشــی نیز 
افکار به شدت آزادی خواهانه ای دارند ســازماندهی دانشگاه ها عملا 
غیرممکن است، بنابراین، شروع کردند به تأسیس گروه های فکری ای 
مثل مؤسســه منهتن، بنیاد میــراث (Heritage Foundation) و بنیاد 

اولین (Ohlin Foundation). این مؤسسات ایده های افرادی همچون 
ii] (sup-]فردریش هایک و میلتون فریدمــن و اقتصاد جانبِ عرضه

ply-side economics) را رواج می دادند. 
ایده اصلی این بود که این مؤسســات فکری را به انجام تحقیقات 
جدی سوق دهند و البته بعضی نیز با آغوش باز این را پذیرفتند. برای 
مثــال، «دایره ملــی تحقیقات اقتصادی» مؤسســه ای بود خصوصی 
کــه تحقیقــات بی نهایت خوب و جامعــی را انجام مــی داد. بعدها 
ایــن تحقیقات به طور مســتقل به چاپ می رســیدند و بــر مطبوعات 
تأثیر می گذاشــتند و آرام آرام دانشــگاه ها را تحت سلطه و نفوذ خود 
درمی آوردند. این فرایند بسیار به درازا کشید. به نظرم ما الان به جایی 
رسیده ایم که دیگر به چیزی مثل «بنیاد میراث» نیاز نداریم. دانشگاه ها 
دیگــر تقریبا تســلیم پروژه های نئولیبرالی شــده اند که احاطه شــان 
کرده اند.  درخصوص طبقه کارگر نیز باید بگویم، چالش اصلی این بود 
که بین کارگران بومی و نیروی کار جهانی رقابت ایجاد شــود. یکی از 
راه ها گشودن درها به سوی مهاجران بود. به عنوان مثال، در سال های 
دهه ۱۹۶۰، آلمان ها نیروی کار ترک وارد می کردند، فرانسوی ها نیروی 
مغربی و انگلیسی ها هم نیروی کار مســتعمراتی را می پذیرفتند. اما 
اجرای این سیاســت ها نارضایتی عمومــی و درگیری هایی را به دنبال 
داشــت. با وجود اعتراضات، طبقه ســرمایه دار راه دیگری را برگزید: 
بردن ســرمایه به جایی کــه نیروی کار ارزان وجود داشــت. اما برای 
اینکه جهانی شــدن پا بگیرد چاره ای نداشــتند جــز اینکه تعرفه ها را 
کاهش دهند و قدرت سرمایه مالی را افزایش دهند، چرا؟ برای اینکه 
سرمایه مالی سیال ترین شــکل سرمایه است. بنابراین، سرمایه مالی و 
موارد دیگری همچون شناورســازی ارز مورد انتقاد طبقه کارگری قرار 

می گرفت که هدف اصلی از این سیاست ها مهار آن بود. 
درعین حال، پروژه های ایدئولوژیک خصوصی سازی و مقررات زدایی 
بــه بی کاری دامن زدند. ازایــن رو، در داخل بــی کاری بیداد می کرد و 
شــرکت ها و بانک ها نیز برای پاییــن آوردن هزینه ها و فرار از مالیات با 
تأسیس شعب برون مرزی (Offshoring) شغل ها را به خارج از مرزها 
انتقال می دادند، و البته سومین مؤلفه تغییرات تکنولوژیکی است که 
منظور از آن صنعت زدایی اســت، صنعت زدایی از طریق اتوماسیون و 
خودکارســازی ابزار تولید صورت می گیرد. هدف از این استراتژی هم 

درهم شکستن نیروی کار بود. 
ایــن اتفاق فقط یــک حملــه ایدئولوژیک نبود بلکه آســیب های 
اقتصادی نیز به همراه داشت. به نظر من، این همان چیزی است که ما 
به آن نئولیبرالیســم می گوییم: پروژه  ای سیاسی که بورژوازی یا همان 
طبقه سرمایه دار آن را به تدریج به اجرا درآورد. بعید می دانم که آنها 
این پروژه را با خواندن هایک یا هرکس دیگر آغاز کرده باشند، به نظرم 
آنها فقط شــهودی می گفتند «باید طبقه کارگر را خرد کنیم، اما چطور 
می شود این کار را کرد؟». بعد دیدند یک نظریه وجود دارد که به آنچه 

آنها می گفتند مشروعیت می بخشید. 
از زمان انتشار «تاریخ مختصر نئولیبرالیسم» در سال ۲۰۰۵ حول  �

این مفهوم بسیار قلم فرسایی شده اســت. علی الظاهر دو جریان 
وجود دارند: محققانی که به تاریخ فکری نئولیبرالیســم علاقه مند 
هســتند و افرادی که دغدغه شان «نئولیبرالیســم واقعا موجود» 

است. شما در کجای این طیف قرار می گیرید؟ 
در علوم اجتماعی گرایشی وجود دارد که من در برابر آن مقاومت 
می کنم، گرایشی که می کوشد یک نظریه تک بعدی از چیزی ارائه کند. 
بنابراین گروهی از مردم هســتند که می گویند، خب، نئولیبرالیسم یک 
ایدئولوژی است، پس تاریخی ایده آلیستی برای آن می نویسند. تاریخی 
که میشــل فوکو درباره بحث دولتمندی (governmentality) نوشته 

نســخه ای اســت ایده آلیســتی که وجود گرایش های نئولیبرالی را در 
قرن هجدهم تأیید می کند. اما اگر قرار باشــد نئولیبرالیسم را یک ایده 
یا دســته ای از کردارهای خاص مربوط بــه دولتمندی در نظر بگیریم، 

بی تردید شکل ها و نمونه های پیشینی بسیاری را خواهید یافت. 
اما چیزی که جای خالی اش حس می شود شیوه ای است که طبقه 
سرمایه دار به واسطه آن توانست تلاش های خود را در طول سال های 
دهه ۱۹۷۰ و اوایل دهه ۱۹۸۰ میلادی سامان دهد. به نظرم منصفانه 
اســت اگر بگوییــم در آن مقطع، به هرحال در جهان انگلیســی زبان، 
طبقه ســرمایه دار کمابیش متحد شــد. آنها روی خیلی چیزها توافق 
کردند، مثل نیاز به یک نیروی سیاسی که بتواند به شکلی واقعی آنها 

را نمایندگی کند. بنابراین نظــر حزب جمهور ی خواه را جلب کردند و 
کوشــیدند حزب دموکرات را تا حدی تضعیف کنند. از همان سال های 
دهه ۷۰، دیوان عالی در ایالات متحده یک ســری تصمیماتی گرفت که 
به طبقه سرمایه دار اجازه می داد با سهولت بیشتری نسبت به گذشته 
در انتخابــات رأی بخرد. برای مثال، با اصلاحات انجام شــده در امور 
مالــی کارزارهای انتخاباتی، کمک های مالی به ســتادهای انتخاباتی 
شــکلی از بیان آزاد آرا و عقاید قلمداد می شود [iii]. در ایالات متحده 
خرید رأی از سوی سرمایه داران یک سنت قدیمی بود که حال به جای 

اینکه به شکل زیرمیزی پرداخت شود جنبه قانونی پیدا کرده است. 
در کل، به نظر من آنچه این دوره را از دیگر دوره ها متمایز می سازد، 
تحرکات گسترده در بسیاری عرصه ها، از جمله ایدئولوژی و سیاست، 
اســت. همچنین تنها راه توضیح این تحرکات گسترده توجه به میزان 
نســبتا بالای همبستگی در طبقه سرمایه دار اســت. سرمایه در قالب 
تلاشــی از روی اســتیصال برای بهبود ثروت اقتصادی  و نفوذش، که 
از اواخر دهه ۶۰ تا ۷۰ میلادی به شــکل جدی تحلیل رفته بود، قدرت 

خود را بازشناخت. 
از ســال ۲۰۰۷ تاکنــون بحران های زیادی را شــاهد بوده ایم.  �

تاریخ و مفهوم نئولیبرالیســم در فهم این بحران ها چه کمکی به ما 
می کنند؟ 

بین ســال های ۱۹۴۵ تا ۱۹۷۳ بحران ها انگشت شمارند؛ در بعضی 
مقاطع مشــکلات جدی وجود دارند، امــا از بحران های بزرگ خبری 
نیســت. چرخش به سمت سیاســت های نئولیبرالی حین یک بحران 
در دهــه ۷۰ رخ می دهــد، و از آن موقــع تاکنون کل سیســتم چیزی 
جز یک ســری بحران نبوده اســت. البته این را نیز باید اضافه کرد که 
بحران ها شــرایطی را به وجود می آورند که موجد بحران های بعدی 

است. 
بین ســال های ۱۹۸۲ تا ۱۹۸۵ در مکزیک، برزیل، اکوادور و اساســا 

همه کشورهای درحال  توســعه ازجمله لهستان بحران بدهی وجود 
داشــت. در ســال های ۱۹۸۷ تــا ۱۹۸۸، در ایالات متحــده با بحرانی 
بزرگ در صندوق های پس انداز مسکن مواجه هستیم. در ۱۹۹۰ سوئد 
نیز دچار یک بحران گســترده می شــود که به موجب آن همه بانک ها 
بالاجبــار ملی می شــوند. بعد البتــه در ۱۹۸۸-۱۹۸۷بحران ســر از 
اندونزی و آســیای جنوب شرقی در می آورد، سپس به روسیه می رود، 
بعد هم برزیل را فرا می گیرد و در ۲-۲۰۰۱ نیز آرژانتین را می لرزاند. در 
سال ۲۰۰۱، در ایالات متحده مشکلاتی وجود داشت که برای حل آن ها 
پول را از بازار بورس بیرون کشــیدند و به بازار مســکن تزریق کردند. 
این قضیه باعث شــد کــه در ۸- ۲۰۰۷ بازار مســکن از درون منفجر 
شود، بنابراین اینجا هم به بحران خوردیم. اگر نگاهی به نقشه جهان 
بیندازید، می بینید که چطور بحران جهت عوض می کند و از جایی به 
جای دیگر می رود. تأمل در نئولیبرالیسم به ما کمک می کند که حرکت 

و تغییر جهت بحران را بهتر درک کنیم. 
یکــی از حرکت هــای مهــم در فراینــد نئولیبرال ســازی اخــراج 
اقتصاددانــان کینزی از بانــک جهانی و صنــدوق بین المللی پول در 
۱۹۸۲ بود، یک پاکســازی تمام عیار کــه همه نهادهای مهم اقتصادی 
 [iv] .را از شــر مشاوران اقتصادی با دیدگاه های کینزی خلاص می کرد
در عوض، نظریه پردازان نئوکلاســیکِ اقتصادِ جانب عرضه جای آنان 
را گرفتند و اولین کاری که کردند تصمیم گیری در این خصوص بود که 
از این پس صندوق بین المللی پول بایستی هر جایی که بحران ظهور 

می کند سیاست تعدیل ساختاری[v] را به کار بندد. 
در ۱۹۸۲، مکزیــک دچار بحران بدهی بود. صندق بین المللی پول 
بــه دولت مکزیک می گوید، «ما شــما را نجات می دهیم». اما درواقع 
آنهــا کاری نمی کردند جز نجــات بانک های ســرمایه گذار نیویورکی 
و پیاده ســازی سیاســت های ریاضت اقتصادی. بعــد از ۱۹۸۲، مردم 
مکزیک در نتیجه سیاست های تعدیل ساختاری پیشنهاد شده از سوی 

IMF، کــه به کاهش ۲۵ درصدی اســتانداردهای زندگی منجر شــد، 
چهار سال تمام عذاب کشیدند. از آن زمان تاکنون مردم مکزیک چهار 
تعدیل ساختاری را پشت سر گذاشته اند. بسیاری از دیگر کشورها بیش 
از یک بار تعدیل را تجربه کرده اند. تعدیل ساختاری دیگر به یک روال 

معمول بدل گشته است. 
ببینید الان چه بلایی دارند ســر یونان می آورند. سیاســت آنان در 
قبــال یونان نســخه دیگری از کاری اســت کــه در ۱۹۸۲ در مکزیک 
کردند، فقط با زرنگی بیشــتر. در ۸-۲۰۰۷ دقیقا همین اتفاق در ایالات 
متحده افتاد. بانک هــا را از تنگنا نجات دادند و مردم را مجبور کردند 
تا به واســطه سیاســت های ریاضتی پــولِ نجات بانک هــا را از جیب 

خودشان پرداخت کنند. 
آیا در رابطه با بحران هــای اخیر و نحوه مدیریت این بحران ها  �

توســط طبقه حاکم چیزی وجود دارد که به موجب آن بخواهید در 
نظریه تان درباره نئولیبرالیسم بازنگری کنید؟ 

خب، تصــور نمی کنم امروز طبقه ســرمایه دار به اندازه گذشــته 
متحد باشــد. از لحاظ جغرافیایی، ایالات متحده در جایگاهی نیســت 
که بخواهد مثل سال های دهه ۱۹۷۰ در مقیاسی جهانی ترکتازی کند. 
فکر می کنم ما شاهد منطقه ای شدن ساختارهای قدرت جهانی درون 
نظام دولتی هســتیم، مثلا در اروپا آلمان هژمونی منطقه ای دارد، در 

آمریکای لاتین برزیل و در آسیای شرقی چین. 
واضح اســت که آمریکا همچنــان جایگاه جهانی خــود را دارد، 
اما زمانه تغییر کرده اســت. اوباما به اجلاس گروه بیســت می رود و 
می گوید، «ما بایستی این کار را بکنیم»، و آنگلا مرکل هم ممکن است 
در جــواب بگوید، «نه، ما این کار را نمی کنیــم». در دهه ۱۹۷۰، چنین 

اتفاقی محال بود. 
به علاوه، افرادی مثل بیل گیتس و شــرکت هایی همچون آمازون و 
سیلیکون وَلی که ما آنها را «طبقه سرمایه دار جدید» می نامیم، نسبت 

به صاحبان ســنتی سرمایه در حوزه نفت و انرژی سیاست متفاوتی را 
دنبال می کنند. در نتیجه، اینها راه خود را می روند، پس مثلا بین حوزه 
انرژی و حوزه مالی، یا انرژی و سیلیکون وَلی رقابت گروهی تنگاتنگی 
در جریان اســت. بخش هایی وجود دارند که، برای مثال، درخصوص 

چیزی مثل تغییرات آب و هوایی شفاف عمل می کنند. 
نکته مهم دیگری که باید اضافه کنم این است که فشار نئولیبرال ها 
در دهه ۱۹۷۰ با مقاومت گســترده طبقه کارگر، احزاب کمونیست در 
اروپا و دیگران همراه شــد. اما بگذارید ایــن را هم بگویم که تا اواخر 
دهه ۱۹۸۰ مقاومت در هم شکسته شد و برنده این نبرد کسی نبود جز 
طبقه سرمایه دار. بنابراین به همان اندازه  که از شدت مقاومت کاسته 
شــد، و طبقه کارگر قدرتی را که داشت از کف داد، به همان اندازه نیز 
اتحاد و همبســتگی بین اعضای طبقه حاکم ضرورت و کارایی خود را 
از دست داد. آنها دیگر مجبور نیستند دور هم جمع شوند تا فکری به 
حال مبارزات از پایین بکنند چون دیگر خطری آنان را تهدید نمی کند. 
طبقه حاکم دارد بسیار خوب عمل می کند بنابراین دیگر لزومی ندارد 

بخواهد چیزی را تغییر بدهد. 
بااین حــال، اگرچه طبقه ســرمایه دار خیلی خــوب عمل می کند، 
ســرمایه داری تــا حدی بــد عمــل می کنــد. نرخ های ســودپذیری
(Profit Rates) در وضعیــت بهتــری قــرار گرفته اند امــا نرخ های 
بازســرمایه گذاری (Reinvestment Rates) به طور ترسناکی پایین اند، 
بــه همین علت پــول خیلی زیادی به چرخه تولیــد برنمی گردد و در 

عوض در زمین خواری و مستغلات جریان پیدا می کند. 
بیایید دربــاره مقاومت بیشــتر صحبت کنیــم. در کتابتان، به  �

تناقضی اشاره کردید که بنا بر آن با شدت گرفتن هجمه نئولیبرالیسم 
ما شاهد افول مبارزات طبقاتی هستیم، حداقل در نیم کره شمالی، 
مبارزاتی که جای خود را به «جنبش هــای جدید اجتماعی» برای 
آزادی فردی داده اند. می شــود کمی این مسئله را روشن کنید که 

به نظر شــما نئولیبرالیسم چطور برخی از اشکال خاص مقاومت را 
موجب می شود؟ 

موضوعی اینجا مطرح می شود که باید به آن فکر کرد. چه می شود 
اگر یک وجه تولید مســلط، با آرایش سیاســی خاص خود، گونه ای از 
مقاومــت را به وجود آورد که همچون یک تصویرِ آینه ای انعکاســی 

است از همان وجه تولید؟ 
در طول دورانی که ســازماندهی فوردیستی فرایند تولید در جریان 
بود، تصویر آینه ای وجه تولید فوردیستی مبارزات اتحادیه های صنفی 
و کارگری متمرکز و همچنین احزاب سیاسی مرکزگرا بود. اما در دوره 
تفوق نئولیبرالیســم، با ســازماندهی مجدد فرایند تولید و چرخش به 
سمت قسمی انباشت منعطف (Flexible Accumulation) [vi] چپ 
جدیدی به وجود آمد که از بسیاری جهات آینه تمام نمای نئولیبرالیسم 
اســت، مثل او شبکه شــبکه، غیرمتمرکز و فاقد سلسله مراتب است. 
بــه نظرم این خیلی جالب اســت. تا حدی می تــوان گفت این تصویر 
آینه ای بر همان چیزی مهر تأیید می زند که می کوشد نابودش کند. در 
تحلیل نهایی، به نظرم مبارزات اتحادیه های صنفی فی الواقع موجب 
تقویت فوردیســم شــد. فکر می کنم الان بخش عمده ای از چپ، که 
بســیار خودآیین و آنارشیستی شده، واقعا در حال تقویت هرچه بیشتر 
مرحله آخر نئولیبرالیسم اســت. خیلی از چپ ها خوش ندارند این را 
بشنوند. البته سؤال اینجاست که آیا راهی وجود دارد بشود آن بخشی 
از مقاومت موجود را ســازماندهی کرد که جزئی از آن تصویر آینه ای 
نباشــد؟ آیا می توانیم این آینه را بشــکنیم و چیز دیگری پیدا کنیم، که 

ملعبه دست نئولیبرالیسم نباشد؟ 
مقاومت در برابر نئولیبرالیســم به طــرق مختلف رخ می دهد. در 
کتــاب، تأکید می کنم آن نقطه ای که در آن ارزش تحقق می یابد نقطه 
تنش نیز هســت. بله، ارزش در فرایند کار تولید می شــود، و این یکی 
از جنبه های مهم پیکار طبقاتی اســت. امــا ارزش در بازار و از طریق 
فروش تحقق می یابد، این چیزی است که اساسا پای سیاست را وسط 
می کشــد. بخش عمده ای از مقاومت در برابر انباشت سرمایه فقط در 
نقطه تولید اتفاق نمی افتد، بلکه به واسطه مصرف و تحقق ارزش نیز 

می شود مقاومت کرد. 
یک کارخانه تولید خــودرو را در نظر بگیریــد: کارخانه های بزرگ 
ســابق بر این حدود بیست وپنج  هزار نفر را به خدمت می گرفتند؛ حالا 
آنها در عوض پنج  هزار نفر را استخدام می کنند، چرا؟ چون با پیشرفت 
تکنولوژی نیاز به نیروی کار هم کاهش پیدا کرده است. بنابراین، دائم 
نیروی کار بیشتری از گردونه تولید خارج و به سوی زندگی شهری هل 
داده می شود. در پویش سرمایه داری، کانون نارضایتی با سرعت بسیار 
بالایی در حال حرکت به ســمت مبارزات بر سر تحقق ارزش است، یا 

همان مبارزات بر سر سیاست زندگی روزمره در شهر. 
بی تردیــد کارگران همچنان مهم اند و مســائل زیادی بین کارگران 
وجــود دارد که از اهمیت بالایی برخوردارند. مثلا اگر در شِــنژن چین 
باشــید مبارزات بیشــتر مربوط می شــوند به فرایند کار. اگر در ایالات 
متحــده باشــید، احتمالا بایســتی از اعتصابات در شــرکت مخابراتی 
ورایزون (Verizon) حمایت کنید. اما در بسیاری از بخش های جهان، 
مبارزات عمدتا بر ســر کیفیت زندگی روزمره هســتند. به اعتراضات و 
مبارزات بزرگ در ده تا پانزده ســال اخیر نگاه کنیــد: مثلا، اعتراضات 
پارک گزی در اســتانبول  اعتراضات کارگری نبودنــد، بلکه از نارضایتی 
عمومی از سیاســت زندگــی روزمره و نبود دموکراســی و فرایندهای 
تصمیم گیری ناشــی می شدند؛ در شــورش های شهری سال ۲۰۱۳ در 
برزیل نیز، باز مردم نســبت به سیاســت های مربوط به زندگی روزمره 
اعتراض داشتند: حمل ونقل عمومی، امکانات و پولی که صرف ساختن 

اســتادیوم ها می شود، چرا مصروف ســاختن مدارس، بیمارستان ها و 
مســکن ارزان نمی شود؟ شورش هایی که در لندن، پاریس و استکهلم 
شاهدشــان هستیم، در اعتراض به فرایند کار نیستند، بلکه به سیاست 

زندگی روزمره مربوط می شوند. 
این نوع از سیاست با سیاست موجود در نقطه تولید تفاوتی نسبی 
دارد. در نقطه تولید، ســرمایه در مقابــل کار قرار می گیرد. مبارزات بر 
سر کیفیت زندگی شــهری از حیث پیکربندی طبقاتی شان از شفافیت 
کمتری برخوردارند. سیاســت طبقاتی شــفاف، که معمولا محصول 
فهمی خاص از تولید اســت، هرچه واقع گراتر می شود، شفافیت خود 
را از دست می دهد و مبهم تر می شود. طبقه همچنان در فهم سیاست 

طبقاتی به ما کمک می کند، اما نه طبقه در معنای کلاسیک آن. 
فکر نمی کنید بیش ازحد درباره نئولیبرالیسم صحبت می کنیم و  �

خیلی کم به سرمایه داری می پردازیم؟ چه زمانی باید نئولیبرالیسم 
را بــه کار ببریــم و چه زمانــی ســرمایه داری را؟ و دیگــر اینکه 

درهم آمیزی این دو با هم چه عواقبی را به دنبال دارد؟ 
بســیاری از لیبرال هــا می گوینــد از لحــاظ نابرابــری درآمــدی 
نئولیبرالیسم دیگر شــورش را درآورده، می گویند خصوصی سازی کار 
را به جاهای باریک کشــانده اســت، و اینکه بعضــی چیزها همچون 
محیط زیســت امــوال عمومی اند و باید در حفظ آنها کوشــا باشــیم. 
همچنین برای صحبت کردن از سرمایه داری راه های دیگری نیز وجود 
دارند، از قبیل اقتصاد شــراکتی (Sharing Economy) که به شــدت 

سرمایه دارانه و سودجویانه شده است. 
انــگاره ای وجود دارد بــه نام ســرمایه داری اخلاق مدار که خیلی 
ســاده منظور از آن این اســت که صادق باشــیم و از همدیگر دزدی 
نکنیــم. بنابراین، در ذهن مردم این امکان وجود دارد که بشــود نظم 
نئولیبرالــی را اصلاح کرد و آن را به شــکل دیگری از ســرمایه داری 
بدل ســاخت. به نظرم این امکان هست که بشــود یک سرمایه داری 
ســاخت بهتر از آنچــه الان وجود دارد، اما وقــوع چنین اتفاقی کمی 
بعید است.  درحال حاضر مشکلات بنیادین  آن قدر عمیق هستند که ره 
به جایی نمی بریم مگر با یک جنبش ضدســرمایه داری بسیار نیرومند. 
بنابراین می خواهم به عوض استفاده از اصطلاحات ضدنئولیبرالی از 
اصطلاحات ضدسرمایه داری اســتفاده کنم. به نظرم خطر اینجاست 
کــه وقتی مردم از مبارزه با نئولیبرالیســم می گویند، به نظر می رســد 
انگار ســرمایه داری، در هر شــکل ، دیگر موضوعیت خود را از دســت 
داده اســت. بخش عمده ای از جریان های مخالف با نئولیبرالیســم از 
پرداختن به مسائل کلان مرتبط با رشد مرکبِ بی پایان عاجزند، از قبیل 
مســائل زیست محیطی، سیاســی و اقتصادی. بنابراین ترجیح من این 
است که به جای مبارزه با نئولیبرالیسم از مبارزه با سرمایه داری سخن 

بگویم. 
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گفت وگویی با دیوید هاروی درباره اینکه نئولیبرالیسم چیست و چرا این مفهوم اهمیت دارد

نئولیبرالیسم یک پروژه سیاسی است

 بخش عمده ای از چپ، که بسیار خودآیین و آنارشیستی شده، در 
حال تقویت مرحله آخر نئولیبرالیسم است. خیلی از چپ ها خوش 

ندارند این را بشنوند. سؤال اینجاست که آیا راهی وجود دارد 
بشود آن بخشی از مقاومت موجود را سازماندهی کرد که جزئی از 
آن تصویر آینه ای نباشد؟ آیا می توانیم این آینه را بشکنیم و چیز 

دیگری پیدا کنیم، که ملعبه دست نئولیبرالیسم نباشد؟

اگرچه طبقه سرمایه دار خیلی خوب عمل می کند، سرمایه داری 
تا حدی بد عمل می کند. نرخ های سودپذیری در وضعیت 
بهتری قرار گرفته اند اما نرخ های بازسرمایه گذاری به طور 

ترسناکی پایین اند، به همین علت پول خیلی زیادی به چرخه 
تولید برنمی گردد و در عوض در زمین خواری و مستغلات 

جریان پیدا می کند


