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گفت وگو  با هاشم آقاجری 

تحقق  رؤیای ناتمام مشروطه خواهی
مشــروطه خواهی آرمانی است که بیش از یک و نیم 
ســده در ایران دنبال شده است. نســل های مختلف 
نیروهای اجتماعی، فکری و سیاســی، مشروطه کردن 
قــدرت را پیش شــرط تحقق مطالبه مشــارکت، حق 
تعیین سرنوشت، پاسخ گویی، کرامت، آزادی و عدالت 
می دانســتند. با وجود توفیق نســبی در هر برهه برای 
تحقق این آرمان ها، ناکامی و انسداد نیز بخش لاینفک 
این مسیر بوده است. با این وصف، اینکه مشروط کردن 
قدرت با چه ابزاری امکان پذیر است، موضوعی مهم و 
قابل اندیشیدن اســت. آنچه مسلم است و تجربه یک 
ایرانیان نشان می دهد،  ســده فرازهای تحول خواهی 
با صرف ایجاد پارلمان نمی توان به مشــروطه دســت 
یافت؛ این تجربه در وجــدان تاریخی ایرانیان تثبیت 
شده اســت. ســؤال این اســت که با چه ابزارهایی 
دســتیابی به مشروطیت ممکن اســت؟ و قبل از این 
ســؤال برای عمق بخشــیدن به آن می توان پرسید آیا 
اساسا مشروط کردن قدرت در ایران امکان پذیر است؟

مرکــز توانمندســازی حاکمیــت و جامعــه جهاد 
دانشــگاهی در چارچــوب تدویــن مبانــی نظــری 
توانمندســازی حاکمیت، با همکاری روزنامه «شرق»، 
مروری بر نظریه های تبیین سیر قدرت در ایران داشته 
مشروطه خواهی  لوازم  درباره  پیش گفته  پرسش های  و 
را به همراه بررسی انتقادی نظریه های ناظر بر استبداد 
شــرقی به گفت وگو با صاحب نظران نهاده اســت. تا 
سالگرد امضای فرمان مشروطیت در ۱۴ مرداد، روزنامه 
«شرق» به صورت هفتگی دیدگاه صاحب نظران در این 

گفت وگوها را بازتاب می دهد.

    همان طور که مستحضرید، تاکنون درباره تحلیل  �
ساخت سیاسی جامعه شرقی به طور عام و جامعه 
ایران به طور خاص، برخی تئوری ها از  سوی برخی 
متفکران از جمله مارکس، ویتفوگل، مونتسکیو، وبر 
و ... مطرح بوده اســت. مطابق این نظریات و بنا به 
کم آب  جامعه  پهناور،  ســرزمین های  مانند  دلایلی 
و پراکنده، شــکل نگرفتن طبقات مستقل از دولت 
و ...، روند مشروطه کردن قدرت در ایران با انسداد 
مواجه می شود. ارزیابی شما از این نظریات و نتایج 

حاصل از آنها چیست؟
در ابتــدا عرض کنم کــه نظریه هایی کــه معمولا 
ازســوی نظریه پــردازان و جامعه شناســان اروپایــی 
ساخته وپرداخته شده اســت، باوجود تفاوت هایی که 
دارنــد، عمدتا برگرفته از نوعی نــگاه اروپامحورانه آن 
نظریه پردازان است. در نظریه مارکس ما با دو رویکرد 
مواجهیم: یکی رویکرد مارکسیســم روســی است که 
فرماســیون های اجتماعــی را در مرحله بندی تاریخی 

پنج گانــه گنجانــده و آن را توضیح می دهــد. رویکرد 
دیگر مارکس در شــیوه تولید آسیایی نمود می یابد که 
بعدها از سوی کارل ویتفوگل در دسپوتیسم (استبداد) 
شرقی پرورانده شد. یا وبر که در نظریه خود، اقتدارهای 
سه گانه سنتی، قانونی و کاریزماتیک را مطرح می کند، 
اقتدار آسیایی را در زمره اقتدارهای سنتی قرار می دهد 
که البته در مقابل اقتدار ســنتی دیگــر یا همان اقتدار 
اروپایی قرار دارد. در اینجا با پاتریمونیالیســم شــرقی 
مواجهیــم که در صــورت انحرافــی آن در نظام های 
سلطانیستی ظهور می یابد. یکی از نسخه های معروف 
ایرانــی این نظریه هــا، تئوری اســتبداد ایرانی همایون 
کاتوزیان است که خاستگاه آن اساسا همان دسپوتیسم 

شرقی ویتفوگل است.
فکر می کنــم هیچ کــدام از این نظریــات به اندازه 
کافی تاریخ ایران و مســئله قدرت و دولت در ایران را 
نمی توانــد توضیح دهد. حاصل ایــن نظریات در واقع 
نوعــی بی تاریخ کردن جامعــه ایران اســت؛ در واقع 
جامعــه ایران به جامعه بی تاریخی بدل می شــود که 
صرفا در یــک حرکت دوری و اســتتیک و بدون اینکه 
دارای هیچ گونه تحول و دگرگونی باشــد، گویی که ما 
با یک نوع طبیعت ســروکار داریم نه بــا نوعی تاریخ. 
اگر طبیعــت را به معنــای یک حوزه تکرارشــونده و 
درجا زننــده که ثبــات و نه تحول، وجه مشــخصه آن 
اســت، ببینینم. حرکت های سیکلیکی که تاریخیت آن 
تاریــخ را بلاموضــوع می کنــد و در آن صورت معلوم 
نیســت که عنصر زمان- فضا در این تاریخ چه محلی 
از اعــراب دارد، به ایــن دلیل که یک نظریــه انتزاعی 
بسیار کلی و تجریدی است که نسبت به زمان و مکان 
لااقتضا اســت. گویی که هیچ تفاوتــی میان ایران قرن 
بیســتم با ایران قرن دهم یا قرون گذشته وجود ندارد 
و در نتیجــه این گونه نظریات به نظر می رســد در حال 

توضیح نوعی طبیعت- و نه تاریخ- هستند.
برخی از جامعه شناسان ایرانی مانند آقای کاتوزیان 
در قرن بیســتم متغیری مانند نفت را وارد تحلیل خود 
می کننــد و جامعه نفتی و بی نیازی دولت از جامعه را 
به دلیل درآمدی که منبع نفت در اختیار آنها می گذارد، 
موجب می شــود که جامعــه نفتی ایرانــی به عنوان 
جامعه ای استبدادی توضیح داده شود بدون اینکه به 
این تناقض پاسخ قانع کننده ای داده شود که اگر عنصر 
نفت این نقش تعیین کننده را در استبداد ایرانی در قرن 
بیســتم داشته، چرا پیش از اکتشــاف نفت هنوز دم از 
اســتبداد ایرانی می زنند؟ چراکــه در آن دوره دولت از 
لحاظ مالی نیازمند به جامعه بوده و باید از مازاد تولید 
و ارزش افزوده ای که رعایا تولید می کرده اند اســتفاده 
کند و در نتیجه، اگر قرار باشــد صرف مسئله اقتصاد و 

عواید و درآمدهای مالی و اقتصادی در ساخت سیاسی 
دولــت تعیین کننده باشــد، در آن صــورت باید ایران 
پیشــانفتی یک ایران غیراستبدادی باشــد، درحالی که 
خود این نظریه پردازان تئوری استبداد ایرانی را آن چنان 
تعمیــم می دهند که همه دوره هــای تاریخی ایران را 

دربر گیرد.
در عین حالــی که به نظرم نظریه اســتبداد ایرانی 
در مصادیق گوناگون خــود- به ویژه در تئوری جامعه 
کلنگی آقــای کاتوزیــان- تداوم هــا را در تاریخ ایران 
نمی بینــد؛ جامعه ای که گویی هیچ گونه تداومی ندارد 
و دائم در یک ســیکل بسته حرکت می کند. حرکتی که 
عین بی حرکتی است؛ زیرا همان گونه که توضیح دادم، 
حرکت در ســیکل بســته حرکت تاریخی نیست؛ بلکه 
حرکت طبیعی اســت. ضمن اینکه ساخت اجتماعی 
جامعه ایران نیز در این نظریات مغفول باقی می ماند. 
در یک  ســو، یک دولــت قَدَرقدرت مســلط بر جامعه 
تصویــر می شــود و در ســوی دیگر یک ابــژه منفعل 
غیرعاملــی که گویی این دولت هــر آنچه را اراده کند، 
می تواند با این ماده بلا اراده که هیچ گونه عاملیتی هم 
ندارد، انجام دهد. اساسا جامعه در چنین تحلیل هایی 

وجود ندارد.
     غالبا گفته می شــود که جامعــه در طول تاریخ  �

ایران ضعیف بوده و ما همواره با لویاتانی قَدَرقدرت 
مواجه بوده ایم که به آن نیاز بوده تا همه شــرایط 
را تحت کنتــرل حکومت مرکزی درآورد و امنیت را 
برقرار کرده و نظم بخشــی کند. تا چه اندازه چنین 

دیدگاهی را صادق می دانید؟
ایــن لویاتان بیشــتر نوعــی تعمیــم آناکرونیک و 
زمان پریشــانه اســت که بیش از آنکــه واقعیت های 
تاریخــی ایران را بیان کند، وضع معاصر را بر کل تاریخ 
ایران فرافکنی می کند. شــما با این نظریه دوران پیش 
از اســلام، اشــکانیان و... را نمی توانید توضیح دهید. 
ما در آن دوره مجلس مهســتان را داریم. با اشرافیت 
نســبتا پایدار مواجهیم. گزاره هایی کــه در این نظریات 
آسیائیســتی و نســخه های مختلف آن وجــود دارد، 
فقدان نوعی آریستوکراســی و اشــرافیت پایدار است. 
درحالی که ما پیش از اســلام اشــرافیت خاندان های 
بزرگ را هم در دوره اشکانیان و هم در دوره ساسانیان، 
داریم؛ اما برخی متأســفانه بر اســاس نوعی مغالطه 
آناکرونیک نام آن را فدرالیســم اشکانی می گذارند که 
البته سخنی غیرتاریخی اســت. درحالی که فدرالیسم 
پدیــده ای مــدرن و نتیجه تکاملی نظام های سیاســی 
دموکراتیک است. به این معنی که ابتدا به دموکراسی 
می رســیم و بعد به دلیل تکثــر و تنوعی که آن جوامع 
دارند، نوعــی نظام چند دولتی بر آن اســتقرار می یابد 

که ویژگی هایی از جمله حقوق شــهروندی، نهادهای 
گوناگون مدنی، حکومت قانون و... را دارد؛ درحالی که 
تنها فاکتوری کــه در دوره اشــکانی می بینیم، فاکتور 
عدم تمرکز  قدرت و کانونی شدن آن است. ما در آنجا با 

پراکندگی قدرت مواجهیم.
     درواقع شما دوره اشکانیان را به عنوان مصداقی  �

بر ابطال نظریه استبداد ایرانی مطرح می کنید؟
بله، همین طور اســت. شاه اشــکانی ناگزیر بود که 
تعادل قوا را رعایت کند؛ اما وقتی که به دوره ساسانی 
می رســیم، به این دلیل که دین دولتی و رســمی به نام 
دین زرتشــتی با دولت آمیخته می شــود، درجه تمرکز 
حکومــت افزایش بی ســابقه ای پیدا می کنــد و ما در 
دوره های اشکانی و ساسانی دو وضعیت نسبتا متفاوت 
می بینیــم که این دو وضعیت متفــاوت را نمی توان با 
یک نظریه کلی و انتزاعی به نام نظریه اســتبداد ایرانی 
توضیــح داد یا نظریه ویتفوگل که مبانی آن بر اســاس 
جغرافیــا و پراکندگی زمین های کشــاورزی و در واقع 
جامعه هیدرولیکی و آب سالار، بنا شده که در آن دولت 
به عنوان مدیر کلان و بزرگی در نظر آورده می شــود که 
باید حضور قوی داشته باشــد تا بتواند مدیریت توزیع 
آب محــدود را بر زمین های نامحدود، در اختیار بگیرد. 
این نظریه نیز با فکت های تاریخی جامعه ایران سازگار 
نیســت. این نظریه در حالی قابل دفاع است که ببینیم 
تمام زیرســاخت های آبیاری از جمله قنات ها، کانال ها 
و... حاصل کار دیوان سالاری های بزرگ حکومتی بوده 
اســت؛ درحالی که اطلاعات تاریخی نشان می دهد این 
شــیوه های آبیــاری حاصل کار جمعی مــردم مناطق 
مختلف بوده است؛ یعنی نوعی همیاری و همبستگی 
محلی میان مردم برای ســاما ندهی به مســئله آب و 
کشاورزی، چنین شــیوه هایی را ممکن می کرده است؛ 
اما بر ایــن نظرم که بیش از آنکــه مارکس، ویتفوگل، 
وبر و دیگران بتوانند برای فهم جامعه شناختی تاریخی 
ایــران به ما کمــک کننــد، ابن خلدون از پــس چنین 
کاری به خوبی برمی آیــد. ابن خلدون که مقام او کمتر 
شناخته شده است، به ویژه از ســوی اروپایی ها نادیده 
گرفته می شــود. ابن خلدون در قرن های هشتم و نهم 
هجری، جامعــه خود را توضیح می دهــد. جامعه او 
نیز به عنوان یک جامعه اســلامی، جامعه ای است که 
در موقعیــت بحران قــرار دارد. در نظریه ابن خلدون، 
مســئله قبیله و اصل همبســتگی به خوبی طرح شده 
اســت. این همبســتگی در جامعه بدوی در مقایسه با 
جامعه حضری (شــهری) در اوج اســت. ابن خلدون 
روند تاریخ جهان اسلام را بر اساس دو نیروی تهاجم و 
تدافع بدوی و حضری توضیح می دهد. خلدون خود را 
به عنوان مؤسس علم عمران معرفی می کند و تاریخی 
که او تأســیس می کند، نوعی تاریــخ عمرانی و نوعی 
تاریخ جامعه شناختی است. ابن خلدون به این دلیل که 
بر اســاس بحران جامعه خود نظریه پردازی می کرد و 
عنصر قبیله را می دید که در تاریخ ایران جایگاه بســیار 
مهمی دارد؛ اما جامعه شناسی اروپایی به این دلیل که 
فاقد جامعه شناسی تاریخی قبیله است، برای توضیح 

پدیده های تاریخی ایران کفایت لازم را ندارد.
در کنــار ایل هــا و آل هــا، مفهــوم دیگــری که در 
جامعه ما نقش بســزایی ایفا کــرده، عامل دین و نهاد 
دینی اســت. این نکته نیز در نظریه اســتبداد آســیایی 
مغفول مانده است. ما تنوع و تحول را در این نظریات 
نمی بینیــم. درحالی که تاریخ ایران بــا دو عنصر تنوع 
و تحــول آمیخته اســت. جامعه کلنگــی تداوم ها را 
نمی بیند؛ درحالی که جامعه ایران همواره تداوم هایی 
را در خود داشته اســت. نهاد دین، نهاد دیوان سالاری 
و... در تاریخ ایران تــداوم دارند. این نظریات همچنین 
نیروها و عامل هــای اجتماعــی را نمی بینند. جامعه 
ایران را که جامعه بســیار متنوع و موزاییکی است، این 
نظریــات کاملا به صورت تخت می بیننــد. این نظریات 
زمان تاریخی ایــران را که اوج و حضیض و فرازوفرود 

دارد، نمی بینند.
در نظریه های اســتبدادی ما درباره اســتبداد اغراق 
می کنیم؛ یعنی تصویری از قدرت دولت ارائه می دهیم 
که اساســا آن دولت هــا فاقد آن بوده انــد. دولت های 
پیشــامدرن ایران آن قدرت را در اختیار نداشــته اند که 
بتواننــد همه جامعــه را تحت کنترل خــود درآورند. 
بســیاری از گزارش هایی کــه معمولا به آنها اســتناد 
می شــود، گزارش هــای مربوط به حوزه محدود شــاه 
و درباریان اوســت؛ برای مثــال در گــزارش تاورنیه یا 

شاردن که ســیاح فرانسوی است و در زمان صفویه به 
ایران آمده، می خوانیم کــه دهقانان ایرانی از دهقانان 
فرانسوی مرفه ترند. این ســیاحان بر چه اساسی چنین 
گزارش هایــی را می نوشــته اند؟ وقتی دقــت می کنیم 
می بینیم که این دهقانان در واقع مربوط به روستاهای 
اطراف اصفهان هســتند که در آن زمان پایتخت ایران 
بوده اســت. اگر ما ایــن حکم را بــه کل جامعه ایران 
تعمیــم دهیم، دچار نوعــی مغالطــه و تعمیم غلط 
می شویم. همین سیاحان از خشونت و قدرت بلامنازعی 
که شــاه روی وزیر و درباریان داشته، گزارش می دهند؛ 
اما پرســش این اســت که آیا حقیقتا شاه چنین قدرتی 
داشته؟ اساســا چنین نبوده است. مغالطه دیگر، تاریخ 
۲۵۰۰ســاله شاهنشــاهی اســت. درحالی که ما اساسا 
تاریخ ۲۵۰۰ساله شاهنشــاهی نداشته ایم؛ اما سلطنت 
برای اینکه برای خود پشتوانه پیدا کند، مقاطع پراکنده 
را به هم وصل می کند و ۲۵۰۰ ســال تمام عیار مستمر 
و مدام از نظام شاهنشــاهی می ســازد و ارائه می دهد. 
اما آیا همه تاریخ چنین اســت؟ در ســه قرن اول شما 
کجا نهاد سلطنت سراغ دارید؟ در دو، سه قرن اول که 
ایران بخشی از امپراتوری بزرگ جهان اسلام بوده، پس 
از آن نیز حکومت های محلی و امارات و امیرنشــینانی 
چون امیر اســماعیل سامانی، یعقوب لیث صفاری و... 
حضور دارنــد. در دوره های مختلف نیز امپراتوری های 
مغــول، ایلخانی، تیموری و... را می بینیم. در دوره های 
مشخصی نیز ســلطنت ایرانی داریم: صفویه، قاجاریه 
و... اما حتی بیــن این دو دوره نیز دوره ملوک الطوایفی 
داریم. فروپاشی سلطنت مرکزی و سربرآوردن نیروهای 
محلی و فرورفتن ایران در دوره ۷۰،۶۰ ساله جنگ های 
داخلی میان ایــلات و قبایل گوناگــون، در همین دوره 
اتفــاق می افتــد. نهاد ســلطنت حتــی در مقتدرترین 
دوره های حکومت خود از آن قدرتی برخوردار نیســت 
که به همه جامعه ایران دسترســی داشــته باشد و آن 
اســتبدادی را که ما تصور و تصویــر می کنیم، بر همه 
ســرزمین اعمال کند. در دوران پیشامدرن اساسا چنین 
امکانی وجود نداشته اســت. ایلات و قبایل که به ویژه 
تا قرن نوزدهم بخش مهمی از جامعه ایران را تشکیل 
می داده اند. قدرت ایلی و قبیله ای قدرت مهمی اســت 
کــه البته همــه حکومت هایی که به مدت هزار ســال 
در ایران بوده اند، همگی خاســتگاه قبیله ای داشته اند. 
بــه قرن های چهارم و پنجم تا قــرن چهاردهم و زمان 
مشــروطیت کــه بنگرید، همــه حکومت هــا پایه های 
قبیله ای دارند. قدرت نظامی نیز اساســا خاستگاه ایلی 
دارد، چراکه ایلات هســتند که مرد جنگی دارند. سلاح 
حکومت با سلاح نیروی مستقل از حکومت نزدیک به 

هم بوده است.
واقعیت این اســت که اســتبداد ایرانــی به معنی 
واقعــی کلمه با رضاشــاه شــروع می شــود، چرا؟ به 
این دلیــل که دولت رضاشــاهی اولین دولتی اســت 
کــه خاســتگاه غیرقبیلــه ای دارد و به همین دلیل نیز 
اولین دولت مــدرن ایران اســت. همچنین این دولت 
با ســلاح های مدرنی که در اختیــار می گیرد، با ارتش 
مدرنی که می سازد، به راحتی می تواند نیروهای گریز از 
مرکز و بالفعل و مستقل از خود را قلع وقمع و سرکوب 
کند. در این دوره است که عدم توازن جدی میان قدرت 
نظامی دولت و قدرت نظامی ایلات و عشــایر به وجود 
می آید. درحالی که در گذشــته این عدم توازن را بیشتر 
کمیت نیرو تعیین می کرد اما به لحاظ کیفی طرفین به 

هم نزدیک بوده اند. 
حتــی تکنولــوژی ارتباطــی و راه هــا نیــز در قرن 
نوزدهم به راحتی قابل  دســترس نبوده و امکانات آن 
زمان آن چنــان نبوده که دولت به راحتی بتواند به آنها 
دسترســی پیدا کند؛ اما این امکان ها در دوره رضاشاه 
وجود داشــته تا بتواند جامعه را همگون کند. شــاید 
دولت رضاشــاه را بتوان به یک معنا دولت مطلقه ای 
دانســت که در تاریخ اروپا، مرحله ای میان فئودالیسم 
متأخــر و ســرمایه داری متقدم اســت. دولت مطلقه 
دولتی اســت که بر پراکندگی فئودالیسم فائق می آید 
و زمینه را برای همگون ســازی و ایجاد یک نظم واحد 

سراسری مهیا می کند.
    میان دسپوتیسم و ابسولوتیسم چه تفاوتی قائل  �

هستید؟
دسپوتیسم مبتنی بر یک شخص بوده اما در دولت 
مطلقه یا ابســولوت یک ساختار حاکم است. در دولت 
مطلقــه حقوق ســرزمینی می شــود. برخــلاف دوره 

فئودالــی که هر حوزه قوانین خاص خــود را دارد، در 
دولت مطلقه یک قانون بر کل قلمرو جاری و ســاری 
می شــود. گویی ادغــام اقتصادی صــورت می گیرد و 
واحدهــای دور و پراکنــده اقتصــادی در هــم  تنیده 
می شــوند و به تدریــج یک بازار واحد شــکل می گیرد. 
حتی در ایــران نیــز آن دوره هایی که قــدرت پراکنده 
اســت، در حکومت های فئودالــی این چنین نبوده که 
یک ســکه واحد در همه مملکت جاری و ساری بوده 
باشــد. ضرابخانه هــای متنوعی وجود داشــته اند که 
ارزش سکه هایشــان در همان منطقه تعریف می شده 
و در منطقه دیگر یا فاقد ارزش بوده یا ارزش متفاوتی 
داشــته اســت؛ اما پدیدآیی دولت مطلقه لازمه بازار 
واحــد و اقتصاد واحد ملی اســت و چنیــن دولتی با 
شــکل گیری دولت ملی همراه است؛ بنابراین می توان 
ادعا کرد که دولت رضاشــاهی نخستین دولت مطلقه 
ایرانی اســت و این دولت مطلقه اســت که می تواند 

جامعه را- البته به طور نسبی- کنترل کند.
    شما چنین دولتی را استبدادی می دانید؟ �

بله، استبدادی و البته مطلقه است؛ مطلقه به دلیل 
پهنــه اقتدار، امکان دسترســی و نهادهای سراســری 
واحدی که در اختیار می گیرد. آموزش، دســتگاه ها و... 
همه متمرکز می شــوند و در چارچوب یک بوروکراسی 
مرکزی به سراســر کشور اعمال می شود،درحالی که در 
دوره های گذشته و پیش از مشروطیت، در هر محله ای، 
مردم سراغ قاضی محلی می رفتند تا میانشان قضاوت 
کند، همچنین در گذشته، مکتب خانه ها، نظام آموزشی 

و قضاوت، نامتمرکز بود.
نکتــه دیگر این اســت که مــا تصــور می کنیم در 
ایران هیــچ گاه حوزه عمومی وجود نداشــته اســت، 
درحالی که اساسا این چنین نیســت؛ نهادهای مستقل 
و حوزه عمومی وجود داشــته است؛برای مثال تصوف 
نهادی مردمی و مســتقل بوده اســت، مگر در برخی 
دوره ها که دولت می کوشــد آن را مصــادره کند. نهاد 
فتوت و نهــاد فقها نیــز نهادهای مســتقلی بوده اند 
و می توانســتند دولــت را بــه چالش بکشــند. نظریه 
اســتبداد ایرانی، نیروی اجتماعی و نهادهای مســتقل 
را نمی بینــد و تصویری که از جامعــه ایران می دهد، 
جامعه ای منفعل اســت؛ درحالی که جامعه ایران در 
دل تاریــخ خود، به ویــژه پس از ورود اســلام تا اواخر 
قرن ۱۹ و اوایل قرن بیستم، جامعه ای شبکه ای است. 
شبکه ای به این معنا که شهرهای ما، شهرهایی هستند 
که در درون خود ســاختار متنوعــی دارند و هویت ها 
و شــکاف های گوناگونــی در جمعیت وجــود دارند و 
قشربندی اجتماعی نیز وجود دارد. حتی بازار و اصناف 
نیز استقلال خود را دارند و این چنین نیست که اصناف 
هیچ عاملیتی در برابر حکومت مرکزی نداشته  باشند.

البتــه به دلیل شــکاف هایی که در جامعــه ایران 
وجود داشــته، هویت های طبقاتی امکان شــکل گیری 
نداشــته اند. به ایــن معنا که جامعــه ایرانی به عنوان 
جامعه ای شبکه ای، در درون خود شکاف های هویتی 
گوناگونی دارد و در رأس آن نیز شــکاف مذهبی است. 
شــکاف مذهبــی یکــی از موانع اصلی شــکاف های 
طبقاتی و هویت های شهری است. از این جهت، شهر 
ایرانــی به دلیل همین شــکاف های مذهبی به جایگاه 
شهر اروپایی که هویت شهری واحد ایجاد کند، نرسید. 
حکومت ها نیز در این میان نقش داشــته اند. تا همین 
اواخر و دوره مشروطیت می بینید که توزیع جغرافیایی 
و آرایش سکونتگاهی در شهر تا حدود زیادی با مذهب 
گره می خورد و محلات و سکونتگاه ها با هویت مذهبی 

تعریف می شده است.
طبقاتــی کــه در دوره های گذشــته داشــته ایم، 
براســاس سه ســاخت اقتصادی-معیشــتی شهری، 
روستایی، شبانکاره ای صورت بندی می شده است. این 
سه ســاخت همواره در کنار یکدیگر با ضریب نسبت 
متفاوت، هم زیستی داشته اند. ما همواره حتی پیش از 
اسلام، یک حوزه شهری داشته ایم که پیشه وران، تجار 
و نیروی شهری و اقتصاد افزارمندی در شهر بوده، یک 
حوزه روســتایی مبتنی بر اقتصاد ارضی و کشاورزان و 
دهقانان را داشــته ایم و یک حوزه شبانکاره ای یعنی 
حوزه ایلی، دامداری و کوچ نشــینی. این حوزه ســوم 
خاستگاه قدرت سیاســی بود و دولت ها به این دلیل 
کــه زور از قبیله نشــئت گرفته بــود، متکی به قدرت 

ایلات بودند.
ادامه در صفحه ۹
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