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 سال هاست درباره موضوع صنعت سازی ساختمان و ارتقای کیفیت مسکن 
در ایران بحث می شود، اما هنوز فاصله معناداری میان اسناد و برنامه ها و 
پروژه های ساختمانی وجود دارد؛ این نکته ای است که پژمان جوزی، رئیس انجمن 
صنعت ســاختمان، به آن اشــاره کرده و به کالبدشــکافی چرایــی این موضوع 
می پردازد. پژمان جــوزی، رئیس انجمن صنعت ســاختمان، در رویداد «نهضت 
فناوری در ســاخت مســکن؛ شــهرک های آینده» که با همت صندوق نوآوری و 
شــکوفایی برگزار شده بود، ســخنرانی خود را با طرح چند پرسش آغاز کرد: «اگر 
دانش مهندسی، فناوری های نوین، توان تولید صنعتی و نیروی انسانی متخصص 
در کشــور وجود دارد، چرا هنوز نتوانســته ایم از این ظرفیت ها برای ایجاد تحولی 
محســوس در هزینه، کیفیت و سرعت تولید مسکن اســتفاده کنیم  و چه نهادی 
مســئول است؟ چرا با وجود سال ها بحث درباره صنعتی سازی، فناوری های نوین، 
ارتقای کیفیت ساختمان و ضرورت افزایش بهره وری، هنوز فاصله معناداری میان 
آنچه در اسناد و برنامه ها مطرح می شود و آنچه در بسیاری از پروژه های ساختمانی 
اتفاق می افتد، وجود دارد؟». او در ادامه تأکید کرد: «سؤال مهم  تر این است که چه 
کســی  یا چه نهاد و سازمانی باید مسئولیت این فاصله را بپذیرد؟ آیا می توان تمام 
مشکلات را به تورم، تحریم، گرانی مصالح و کمبود منابع مالی نسبت داد؟ آیا این 
عوامــل، هرچند واقعی و مهم، می توانند توجیهی برای تأخیر در اصلاح فرایندها، 
ضعف هماهنگی نهادی و اســتفاده ناکافی از فناوری های در دســترس باشند؟». 
رئیس انجمن صنعت ســاختمان افزود: «من معتقدم زمان آن رسیده است که از 
مرحله تشخیص کلی مشکلات عبور کنیم و درباره مسئولیت ها، عملکردها و نتایج 
به  صورت روشن تر صحبت کنیم؛ زیرا مسکن صرفا یک موضوع عمرانی نیست، با 
امنیــت اقتصادی خانواده ها، امکان تشــکیل زندگی، عدالــت اجتماعی و اعتماد 
عمومی ارتباط مســتقیم دارد. وقتی دسترسی به مسکن مناسب دشوار می شود، 
دیگر نمی توان ناکارآمدی در تولید ســاختمان را مسئله ای صرفا فنی دانست. این 
مسئله، به موضوعی ملی تبدیل می شــود که مسئولان سیاست گذاری، نهادهای 
حرفه ای و تمام اجزای صنعت ســاختمان باید درباره آن پاسخ گو باشند». جوزی 
تأکید کرد: «اجازه بدهید صریح بپرسم  چه برنامه اجرائی منسجم و قابل  ارزیابی ای 
برای تبدیل فناوری های نوین به جریان اصلی تولید مســکن در کشور وجود دارد؟ 
سهم روش های صنعتی و پیش ســاخته در پروژه های مسکونی چگونه سنجیده 
می شود؟ چه شاخص هایی برای ارزیابی میزان کاهش زمان ساخت، کاهش پرت 
مصالح، بهبود کیفیت و کاهش هزینه تمام شــده تعریف شــده است؟ و نتایج این 
ارزیابی ها چگونــه در تصمیم گیری های بعدی اثر می گذارند؟ این پرســش ها به 
معنای نادیده گرفتن اقدامات انجام شده نیست؛ مسئله این است که اقدامات باید به 
نتایجی قابل  اندازه گیری و قابل  مقایســه منتهی شــوند». او همچنین گفت: «اگر 
هدف، ســاخت مسکن ارزان تر است، باید مشخص باشــد  چه سیاست هایی برای 
کاهش هزینه های غیرضروری تولید، افزایش بهره وری و اســتفاده مؤثر از ظرفیت 
صنعتی کشور اجرا شــده اند. اگر هدف، افزایش سرعت ساخت است، باید موانع 
موجــود در زنجیره طراحی، تأمین مالی، صدور مجوز، تولید قطعات، حمل ونقل و 
اجرا شناسایی و برطرف شــوند و اگر هدف، افزایش کیفیت است، باید سازوکاری 
وجود داشــته باشــد که کیفیت ســاختمان نه فقط هنگام تحویل، بلکه در دوره 
بهره برداری نیز ارزیابی شود. نمی توان از افزایش تولید سخن گفت، اما درباره هزینه 
نهایی آن برای خانوارها ســکوت کرد. نمی توان ســرعت اجــرا را مطالبه کرد، اما 
تأخیرهای ناشــی از ناهماهنگی های اداری و اجرائــی را نادیده گرفت. نمی توان 
فنــاوری را راه حل معرفی کرد، اما شــرایط ورود و توســعه آن را در نظام واقعی 
پروژه ها فراهم نکرد». رئیس انجمن صنعت ســاختمان با اشــاره به اینکه هیچ 
برنامه ملی و زمان بندی شــده ای برای توسعه صنعتی سازی ساختمان منطبق با 
عصر دیجیتال وجود ندارد، گفت:  اینها مطالبات غیرمتعارفی نیستند؛ اینها حداقل 

انتظارات از سیاست گذاری مبتنی بر شواهد هستند. 
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

از دستاوردهای برندگان نوبل اقتصاد درباره اقتصاد پولی 

مردم به فردا نگاه می کنند
گزارش

اقتصاداقتصاد

محمدامیر عشیری، دانش آموخته اقتصاد: برندگان نوبل امسال به ما نشان دادند اگر دولت 
چکی را برای هر شــخصی ارســال کند، مــردم با آن چه می کنند و چــه اتفاقی برای کل 
اقتصاد می افتد. امسال جایزه نوبل اقتصاد به دو اقتصاددان کلان کار، رابرت هال از دانشگاه 
استنفورد و مایکل وودفورد از دانشگاه کلمبیا رسید. استناد رسمی آکادمی برای این جایزه 
«بنیان هــای خرد تثبیت اقتصاد کلان» اســت. عنوان بیانیه آکادمــی می گوید برندگان به 
هموارشــدن قله ها و دره هــای اقتصاد کمک کرده اند؛ منظور از ایــن عبارت فنی در علم 
اقتصاد این است که دولت ها و بانک های مرکزی چگونه تلاش می کنند کشتی اقتصاد را در 
توفان رکود و تورم، متعادل نگه دارند. این موضوع به یکی از دیرینه ترین مسائل اساسی در 
علم اقتصاد، یعنی مطالعه «چرخه های تجاری» بازمی گردد. آنچه کار این دو اقتصاددان 
را به موضوع مورد بحث و به زندگی روزمره ما متصل می کند، در یک جمله ساده خلاصه 

می شود: مردم به فردا نگاه می کنند.

۱. بهار ۲۰۲۰؛ چکی در صندوق پستی
اگر ســال ۲۰۲۰ را به یاد داشــته باشــید، دولت ایالات متحده بــرای اینکه اقتصاد در 
همه گیری کرونا نخوابد، برای شهروندان آمریکایی چک هایی ارسال کرد تا بتوانند زندگی 
خود را در آن شرایط وخیم که هم باید در خانه می ماندند و هم کسب وکارها تعطیل شده 
بود، بگردانند. در یکی از این خانه ها، شخصی را در نظر بگیرید که درِ صندوق پستی را باز 
می کند و پاکت چک را بیرون می کشد. اینجا این شخص باید تصمیم بگیرد  و این تصمیم 
دو ســؤال مهم را پیش روی ما می گذارد. سؤال اول، یک سؤال شخصی است: این پول را 
خرج کند یا برای روز مبادا کنار بگذارد؟ اگر فکر کند این چک فقط یک کمک اســتثنائی و 
یک باره است، احتمالا بخش عمده اش را پس انداز می کند؛ یا اگر فکر کند هزینه های آینده 
و بدهی هایش قرار است زیاد شود، باز هم آن را نگه خواهد داشت. از سویی اگر هزینه های 
امروز او بسیار سنگین و دستش تنگ باشد، احتمالا آن را خرج خواهد کرد. اما اگر مطمئن 
باشد در ماه های آینده هم چک های دیگری در راه است، با خیال راحت تر خرجش می کند. 
در هر حال، تصمیم امروز او به تصویری که از «فردا» دارد مرتبط است. سؤال دوم، مرتبط 
با اثرات کلان تصمیم های او و میلیون ها انســان دیگر اســت: اگر میلیون ها نفر دیگر هم 
درســت مثل او تصمیم بگیرند این پول را خرج کنند، چــه رخ می دهد؟ آیا قیمت ها بالا 
می روند؟ آیا بنگاه هــا می توانند قیمت ها را افزایش دهنــد؟ بانک های مرکزی در مقابل 
اتفاقات آتی چه کار خواهند کرد؛ مداخله می کنند یا کنار می ایســتند تا اقتصاد خودش را 
تنظیم کند؟ پاســخ این پرســش هم به فردا گره خورده است؛ چراکه کسب وکارها هم به 
فردا نگاه می کنند و بر همان اســاس درباره استخدام، اخراج یا افزایش قیمت ها تصمیم 
می گیرند. پاسخ پرسش نخست را رابرت هال داد و پاسخ پرسش دوم را مایکل وودفورد.

۲. دو پرسش به قدمت علم اقتصاد
علم اقتصاد مدرنی که ما می شناســیم از همان ابتدا با دو پرسش بنیادین درگیر بوده 
است. نخستین پرسش، معمای بلندمدتِ تاریخ و آیینه نمایش سعادت بشری است: ثروت 
از کجا می آید؟ از ۱۷۷۶ که آدام اسمیت «ثروت ملل» را منتشر کرد تا امروز، اقتصاددانان در 
پی راز شکوفایی ملت ها بوده اند. دو نوبل قبلی اقتصاد دقیقا به همین پرسش اختصاص 
داشت؛ در سال ۲۰۲۴ دارون عجم اوغلو، سایمون جانسون و جیمز رابینسون به پاس کاوش 
در چگونگی شــکل گیری نهادها و اثرشــان بر رفاه ملت ها برنده شــدند، و در سال ۲۰۲۵ 
جوئل موکیر برای شناسایی پیش شرط های رشد پایدار از مسیر پیشرفت فناورانه، به همراه 
فیلیپ آگیون و پیتر هاویت برای نظریه رشد از طریق «تخریب خلاق» این جایزه را به خانه 
بردند. اما پرســش دوم، معمای کوتاه مدت و نوسانات پرالتهاب زندگی روزمره است: چرا 
اقتصاد گاهی بالا و پایین می رود و در برابر رکود، بیکاری و تورم چه باید کرد؟ نوبل امسال 
دوباره به دو تن دیگر از پاســخ دهندگان به این پرسش تاریخی اختصاص یافت. از همین 

رهگذر سعی می کنیم بیشتر به گزارش علمی کمیته نوبل بپردازیم.

۳. مناقشه ای دائمی درباره تلاطم های اقتصاد
پشت سر سؤال دوم، بحث و جدل هایی طولانی پنهان شده است: آیا بازار به خودی خود 
بهبود می یابد یا نیازمند دستی است که هدایتش کند؟ اگر کمی فراتر از گزارش کمیته نوبل 

به تاریخ اندیشــه اقتصادی بنگریم، بخشــی از اقتصاددانان کلاســیک بیش از هر چیز به 
نیروی خودتنظیمی بازار ایمان داشــتند. در نقطه مقابل، کارل مارکس (که می توان او را 
نیز در گروه اقتصاددانان کلاســیک دسته بندی کرد) بحران های ادواری را نه یک تصادف، 
بلکه بخشــی از ذات نظام سرمایه داری می دید. همین مناقشه در دهه های بعد نیز تکرار 
شــد. در ســال های پیش و حین رکود بزرگ ۱۹۲۹، بســیاری از اقتصاددانان به این مسئله 
فکر می کردند که چرخه های تجاری از کجا می آیند و چگونه باید از آنها خارج شد. نهایتا 
در دهه ۱۹۳۰، جان مینارد کینز راه ســومی گشــود. چنان که کمیتــه نوبل روایت می کند، 
کینز ریشــه رکود را در «کمبود تقاضا» می دید: کارخانه ها سر پا و کارگران آماده کار بودند، 
اما خریداران دســت نگه می داشتند و قیمت ها و دستمزدها هم آن قدر چابک نبودند که 
به ســرعت پایین بیایند و بازار را تسویه کنند. نسخه کینز روشن بود: دولت باید وارد میدان 
شــود و تقاضا را بالا بکشد. کینز و مارکس به دو مقصد کاملا متفاوت رسیدند، اما در یک 
نقطه عزیمت هم داســتان بودند: بازار همیشه نمی تواند گره کارِ خودش را باز کند. هال و 
وودفورد نیز سال ها بعد پس از بحران های تازه، دوباره همان سؤال بازِ قدیمی را روی میز 
گذاشتند تا پاسخی دقیق تر برایش بیابند: چگونه می توان نوسان های اقتصاد را مهار کرد؟

۴. نقشه ای که چند دهه راه را نشان می داد
پــس از کینز، برخی از شــاگردان و پیروان او همچون جان هیکس اقدام به توســعه 
نظریاتش در چارچوب فکری خودشان کردند. ایده های کینز در قالب چند معادله ریاضی 
شســته رفته ریخته شــد؛ معادلاتی که به متن ثابت کلاس های درس اقتصاد در سراســر 
جهان تبدیل شدند. منطق این نقشه سرراست بود: اگر مردم از هر یک دلار درآمد اضافی 
حدود دوســوم را خرج کنند، هر یک دلار هزینه کرد دولت در نهایت حدود سه دلار تولید 
تــازه خلق می کند و هر یک دلار چک نقدی دولت نیز حــدود دو دلار به تولید می افزاید. 
در کنار آن، «منحنی فیلیپس» نیز به سیاســت گذاران می گفت رابطه ای ساده میان تورم و 
بیکاری برقرار است؛ می شود کمی تورم بیشتر را به جان خرید و در عوض بیکاری را پایین 
آورد. سیاست گذاران چند دهه با اطمینان از روی همین نقشه رانندگی کردند. اگر شخص 
داســتان ما با آن چک پســتی در دنیای کتاب های درســی هیکس و نئوکینزی ها زندگی 

می کرد، تکلیفش از پیش روشن بود: بی معطلی دوسوم چک را خرج می کرد.

۵. وقتی نقشه از کار افتاد
دهه ۱۹۷۰ از راه رســید و نقشه قدیمی ناگهان اعتبارش را از دست داد. تورم و بیکاری، 
برخــلاف آنچه منحنی فیلیپس وعــده می داد، هم زمان بالا رفتند و پدیــده «رکود تورمی» 
اتفاق افتاد. پس از بحث و جدل های بســیار میان اقتصاددانانی مانند فریدمن، ساموئلسون 
و دیگران، نهایتا در ســال ۱۹۷۶ رابرت لوکاس توضیــح داد چرا قطب نماها از کار افتاده اند. 
استدلال او، که به «نقد لوکاس» شــهرت یافت، تکان دهنده بود: رابطه های آماری گذشته، 
قوانین تغییرناپذیر طبیعت نبودند؛ آنها صرفا ردپای تصمیم های میلیون ها انسان بودند. وقتی 
دولت سیاست و قواعد بازی را عوض می کند، مردم هم که موجوداتی آینده نگرند رفتارشان 

را تغییر می دهند و در نتیجه، تمام آن ردپاهای قبلی جابه جا می شــوند. پیام لوکاس برای 
علم اقتصاد یک چیز بود: هر مدلی که می خواهد دوام بیاورد، باید از ســطح خرد، یعنی از 
تصمیم واقعی خانوارها و بنگاه های آینده نگر آغاز کند. اینجا اقتصاد کلان بر سر یک دوراهی 
تاریخی ایستاد. در سال ۱۹۸۲، کیدلند و پرسکات راه نخست را رفتند و مدل «چرخه تجاری 
واقعی» (RBC) را ســاختند؛ مدلی با پایه های خردِ بســیار دقیق، اما با این فرض که بازارها 
آن قدر کارا و بی نقص کار می کنند که اصلا نیازی به دخالت دولت برای تثبیت اقتصاد نیست. 
درست در همان زمان، روتمبرگ گام در راه دومی گذاشت: حفظ همان پایه های خردِ دقیق، 
اما در دنیایی واقعی تر که در آن قیمت ها چســبنده اند و بازارها کامل نیستند. این دو کمپ 
مختلف -که به اصطلاح می توان به آنها «کلاسیک های جدید» و «کینزی های جدید» گفت- 
دو مســیر متفاوت را در توصیه سیاستی پیش گرفتند: در کمپ کلاسیک های جدید مداخله 
کمتر توصیه و در کمپ مقابل، بر ضرورت مداخله و تثبیت تأکید می شد. جایزه نوبل ۲۰۲۶، 
میوه به بارنشسته این کمپ دوم است (البته از مدل هال در کمپ اول نیز بهره برده می شود).

۶. رابرت هال؛ آینده ای که در تصمیم امروز نشسته است
بخش بزرگی از اقتصاد را مصرف خانوارها تشــکیل می دهد؛ بنابراین سرنوشــت هر 
سیاست حمایتی به این بستگی دارد که مردم با یک دلارِ اضافه چه می کنند. در این میدان، 
دو نظریه بزرگ روبه روی هم ایســتاده بودند: کینزی ها می گفتند مصرف مردم، تابع درآمد 
امروزشــان است و حدود دوسومِ درآمد تازه را خرج می کنند؛ اما میلتون فریدمن استدلال 
می کرد مردم افق کل زندگی شــان را در نظر می گیرند و از یک پول موقتی، بخش ناچیزی 
-بــا فرض نرخ بهــره دو درصد، فقط حدود یک پنجاهم- را خــرج می کنند. فاصله میان 
«دوسوم» و «یک پنجاهم»، یک اختلاف آماری ساده نبود؛ مرز میان سیاستی بود که اقتصاد 
را تکان می دهد و سیاستی که تقریبا هیچ اثری ندارد. مشکل اینجا بود که نظریه فریدمن بر 
«انتظارات مردم از آینده» تکیه داشت و انتظارات را نمی شد مستقیم در داده ها دید. رابرت 
هال در ســال ۱۹۷۸ راهی هوشــمندانه برای دورزدن این مشکل پیدا کرد. او گفت از آنجا 
که مردم آینده نگر هســتند و می خواهند مصرفشان را در طول زمان هموار نگه دارند، هر 
انتظاری که از آینده دارند را همین امروز در تصمیم مصرفی شــان وارد کرده اند. یعنی اگر 
قرار بود مصرفشان تغییر کند، همین امروز تغییرش می دادند. در نتیجه، تغییر مصرف در 
فردا فقط محصول اتفاقات غیرمنتظره است و نباید از روی اطلاعات امروز قابل پیش بینی 
باشــد. این دیگر یک فرض ذهنی نبود؛ آزمونی بود که می شد با داده های واقعی سنجید. 
وقتی هال ســراغ داده های اقتصاد آمریکا رفت، دید درآمد فعلی و روند گذشته اش واقعا 
قدرت چندانی برای پیش بینی تغییرات مصرف ندارند؛ تنها اســتثنا، ارزش بازار دارایی ها 
بود که قدرت پیش بینی اندک اما واقعی داشــت و با شکل محض نظریه جور درنمی آمد. 
با این حال، این یافته برای اقتصاددانان بســیار مهم بود: نظریه ای که درباره تصمیم گیری 
تک تک افراد طراحی شــده بود، در ســطح کلان هم کار می کرد. هال در پژوهش دیگری 
نیز نشــان داد مردم برای جابه جاکردن مصرفشــان میان امروز و فردا، حساسیت کمی به 
تغییرات نرخ بهره دارند و ترجیح می دهند مصرف خود را در طول زمان هموار نگه دارند. 
با این همه، هال از همان ســال ۱۹۷۸ می دانســت نظریه در شکل خالصش کامل نیست 
و احتمال وجود خانوارهایی را که براســاس «قاعده سرانگشتی» یا به شکل تحت الفظی 
دست به دهان رفتار می کنند، مطرح کرد؛ کسانی که نمی توانند وام بگیرند و ناچارند هرچه 
به دست می آورند خرج کنند. چهار سال بعد، او به همراه فردریک میشکین در مقاله سال 
۱۹۸۲ در ژورنال Econometrica، داده های خردِ مصرف مواد غذایی حدود دو هزار خانوار 
را بررسی کرد. نتیجه نشان داد رفتار حدود ۸۰ درصد خانوارها با نظریه آینده نگر همخوان 
است، اما مصرف ۲۰ درصد باقی مانده مستقیم تابع درآمد جاری آنهاست. واقعیت، جایی 
میان نظریه کینز و فریدمن قرار داشــت. مطالعات دهه های بعد نیز همین تصویر را تأیید 
کردند: خانوارهای آمریکایی از چک های بازگشت مالیات سال ۲۰۰۱ حدود ۲۰ تا ۴۰ درصد 
را در ســه ماه خرج کردند؛ این رقم در پرداخت های ســال ۲۰۰۸ بین ۱۲ تا ۳۰ درصد و در 
یک آزمایش میدانی در فرانســه حدود ۲۳ درصد در ماه اول بود. یعنی کمتر از دوســوم 
کینزی و بیشــتر از یک پنجاهم فریدمن. هال هم معادلــه مصرف را به اقتصاد کلان داد و 

هم روش آزمودن آن را.
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