
شكل هاى زندگى

نسخه بردار كنشگر

«بارتلبى، آيا به من مى گويى كجا به دنيا آمده اى؟
-ترجيح مى دهم نگويم 

آيا حاضرى راجع به خودت به من بگويى؟ 
-ترجيح مى دهم نگويم»1

ــاده اى اند كه صاحب محضرى معتبر از كارمند تازه وارد  ــوال هاى س اينها س
خود بارتلبى كه محرر ساده اى بيش نيست مى پرسد و هربار مواجه با ناكامى از 
دريافت پاسخ مى شود. بارتلبى محرر نوشته هرمان ملويل ماجراى محرر فقير و 
ــت كه نه غذاى درست وحسابى مى خورد و نه حتى جايى  كارمند دون پايه اى اس
ــخصى اش عظيم است، نيرويى كاملا «نه»  براى زندگى كردن دارد ولى نيروى ش
اما قدرتمند كه ترجيح مى دهد به انتظاراتى كه ديگران از او دارند تن در ندهد. 
ــت، آغاز نه گفتن به رييس از آنجا شروع  «ترجيح مى دهم نه» تم اصلى ماجراس
ــانگير و صبور است از بارتلبى  ــود كه صاحب  محضر كه از قضا مردى آس مى ش
مى خواهد متنى مختصر را باهم مقابله كند اما بارتلبى به جاى مقابله متن با لحنى 
ــن كار را نكنم» محضردار  ــم و قاطع جواب مى دهد «ترجيح مى دهم اي بس ملاي
ــود «بلافاصله  ــخت متعجب مى ش ــرط نابهنگامى جواب كارمند خويش س از ف
گمان بردم كه گوش هايم مرا فريب داده اند يا بارتلبى ابدا متوجه منظورم نشده، 
درخواستم را به واضح ترين صورت ممكن تكرار كردم.» اما پاسخ پيشين با همان 
وضوح بيان شد  «ترجيح مى دهم اين كار را نكنم».2 مساله اساسى در رفتار بارتلبى 
آن است كه آيا او «آرى گو» به خواست خويش است يا «نه گو» به ديگرى؟ باوجود 
شباهت ظاهر تفاوتى زياد ميان آرى گفتن به خويش و نه گفتن به ديگرى وجود 
ــتند فرمول ترجيح مى دهم اين كار را  دارد و اين دو الزاما لازم و ملزوم هم نيس
نكنم، نروم، نگويم يا هر نه ديگرى كه به دنبال ترجيح دادن مى آيد واجد تفاوت زياد 
و فى الواقع دودنياى متفاوت است. به عبارت ديگر ميان آرى گفتن و نه گفتن دو 
دنياى اخلاقى كاملا متفاوت وجود دارد كه نيچه آن را اخلاق كنشگرانه (والاتبار) 
و اخلاق واكنش گرايانه (بردگان) نام مى دهد «هر اخلاق والاتبارانه از دل آرى گويى 
پيروزمندانه به خويش بر مى رويد: اما اخلاق بردگان نخست به آنچه بيرونى است 
ــگر  ــت نه مى گويد».3 از طرفى ديگر نيروى واكنش به آنچه ديگر به جز آنچه اوس
(اخلاق بردگان) براى آنكه كارى انجام دهد همواره نياز به جهان بيرونى متخاصم 
ــود  دارد، به بيانى ديگر نياز به تحريك دارد و طرفه آنكه زود هم تحريك مى ش
ــه مقابله به مثل يا هر تحريك  ــاخك هاى نيروى واكنش را ب تحركات بيرونى ش
ــاس مى كنند، در حالى كه نيروى كنشگر نيازى به تحريك ندارد،  ديگرى حس
ــاى اطراف را تحت  ــرك كار خود را انجام مى دهد و فض ــه و متح او خودانگيخت
ــخه بردار ساده اى بيش  تحركات خود درمى آورد. بارتلبى محرر در دفترخانه، نس
ــت. زيردست است اما با فرمول جادويى «ترجيح مى دهم نه» كه از خواست  نيس
آرى گفتن به خود نشات مى  گيرد، عملا تمامى آلترناتيوهاى موجود را پس مى زند، 
حتى تا به آنجا پيش مى رود كه محضردار را وامى دارد كه خودش را با او تطبيق 
دهد «روزها سپرى شدند و تدريجا به ميزان قابل ملاحظه خود را با بارتلبى وفق 
دادم»4 بارتلبى توضيحى براى توجيه رفتارش نمى دهد و با اين كار فضايى معلق، 
گنگ و تشخيص ناپذير از خود به جا مى گذارد و ديگران را به اصطلاح خلع سلاح 
مى كند. «گفتم بارتلبى، زنجبيل رفته بيرون، لطف مى كنى يك سر تا پستخانه 

بروى (پياده فقط سه دقيقه تا آنجا راه بود) ببينى چيزى برايم آمده يا نه؟
- ترجيح مى دهم نروم.

- نمى خواى بروى؟
- ترجيح مى دهم نروم.

ــرق در فكر و خيال آنجا  ــاندم و غ ــج و مبهوت خودم را به ميز كارم رس گي
نشستم. غضب كور ديرين باز گريبانم را گرفت. آيا چيز ديگرى پيدا مى شد كه اگر 
آن را درخواست مى كردم باز اين مخلوق بينواى آس وپاس و آسمان جل- كارمند 
تحت استخدام خودم- از اجابتش خوددارى مى كرد و به نحوى خفت بار دست 
رد به سينه ام مى  زد؟»5 آرى گفتن به خود اگر به راستى آرى گفتن باشد، رفتارى 
كنشگرانه است كه هيچ توجيهى به پيامد ندارد، پيامدها از آنجا آغاز مى شوند كه 
«عاقبت كار» مطرح مى شود، اساسا سوال از عاقبت كار براى كنشگر سوال بدى 
است و او را در نهايت به ادامه بازى با همان منطق سابق مى كشاند درواقع او را 
ناگزير مى سازد كه منطق بازى ديگرى را بپذيرد، در حالى كه منطق «ترجيح» 
كه از خواست آرى گفتن به خود برمى آيد، دقيقا از آنجا مى تواند هژمونيك شود 
كه توجهى به پيامد نداشته باشد. مساله كنشگربودن يا نبودن اساسا تعيين قاعده 
ــى قاعده بازى را تعيين مى كند؟ اين موضوع در  ــت يعنى آنكه چه كس بازى اس
ظاهر به مقوله قدرت ارتباط پيدا مى  كند يعنى به نظر مى رسد نيرويى كه قدرت 
ــلط است قاعده بازى را تعيين مى كند اما همچنان كه گفته شد اين مساله  مس
ظاهر كار است زيرا قدرت واقعى لزوما قدرت مسلط نيست و علاوه بر آن قدرت 
در سطوح مختلف پخش است و هر نيرويى ولو به ظاهرضعيف مى تواند از درون 
نيروها به قدرتى تاثيرگذار، تعيين كننده و حتى هژمونيك بدل شود*. اين نيرو 
مى تواند شكلى نو از روابط را بيافريند و ساماندهى كند. ادامه منطق ترجيح ابعادى 
گسترده  پيدا مى كند، دفترخانه به جايى ديگر منتقل مى شود، بارتلبى راهى زندان 
مى شود و محضردار مبهوت و معلق برجاى مى ماند. اما تاثيرات منطق ترجيح را 
ــادگى فراموش كند، او اكنون در جاى  حتى بعد از رفتن بارتلبى نمى تواند به س
بردگان (نيروى واكنشگر) قرار گرفته و به دنبال كارمند سابق خويش به ملاقاتش 
در زندان مى رود تا احيانا با كمك هاى مالى كه به كارمندان زندان مى كند التيام 
خاطرى براى حساسيت هاى خود پيدا كند. بردگان نياز به تسلى دارند.آخرين 
ملاقات محضردار با بارتلبى حاكى از اعتراض ناخواسته به برترى محرر است تا 
ــلاطين و حقوقدانان قرار مى دهد. محضردار  ــه آن حد كه محرر را در كنار س ب
آخرين ملاقاتش را با بارتلبى در زندان اينگونه شرح مى دهد «بارتلبى نحيف را 
ــمت شكم فرو  ديدم كه بدنش را به طرزى غريب جمع كرده، زانوهايش را به س
برده و پاى ديوارى به پهلو دراز كشيده بود، اما هيچ حركتى نداشت. مكث كردم، 
آنگاه نزديكش رفتم، رويش خم شدم چشمان بى فروغش را ديدم كه باز بودند 
وگرنه به نظر مى آمد به خوابى عميق فرورفته. احساسى درونى مرا برانگيخت كه 
لمسش كنم، همين كه دستش را حس كردم لرزشى توام با سوزش از  بازويم تا 
تيره پشتم بالا آمد و از آنجا سرازير شد و به پاهايم رسيد. چشمم به صورت گرد 
ــرم ايستاده بود و خيره براندازم مى كرد. «ناهارش  مامور تغذيه افتاد كه بالاى س

آماده است امروز هم ناهار نمى خورد؟ يا اصلا بدون ناهار زندگى مى  كند؟»
گفتم: بدون ناهار زندگى مى كند و چشمانش را بستم.

آهان! خوابيده، اينطور نيست؟
نجوا كردم: كنار سلاطين و حقوقدانان.»6

* مسـاله اعمال قـدرت را مى توانيـم در ادبيات دهه هـاى 40 و 50 
ايران مشـاهده كنيم. در آن دوره قدرتى در ميان نيروهاى اجتماعى 
بركشيده شد كه كل حيات فكرى و اجتماعى را تحت تاثير خود قرار 
داد. اين قدرت نه تنها هيچ نسبتى با قدرت حاكمه نداشت حتى آن را 
نيز تحت تحركات خود قرار داده بود. يكى از نمونه ها (از چندين نمونه 

تاثيرگذار) رساله غرب زدگى آل احمد (1341) است.
پى نوشت ها:

1، 2، 4، 5 و 6) بارتلبى محرر از مجموعه ترجيح مى دهم كه نه هرمان ملويل، 
كاوه ميرعباسى

3) تبارشناسى اخلاق نيچه، آشورى، ص 43

نگاه

انتشار «قمارباز» داستايفسكى 
با ترجمه سروش حبيبى

چرخ بخت
ــود كه  ــت ماه مى ش «يك سال و هش
ديگر به اين يادداشت ها نگاهى نكرده ام. 
ــر ملال و اندوه فكر كردم آنها  حالا، از س
ــرگرمى. يادداشت ها تا  را بخوانم براى س
جايى بود كه عازم هومبورگ شدم. واى، 
ــطور آخر را با چه خيال نسبتا  كه اين س
ــت  ــتم! منظورم اين اس راحتى مى نوش
ــتم و چه  ــه چه اطمينانى به خود داش ك
اميدهاى استوارى در دل مى پروردم! مگر 
ــبت به خودم در وجودم  ذره اى ترديد نس
ــال و نيم از آن  بود؟ كمى بيش از يك س
ــاس مى كنم كه از  ــته و احس زمان گذش
ــت؟ گدايى  يك گدا حقيرترم. گدا چيس
ــت  كه اهميتى ندارد. من خودم را به دس
خودم نابود كرده ام. چيزى نمى شناسم كه 
ــه كنم.  بتوانم وضع خودم را با آن مقايس
ــه زور روحيه در  هيچ رغبتى ندارم كه ب
خود القا كنم. در چنين وضعى هيچ چيز 
بى معنى تر از القاى روحيه نيست. واى از 
اين مردم ازخود راضى! وراجى كه خرجى 
ندارد! با چه خودپسندى سرشار از غرورى 
ــد! ...» اين جملات تكه اى  داورى مى كنن
ــكى است كه  از رمان «قمارباز» داستايفس
ــروش حبيبى به  ــه تازگى با ترجمه س ب
ــى ترجمه شده و نشر چشمه آن را  فارس
به چاپ رسانده است. سروش حبيبى در 
طول ساليانى كه به ترجمه مشغول بوده 
است، ترجمه آثارى از ادبيات روسيه را به 
صورت پروژه اى پيش برده و پيش از اين 
ترجمه آثار ديگرى از داستايفسكى مثل 
ــن»، «شياطين»،  ــب هاى روش «ابله»، «ش
ــت  ــزاد» و «بانوى ميزبان» را به دس «هم
ــم با عنوان  ــود و حالا «قمارباز» ه داده ب
فرعى «يادداشت هاى يك جوان» با ترجمه 
ــده است. اگرچه  ــى منتشر ش او به فارس
«قمارباز» جزو شاهكارهاى داستايفسكى 
ــا از رمان هاى مهم  ــمار نمى رود ام به ش
ــت كه اولين بار در سال  ــهور اوس و مش
ــاز روايتى  ــيد. قمارب 1866 به چاپ رس
ــره يك معلم  ــى تلخ و تي ــت از زندگ اس
ــى، به نام آلكسى ايوانوويچ،  سرخانه روس
ــزد يك ژنرال  ــور و ن كه در خارج از كش
ــت. شخصيت اصلى  ــغول به كار اس مش
داستان عشق زيادى به قمار دارد و همه 
داروندارش را به قمار مى گذارد و هرچند 
ــت اما بعد همه  ــدا بخت يارش اس در ابت
ــود.  ــزش را مى بازد آس وپاس مى ش چي
ــتان هم به  ــن داس ــكى در اي داستايفس
ذهنيت شخصيت هاى داستان مى پردازد و 
روانشناسى شخصيت ها از وجوه قابل توجه 
ــت. در روايت داستان حالات  داستان اس
ــو به مو روايت  ــتان م روحى قهرمان داس
مى شود و تصويرى زنده از او به دست داده 
مى شود. داستايفسكى از شناخته شده ترين 
نويسندگان روسى در ايران است و آثار او 
از سال ها پيش به فارسى ترجمه و منتشر 
شده بود. جلال آل احمد در اواخر دهه 20 
«قمارباز» را از زبان فرانسه ترجمه كرد و در 
سال هاى اخير هم صالح حسينى ترجمه 
ــت داد. حالا  ــرى از اين رمان به دس ديگ
سروش حبيبى ترجمه ديگرى از اين رمان 
را از متن روسى به فارسى برگردانده است. 
در بخشى ديگر از ترجمه حبيبى از قمارباز 
مى خوانيم: «نزديك يك ماهى مى شود كه 
ــت نزده ام به اين يادداشت ها، كه  من دس
انگيخته از تاثراتى بود، كه هرچند پراكنده، 
اما بسيار شديد بودند. مصيبتى كه نزديك 
شدنش را از پيش احساس كرده بودم، به 
ــتى كه روى داد، اما صدبار شديدتر و  راس
نامنتظرتر از آن چه خيال كرده بودم. اينها 
ــيار عجيب بود و همه رسوايى و  تمام بس
ــت كم براى من! براى من  حتا فجيع، دس
ــود گفت  ــرا روى داد كه مى ش چند ماج
به معجزه شباهت داشت. اين قدر هست 
ــم نگاه  كه من تا امروز بر آنها به اين چش
مى كنم؛ گرچه از ديدگاهى غيراز ديدگاه 
ــه گردابى كه من  ــا توجه ب من، خاصه ب
ــار بودم، نه معجزه، بلكه فقط  در آن گرفت
ماجراهايى غيرعادى بودند. اما آن چه براى 
من بيش از همه به معجزه شبيه بود شيوه 

برخورد من با اين ماجراها بود...»

 نادرشهريورى (صدقى)
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از  � ترجمـه  چنـد  ايـن  از   قبـل 
«جنايت و مكافات» به فارسى انجام شده 
بود؛ چرا شما دوباره به سراغ ترجمه اين 
رمان رفتيد؟ برخى مترجمان معتقدند كه 
ترجمه مجدد به نوعى نقد ترجمه قبلى 
هم هسـت. آيا شما هم با اين رويكرد به 
سـراغ ترجمه جنايات و مكافات رفتيد 
و نظرتـان درباره ترجمه هـاى قبلى آن 

چيست؟ 
ــاب هر كتابى براى ترجمه چند  در انتخ
ــت: نويسنده، آثار او و اينكه  عامل دخيل اس
ــان درخور اثر  ــاى لازم و زب ــم مايه ه مترج
ــات» از  ــد. «جنايت و مكاف ــود ببين را در خ
ــجويى  رمان هايى بود كه من در دوره دانش
به آن علاقه مند شدم. چند ترجمه انگليسى 
آن را خوانده بودم، نصفه نيمه ترجمه فارسى 
ــى كتاب ها  ــودم. بعض ــم خوانده ب آن را ه
ــده، ترجمه  ــى ترجمه نش را چون به فارس
ــه اين دليل كه  ــم. بعضى ديگر را ب مى كني
ــدد اگر نقد  ــده اند. ترجمه مج ــه ش ترجم
ــد، دست كم تاييد آن هم  ترجمه قبلى نباش
نيست. ترجمه مجدد با اينكه در ايران رايج 
ــيارى آثار را چندين نفر ترجمه  است و بس
كرده اند، بعضى به چشم رقابت و عرض اندام 
ــمى به آن نگاه مى كنند. تا  و چشم وهمچش
آنجا كه من اطلاع دارم همين كتاب جنايت 
و مكافات حداقل 15ترجمه به زبان انگليسى 
دارد، از كانستنس گارنت، اولين مترجم آثار 
داستايفسكى، گرفته تا ماگارشاك و جسى 
كولسن، كاتسر، ترجمه اى كه خود روس ها به 
انگليسى منتشر كرده اند و همين ترجمه پوير 
ــكى كه اساس ترجمه من بوده.  و والوخونس
قصد من از ترجمه آن هماوردى يا واردشدن 
ــت  ــت. دلم مى خواس در وادى نقد نبوده اس
ــودم آن را ترجمه كنم. اما چون  ــه زبان خ ب
خودم هم، به قول بعضى همكاران، مرتكب 
اين ترجمه شده ام طبعا در مورد كار ديگران 
ــردادن در اين مورد حق  ــر نمى دهم. نظ نظ

خوانندگان و منتقدان است. 
  آثار زيادى از ادبيات روسيه از سال ها  �

پيش به فارسـى ترجمه و معرفى شده و 
بعضى از ايـن ترجمه ها از زبان واسـطه 
بوده اند و گاه با نارسـايى هايى هم همراه 
بوده انـد. اما چـرا جنايت و مكافات را كه 

قبل از اين از زبان اصلى ترجمه شده بود از زبانى واسطه ترجمه كرديد و به طور 
كلى نظرتان درباره ترجمه آثار ادبى از زبان واسطه چيست؟ 

ــر بتوان كلمه رنج را در مورد ترجمه به كار برد، اين رنج در ترجمه از زبان  اگ
واسطه دوچندان است. اينكه مى فرماييد ترجمه هايى كه از اين كتاب از زبان هاى 
ــطه انجام شده نارسايى هايى داشته است، آيا منظورتان اين است كه ترجمه  واس
مستقيم از روسى بى كم وكاست و بى عيب ونقص بوده است؟ از ميان ترجمه هاى 
ــا والوخونسكى را وفادارتر  متعدد جنايات و مكافات ترجمه ريچارد پوير و لاريس
ــتقبال كرده و آن را  ــيار از آن اس و نزديك تر به زبان اصلى يافتم. منتقدان نيز بس
بازآفرينى وفادارانه متن روسى قلمداد كرده اند و به ذكر همين نكته كلى بسنده 
نكرده اند. متن آن را روان تر و دقيق تر و سليس تر دانسته اند. در بخش هايى از متن 
اگر اصطلاحى، كلمه اى يا جمله اى ابهام داشت يا به بيش از يك تفسير راه مى داد 
از نظرات و راهنمايى آقاى آبتين گلكار، مترجم و استاد زبان روسى، بهره برده ام 
ــه مفصل سه ، چهارساعته -اولى در نخستين بار كه با ايشان آشنا  كه در دو جلس
شدم- با حوصله به متن روسى مراجعه مى كردند و سوال هاى مرا پاسخ مى دادند. 
در اينجا لازم مى دانم از لطف و زحمات اين بزرگوار تشكر كنم. قرار بود مقدمه اى 
بر كتاب بنويسم و از ايشان صميمانه تشكر كنم اما چون كتاب خودش پيشگفتارى 
از مترجم انگليسى داشت از آن صرف نظر كردم. اما كاستى هاى متن تماما برعهده 
مترجم است و آقاى گلكار در حسن اين كار- اگر حسنى داشته باشد- شريكند 

اما در كاستى هاى آن هرگز. 
 زبانى كه شـما در ترجمه جنايت و مكافـات به كار برده ايد در مقايسـه با  �

ترجمه هاى قبلى زبان امروزى ترى است و به نظر مى رسد در اين ترجمه تلاش 
شـده تا متنى روان و امروزى به دسـت داده شود. آيا براى روان تر شدن متن 

فارسى، ترجمه تان در جاهايى به سمت ترجمه آزاد گرايش داشته  است؟ 
تلاش من اين بوده كه زبانى به كار ببرم هرچه نزديك تر به زبانى كه داستايفسكى 
در توصيف و شخصيت پردازى و گفت وگوها به كار برده، هيچ تلاشى نكرده ام كه 
به قول شما متن را امروزى تر كنم. خوسه اورتگا گاست مقاله اى دارد به نام «چرا 
داستايفسكى در قرن بيستم زندگى مى كند» كه در آن داستايفسكى را معاصر ما 
ــكى تفاوت چندانى با  ــت وجو كرده ام زبان داستايفس مى داند. تا آنجا كه من جس
روسى امروز ندارد، جز بعضى ساختارهاى نحوى كه ديگر كهنه به نظر مى رسد، 
ــت و خواننده روس هم احساس  ــيار اندك و قابل اغماض اس ولى تعداد اينها بس
ــى كهن را مى خواند.  ــه آن ندارد و گمان نمى كند كه دارد متن ــبت ب غرابتى نس
سعى من اين بوده كه زبان هرچه طبيعى تر از كار درآيد. براى «روان تر»شدن متن 
نكوشيده ام ترجمه اى آزاد به دست دهم. طفره رفتن از گلاويزشدن با متن و حل 
دشوارى هاى آن و روى آوردن به ترجمه آزاد، به قول شما، با اصل وفادارى به متن 
اصلى سازگارى ندارد. در جريان ترجمه از سه ترجمه انگليسى ديگر هم استفاده 
ــاس آنها را مقايسه كرده ام). براى ترجمه آزاد  كرده ام (به اين معنى كه با متن اس
ــت مترجم اين زحمات را بر خود هموار كند. تا آنجا كه در توانم  ديگر لازم نيس
بوده سعى كرده ام به متن اصلى و روح  اثر وفادار باشم. من به ترجمه آزاد به معناى 
تفسير و تعبير سليقه اى متن اعتقادى ندارم. سايه به سايه و واژه به واژه اين نويسنده 
گريزپا را تعقيب كرده ام. روان ترشدن متن به معناى شانه خالى كردن از سختى هاى 
ــت و حاصل ترجمه آزاد هم نيست. با تطبيق و  ترجمه، آن هم از زبان دوم، نيس
مقايسه متن انگليسى و فارسى مى توان به اين نكته پى برد. از شما چه پنهان بعضى 
از دوستان من را از اين كار، يعنى ترجمه از زبان واسطه، منع مى كردند. ولى فرق 
است ميان متنى كه امروز از زبان روسى به انگليسى ترجمه مى شود و ترجمه آثار 
ــكى كه سنتى صدساله را پشت سر خود دارد و صيقل خورده و به متن  داستايفس

استاندارد نزديك شده است، نمونه اش همين ترجمه پوير و والوخونسكى است. 
 به طور كلى نظرتان درباره ترجمه آزاد آثار ادبى چيست؟ برخى مترجمان  �

مخالف ترجمه آزادند و عده اى نيز مثل شـاملو در «دن آرام»، به اين كار دست 
زده اند. شما در ترجمه ادبى موافق كدام رويكرد هستيد؟ 

ــت. در نوشتن رمان سبك را  ــتن (تاليف ) و ترجمه فرق بسيار هس ميان نوش
نويسنده انتخاب مى كند و ارزش ادبى آثار بزرگ تا حد زيادى بر اساس به كارگيرى 
درست سبك براى القاى معنا سنجيده مى شود. اما در ترجمه ما از همان آغاز با يك 
تنگنا مواجهيم- تنگنايى كه متن اصلى بر ما تحميل مى كند. به اين معنا مترجم در 
انتخاب سبك براى برگرداندن اثر آزاد نيست-نويسنده با خلق اثر و شيوه خاص خود 
قيدوبندها و چارچوبى مشخص را تعيين كرده است. وظيفه و هنر مترجم در اين 
است كه ساز خود را با ساز نويسنده كوك كند: انتخاب و ترتيب كلمات و استعاره ها 
ــبيه ها. پس مترجم بايد سبك خود را با شناخت و دريافتى كه از متن زبان  و تش
اصلى دارد سازگار كند. مترجم اگر به زبان مادرى خودش متنى تاليف (نه ترجمه) 

ــبكى معين است و سبك او را مى توان از ميان سبك هاى مختلف  كند، صاحب س
معمولا به آسانى و گاه با دشوارى تشخيص داد. اما به نظر من مترجم در كار ترجمه 
صاحب ِ سبك از پيش تعيين شده نيست، به يك معنا بى سبك است و بايد بكوشد با 
خوب فهميدن معنا و گوش سپردن به موسيقى كلمات همين معنا و موسيقى را در 
زبان مقصد بازآفرينى كند، آن هم به زبانى كه براى خواننده تا حد امكان قابل فهم 
باشد و با فرهنگ و سنت ترجمه در آن زبان بيگانه نباشد. در واقع بايد نوعى تعادل 
ايجاد كند، قابليت هاى نحوى و معنايى و آوايى زبان مادرى خود را بشناسد و به كار 
گيرد، مثلا زبان همين جنايت و مكافات را با زبانى كه من در ترجمه ديگرى، زندگى 
قيصرهاى سوئتونيوس،  به كار برده ام، مقايسه كنيد. زمين تا آسمان با هم فرق دارند. 
البته مترجم نبايد مرعوب نويسنده شود. قيدو بندى كه نويسنده بر دست و پاى 
مترجم مى زند مطلق نيست. مترجم آزادى هايى هم بنا به غناى زبانى خودش در 
بازآفرينى متن دارد و بايد به اتكاى آنها ساختارهاى نحوى مناسب اثر را به كار بندد 
و در چارچوب قواعد نحوى و بيانى زبان مقصد گفتار متن اصلى را در اين قالب ها 
بريزد. مترجم بايد روح كلى اثر و فضاى آن و حس و حالى را كه از خواندن متن 
اصلى به خواننده آن دست مى دهد در حد وسع و معلومات و شناخت خود براى 
خواننده زبان مقصد بازآفرينى كند. در همين جنايت و مكافات مترجم بايد بداند كه 
در چه فضاى كالبدى قرار گرفته و اين فضا چه تاثيرى بر رمان و شخصيت هاى آن 
مى گذارد. پترزبورگ داستايفسكى در اين رمان شهرى عادى نيست، شهرى است 
كه بنيان  آن بر باتلاق و آب نهاده شده. فضاى داستان در مرز باريك ميان واقعيت 
و خيال در رفت وآمد است، فضايى اثيرى و آكنده از توهم. منظورم از روح كلى اثر 
اين نيست كه از جزييات و ريزه كارى ها غافل شويم. به شاملو اشاره كرديد. شاملو از 
فرانسوى ترجمه مى كرد و من چون زبان فرانسوى نمى دانم نمى توانم درباره ترجمه 
او نظر بدهم. اينكه تا چه حد رنگ وبوى فارسى و به قول مرحوم سحابى «ايرونى» 

به متن شولوخوف (دن آرام) داده و چقدر اجتهاد كرده و به جاى نويسنده نشسته 
هم قابل بحث است. حتى از بعضى شنيده ام كه شاملو زبان خارجى نمى دانست و 
از روى دست ديگران رونويسى مى كرد. اين ديگر بى انصافى است. اما او كارهايى را 
هم ترجمه كرده كه ترجمه اى از آن در فارسى وجود نداشته، مثل «پابرهنه ها»ى 
استانكو. افراط او در حاكم كردن روح «ايرونى» بر رمان خارجى باعث شده كه ما از 
حسن بزرگ شاملو كه به نظر من روانى و روشنى و زيبايى نثرش است غافل شويم. 
در دن آرام، كتاب چهارم، قطعه اى هست با عنوان «حكم اجرا» كه قاضى محكمه 
خطاب به مه له خوف نوشته. بعيد مى دانم كس ديگرى بتواند به اين زيبايى و با اين 

«وفادارى» ساختار نحوى و واژگان حقوقى مناسب را در ترجمه به كار گيرد. 
  در ترجمه شـما اصطلاحات عاميانه و محاوره اى زيادى ديده مى شود، آيا  �

اين ويژگى زبان داستايفسـكى در اين رمان است؟ شاملو در ترجمه هايش از 
اصطلاحات عاميانه زياد اسـتفاده مى كرد. آيا سبك وسياق كارهاى او در اين 

ترجمه مدنظرتان بوده؟ 
با بخش اول گفته شما در مورد اصطلاحات عاميانه در اين رمان مخالفم، يعنى 
اگر منظورتان چيزى باشد كه در انگليسى به آن slang مى گويند و زبان كوچه 
بازارى است. اما بخش دوم يعنى استفاده از زبان محاوره اى را تا حد زيادى قبول 
ــت، نه جايى كه مثلا راوى  دارم، آن هم در جاى خودش يعنى وقتى محاوره اس
دارد توصيف مى كند. ببينيد تمام داستان و روايت و گره افكنى و گره گشايى رمان 
برپايه گفت وگو و در خلال گفت وگوها صورت مى گيرد، چه آنگاه كه راسكلنيكوف 
ــران گفت وگو مى كند. در اين  ــت چه وقتى كه با ديگ با خودش در گفت وگو اس
رمان با آدم هايى از طبقات گوناگون اجتماع روبه رو هستيم، از ناستاسياى خدمتكار 
ــك، آدم هاى رنگ ووارنگ كه طبعا هر كدام به  ــتين دوز تا وكيل و پزش و آن پوس
زبان خاص خودشان حرف مى زنند. اساس روايت گفت وگو است نه توصيف. حتى 
انديشه هاى انتزاعى هم در جريان گفت وگو مطرح مى شود، تاييد يا نقض مى شود 
ــت. به فراخور طبقه اجتماعى،  و لحن اصلى اين گفت وگوها هم لحن محاوره اس
سطح سواد و دايره واژگانى لحن اين گفت وگو ها باهم فرق مى كند. داستايفسكى 
هم سعى كرده زبان خاص هر شخصيت را بيافريند. راز زنده بودن و امروزى بودن 

ــت.  ــان محاوره اى بودن آن اس زبان او هم
نمى دانم چرا مدام از شاملو حرف مى زنيد. 
اگر خواندن ترجمه  من باعث آن شده باشد 
ــت يك بار ديگر رمان را از  به گمانم لازم اس
سر تا ته بخوانيد. اتفاقا ترجمه اى از جنايت و 
مكافات در بازار هست كه انطباق كامل دارد 

با اين وصفى كه شما كرده ايد. 
در اين ترجمه خط داستانى كم وبيش 
حفظ شده اما آنچه فاجعه بار است رفتارى 
ــكى  ــم با زبان داستايفس ــت كه مترج اس
كرده و سعى كرده رمانى فارسى با اقتباس 
ــان  ــا زب ــد. اساس ــكى بنويس از داستايفس
داستايفسكى زبانى عفيف است و حتى آنجا 
ــزايى، بر زبان آورده  كه عملا دشنامى، ناس
شده داستايفسكى به جاى آن «...»  مى گذارد. 
ــم به اين نكته اعتنايى نكرده و جاى  مترج
خالى را با فحش هاى چاروادارى پر كرده و 
چهار تا هم از خودش اضافه كرده و متن را به 
معناى حقيقى كلمه از اصطلاحات عاميانه و 
كوچه بازارى انباشته. خب اين هم يك جور 
ــى از رمان و ترجمه و يك جور خوانش  تلق
متن است. و اين جفا به داستايفسكى است. 
ــروزى را  ــات عاميانه ام ــازه اين اصطلاح ت
150 سال بعد از داستايفسكى به كار برده، 
ــن جور رمان ها خريدار  چرا؟ براى اينكه اي
ــيك همه به  ــازه، مگر در آثار كلاس دارد. ت
زبان فاخر صحبت مى كنند؟ مگر قرار است 
ناستاسياى خدمتكار مثل پارفيرى پترويچ 
بازپرس يا راسكلنيكوف يا راوى حرف بزند، 

زبان اتو كشيده و سليس و كتابى. 
  �  برخـى از اصطلاحاتـى كه در ترجمه 
به كار رفته شـايد چندان بـا كليت متن 
كه اثرى كلاسـيك است همخوان نباشد. 
مثلا چند بارى از «تى تيش مامانى» و يكجا 
از «چسان فسـان» يا جايى ديگر از «دماغ 
سربالا» استفاده شده كه اينها اصطلاحاتى 
امروزى ترنـد. به نظرتـان در ترجمه اثرى 
كلاسـيك تا كجا مى توان متنـى امروزى 
به دسـت داد و قواعد امروزى كردن متن 

چيست؟ 
ــر كلمه  ــى را در براب ــش مامان تى تي
«foppish» گذاشته ام و شما اگر به فرهنگ 
لغات انگليسى مراجعه كنيد گونه كاربردى 
آن را «قديمى» ناميده اند. اين اصطلاح چند 
جا و در مورد سه نفر استفاده شده. اولا چنان كه گفتم عاميانه نيست بلكه به سبك 
ــت. اين اصطلاح يك جا در توصيف ميخانه دارى كه راسكلنيكوف در  محاوره  اس
ــنا مى شود به كار رفته. دوم  فصل 1 و 2 به ميخانه اش مى رود و با مارملادوف آش
ــكلنيكوف با او  ــت افتاده و راس در توصيف لباس آن قرتى كه دنبال دخترى مس
درگير مى شود و سوم در توصيف زاميوتوف پليس رشوه گير. در هر سه مورد لحن 
داستايفسكى ريشخند آميز است. خب، اگر شما به جاى آن مثلا معادل «آراسته» 
را بگذاريد مسلما غلط است. اين اصلا آن چيزى نيست كه متن مى خواهد به ما 
ــخ به نكته آخر شما بايد بگويم كه سبك و سياق هيچ كس  منتقل كند. در پاس
مدنظر من نبوده و همان طور كه گفتم سبك با خوانش دقيق متن و بازخوانى هاى 
مكرر آن و پى بردن به روح و حس و حال اثر به دست مى آيد، با نوعى غريزه ادبى، 
يا شم زبانى، با عقل سليم. اما وقتى مى گوييد «امروزى كردن متن» پيش فرض تان 
ــت كه متن اصلى امروزى نيست و مترجم، آن را به سليقه خودش  قطعا اين اس
امروزى كرده، يعنى به متن اصلى وفادار نبوده. كارى كه من كرده ام اين بوده كه 
به متن اصلى وفادار بمانم، اجتهاد نكنم، ذوق زده يا احساساتى نشوم وخيال نكنم 
حالا مجالى فراهم شده براى هنرنمايى و نمايش زبان دانى و سخن سنجى و... فقط 
سعى كرده ام كه زبان هرچه طبيعى تر باشد، چيزى تو ذوق خواننده نزند. به نظر 
من حضور مترجم در متن ترجمه نبايد احساس شود وگرنه مزاحم و دست وپاگير 

خواننده مى شود. 
  ترجمه شـما به لحاظ نحوه به كارگيرى زبان فارسـى، ترجمه قابل توجهى  �

است اما به نظر مى رسد چندجايى متن به بازبينى ديگرى نياز داشته كه به چند 
مورد اشاره مى كنم: «من هميشه، هميشه دلم نمى خواست رسوايى به بار بيايد... 
» (ص140) آيا بهتر نبود از قيد هيچ وقت به جاى هميشـه اسـتفاده مى شد؟ يا 
«هميشه نوعى غرابت، به قول معروف، رازگونگى مى ديد...» (ص95) به كاررفتن 
رازگونگى بعد از به قول معروف چقدر درست است؟ يا «راسكلنيكوف مردم آميز 
نبود...» (ص27) كه در اينجا مردم آميز كمى تصنعى به نظر مى رسد. به نظرتان 

معادل هاى ديگرى مثل معاشرتى يا با مردم گرم نمى گرفت بهتر نيست؟ 
نقل قول اول از زبان همان زن صاحب عشرتكده است، زنى آلمانى كه روسى 
را با لهجه غليظ آلمانى و با ساختار نحوى زبان آلمانى حرف مى زند، كه به نظرم 

مناسب هم هست. 
در مورد نقل قول دوم بايد بگويم كه از راوى داستان است. واقعيتش اين است 
ــتباه مى كنند، مثلا جمله را با ساختار  كه مردم همين طور صحبت مى كنند. اش
نحوى خاصى شروع مى كنند و بعد نمى توانند آن را به پايان برسانند؛ در چنين 
ــروع مى كنيم،  مواقعى ما چه كار مى كنيم؟ خب، برمى گرديم و جمله را از نو ش
ــر مى كنيم، تكرار  ــين كلمه اى ديگ ــش را عوض مى كنيم، كلمه اى را جانش فعل
مى كنيم، تپق مى زنيم. گاهى هم مثل اينجا چون مى بينيم «غرابت» منظور را آنطور 
كه بايد نمى رساند، براى تكميل آن كلمه «رازگونگى» را اضافه مى كنيم. به نظر من 
اين طبيعت زبان است و زبان طبيعى همين است. يكدست كردن ناهموارى هاى 
متن اصلى كار مترجم نيست، همان كارى كه كانستنس گارنت با آثار داستايفسكى 
ــت و آن نقل قول مربوط به صفحه 27. يكى از كارهاى اساسى مترجم،  كرده اس
واژه گزينى مناسب است. معاشرتى در اينجا كمى پيش پاافتاده مى شود. مردم آميزى 
ــتيد. خوش تركيب هم  ــما دنبالش هس همان حس كهنگى را القا مى كند كه ش
هست. زيبايى آوايى و موسيقى كلمات هم از عوامل مهم در واژه گزينى است. به 
ــى كلمه را هم خوب مى رساند. انزواى راسكلنيكوف را در ذهن  گمانم بار احساس

خواننده ماندنى تر مى كند. 
  جنايت و مكافات رمانى چند لحنى است و اين چند لحنى بودن چقدر كار  �

ترجمه را سخت مى كند و شما بر اساس چه معيارى لحن هاى مختلف رمان را 
درآورده ايد؟ 

ــود. خوب خواندن متن، در جلد هر  ــخت تر مى ش ــتش چرا، كار س خب، راس
شخصيتى رفتن و حساسيت به واژه ها، اينها چيزهايى است كه وقتى به آنها اعتنا 

كرديد مى توانيد كم كم لحن هاى مختلف را به قول شما درآوريد. 
  اگرچه غالبا لحن ها در ترجمه شما متناسب با شخصيت هاست اما به نظر  �

مى رسد يكى، دو جا لحن شخصيت ها چندان متناسب نيست. مثلا يك جا از 
زبان خدمتكار خطاب به راسكلنيكوف آمده: «دست كم بهتر است بروى بيرون، 
دست كم به صورتت باد مى خورد.» آيا بهتر نبود كه در ديالوگ يك خدمتكار به 

جاى دست كم مثلا از لااقل يا حداقل استفاده مى شد؟ 
گمان نمى كنم «دست كم» خارج از دايره واژگانى اين شخصيت باشد، دست كم 

من اينطور فكر مى كنم. شنيدن «دست كم» از زبان يك خدمتكار غرابتى ندارد. 
ادامه در صفحه 9

گفت وگو با احد عليقليان به مناسبت انتشار ترجمه تازه  اى از «جنايت و مكافات» 

داستايفسكى معاصر ماست
مترجم بايد ساز خود را با ساز نويسنده كوك كند

پيام حيدرقزوينى

پيـش از اين چند ترجمه از رمان «جنايت ومكافات» فيودور داستايفسـكى 
به فارسـى منتشر شـده بودكه همه آنها، به جز ترجمه مهرى آهى، از زبان 
واسطه انجام شـده  بودند. به تازگى احد عليقليان هم ترجمه تازه اى از اين 
شـاهكار داستايفسكى به دست داده و البته ترجمه او هم از زبان انگليسى 
انجام شده است. جنايت ومكافات اولين رمان از شاهكارهاى داستايفسكى در 
15سال پايانى عمرش است و قهرمان اين رمان، راسكلنيكوف از مشهورترين 
چهره هاى آثار داستايفسكى و ادبيات كلاسيك جهان است. جنايت و مكافات 
اولين ترجمه ادبى احد عليقليان اسـت. او پيـش از اين آثارى در حوزه هاى 
تاريخ و علوم اجتماعى ترجمه كرده بود و البته آثار ادبى ديگرى هم در دست 

انتشار دارد. به مناسبت انتشار ترجمه عليقليان از جنايت ومكافات، با او درباره 
ترجمه مجدد اين رمان و ويژگى هاى زبانى و سبكى آن گفت وگو كرده ايم. به 
اعتقاد عليقليان، در جنايت ومكافات «اساس روايت گفت وگو است نه توصيف. 
حتى انديشـه هاى انتزاعى هم در جريان گفت وگو مطرح مى شود، تاييد يا 
نقض مى شود و لحن اصلى اين گفت وگوها هم لحن محاوره است. به فراخور 
طبقه اجتماعى، سـطح سواد و دايره واژگانى لحن اين گفت وگو ها باهم فرق 
مى كند. داستايفسكى هم سعى كرده زبان خاص هر شخصيت را بيافريند. راز 
زنده بودن و امروزى بودن زبان او همان محاوره اى بودن آن است.» ترجمه احد 

عليقليان از جنايت و مكافات را نشر مركز منتشر كرده است.

جنايت و مكافات
فيودور داستايفسكى
ترجمه احد عليقليان
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