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سفری حماسه ای در زمان
معرفی و بررسی کوتاه فیلم «انگاشته»

فیلم «انگاشته» محصول سال ۲۰۲۰ به کارگردانی «کریستوفر 
نولان» اســت. در این سلسله یادداشــت ها چند بار در مورد آثار 
«نولان» صحبت کردیم. بی هیچ شــکی «کریستوفر نولان» یکی 
از خلاق ترین و خوش فکرترین کارگردانان معاصر است. خصلت 
بســیار مهم «نولان»، تجربه در ســاحت های گوناگون معرفتی 
است. نگاه به فیلم های بی خوابی، پرستیژ، تلقین یا میان ستاره ای 
این میل «نولان» برای درگیرشدن با مفاهیم بنیادی همانند زمان 
و مکان، تغییرات شــناختی و درهم شدن معرفت ها را به خوبی 
نشــان می دهد. پس قابل انتظار است اگر همیشه هم در تجارب 
خود موفق نباشــد، اگرچه همین ورود به این ساحت ها، حرکت 
بســیار بزرگی در جهت افزایش تجارب معرفتی انسان به شمار 
می آید. این بار اما «نولان» با فیلم انگاشته سراغ مفهوم سفر در 
زمان می رود. مفهومی که فی نفسه هم تناقض آمیز و هم پیچیده 
اســت. پس دور از انتظار نخواهد بود اگر نمایش آن به شــکل 
داســتانی با این همه عناصر مختلف کار سختی باشد. به گمان 
من «نولان» به دلیل پیچیدگی موضوع نتوانسته به خوبی داستان 
را شــکل داده و خطوط زمانی را به تصویر بکشــد. بیننده گاه در 
پریشانی فیلم گم می شود. پریشانی ای که روند داستان را مختل 
می کند. مشکل بزرگ بعدی فیلم این است که «نولان» به چنین 
موضوع مهمی با دیدی اکشــن و رزمی نگاه می کند به طوری که 
به نظر می رســد بیشــتر از اینکه ســاخت فیلمی شــکوهمند و 
عمیق مد نظر بوده باشــد کارگردان به گیشه فکر می کرده است. 
گیشــه ای که البته به دلیل مصادف شدن با کرونا شکست بزرگی 
را نیز متحمل شــد. تکیه «نولان» بر این موضوعات ســبب شد 
که فیلم در شــخصیت پردازی نیز دچار مشــکل باشــد. انتخاب 
شــخصیت هم درســت نبوده اســت. دولت برای جلوگیری از 
بحران بزرگی در زمان، از کســی استفاده می کند که فقط کارایی 
نظامی بالایی دارد بدون آنکه درک درســتی از زمان و رفت وآمد 
در آن داشته باشــد. نگاهی به داستان فیلم این ضعف را بیشتر 
نشان می دهد. داســتان از یک تهدید شــروع می شود. تهدیدی 
که کلیــت آن با تمام تهدیدهــای دیگر فرق می کنــد. تهدید از 
سوی آینده اســت. آینده قرار است به حال حمله کند و شواهد 
اقداماتی از آینده برای تغییرِ حال روزبه روز بیشــتر می شود. البته 
در اینجا پارادوکســی وجود دارد که باید حل شــود. آینده اگر به 
اکنون حمله کند و آن را از بین ببرد عملا خود هم وجود نخواهد 
داشــت زیرا این گذشته و حال اســت که آینده را می سازد. ولی 
به نظر می رســد که آیندگان به این پارادوکــس توجهی ندارند. 
در طــول فیلم متوجه نمی شــویم کــه ایــن پارادوکس مهم و 
عمیــق زمانــی چگونه حل شــده اســت. حقیقتا نیــز «نولان» 
چنــدان در پی حــل این پارادوکس نیســت و به ســرعت هم با 
وجود مطرح کردنش، از آن می گــذرد. زیرا می داند اگر درگیر آن 
شود پیش بردن داســتان فیلمش نیز غیرممکن خواهد شد. یک 
انگاشته یعنی کسی که تبحر بسیاری در امور نظامی و جاسوسی 
دارد، مأمور می شود تا جلوی این بحران را بگیرد. دیگر صحبت از 
جنگ جهانی و جنگ هسته ای نیست. بلکه زمان ها به جان هم 
افتاده اند و زمانی در آینده می خواهد زمانی در گذشــته را نابود 
کند. البته باید توجه داشــت کسانی که در آینده هستند از لحاظ 
تکنولوژی نسبت به کســانی که در گذشته هستند، برتری دارند. 
از طرف دیگر آنها که در گذشــته هستند از نظر زمانی نسبت به 
آیندگان در تقدم هســتند. زیرا این گذشــته و حال است که آینده 
را می ســازد. انگاشته به دنبال پاسخ به این سؤال می رود که چه 
کســی سلاح های معکوس را از جهان آینده به حال آورده است 
و اگــر فردی بخواهد آینده را به حال بیــاورد، نیاز به چه موادی 
دارد. پس آرام آرام پیش می رود و سرنخ ها را یکی پس از دیگری 
در کنــار هم می گذارد. برای کشــف این ســرنخ ها او هم مجبور 
می شود میان آینده و حال سفر کند. برای قهرمانان فیلم گاه این 
رفت وآمد چند بار اتفاق می افتد تا شــاید بتوانند واقعه ای را در 
حــال یا آینده به نفع خود به اتمام برســانند. درنهایت و پس از 
جست وجوهای بسیار سرنخ ها به یک سوداگر روسی می رسد. اما 
مشکل بزرگی که وجود دارد رسیدن به این سوداگر روسی است 
که به شــدت محافظت می شود. انگاشــته در اینجا نیز هنر خود 
را نشــان داده و درنهایت می تواند خود را به این سوداگر روسی 
نزدیک کند. در طول فیلم اطلاعات بیشتری در مورد این سوداگر 
کسب می کنیم. او در میان خرابه های هسته ای بزرگ شده است. 
برای همین اســت که کاندیدای مناسبی برای آیندگان محسوب 
می شده اســت. هم بلندپروازی ها و هم عقده های درونی و هم 
مرگی که از یک بیماری مهلک هرچه بیشــتر نزدیک و نزدیک تر 
می شــود همه و همه سبب می شــود او در کاری که می خواهد 
انجام دهد مصمم تر شــود و انگاشــته متوجه می شود که برای 
ممانعت از این اتفاق (یعنــی ازبین بردن زمان حال) وقت کمی 
دارد. یک انفجار بزرگ کلید این نابودی اســت و انگاشته همراه 
با تیمی خبره از نظامیان ســعی می کنند در جنگی که از خطوط 
زمانی مختلف پر اســت، مانع از این انفجار شــوند. این بخش از 
فیلم در عین اینکه کلیدی ترین قســمت فیلم است ولی به دلیل 
اینکه نتوانســته حرکت در زمان را به خوبــی به نمایش بگذارد 
به موضوعی مغلق بدل شــده که فقط سبب آزار ذهن می شود. 
هیچ توضیحی در کار نیســت که واقعــا چگونه می توان حال را 
نابود کرد. اصلا مفهوم نابودکردن زمان حال چیســت؟ همه این 
تناقضات همراه بــا ضعف فیلم نامه فقط نوعی ســردرگمی را 
به بیننده القا می کند. درســت اســت که موضوع زمان فی نفسه 
موضــوع بســیار پیچیده ای بــوده و به تصویرکشــیدن تناقضات 
حاصــل از خطوط زمانی مختلف آن هــم وقتی هم زمان اتفاق 
بیفتد از آن نیز پیچیده تر است، اما گمان می کنم که اگر فیلم نامه 
قوی تر می بود می توانســتیم با فیلمی بهتر روبه رو باشــیم که تا 
این اندازه مغلق و گیج کننده نباشــد. با وجود تمام این ضعف ها 
باید به تلاش هــای «نولان» در تجربه حوزه های مختلف تفکری 
و معرفتی ارج نهاد. قرار نیســت که تمام کارهای یک کارگردان 
بزرگ، یک شاهکار محسوب شود. بی شک تجربه ای که «نولان» 
از چنین چالش هایی کســب می کند به ساخت فیلم هایی بسیار 
بزرگ تر منجر خواهد شــد. بی صبرانه منتظــر دیدن فیلم بعدی 

«کریستوفر نولان» هستم.

فیزیک در دنیاى ما

نظریه مدرن ذرات و میدان ها
نظریه میدان کوانتومی چارچوب ریاضیاتی و مفهومی برای ذرات

نظریه میــدان کوانتومی چارچوب ریاضیاتــی و مفهومی برای فیزیک 
ذرات بنیادی کنونی است. به بیانی نسبتا غیررسمی نظریه میدان کوانتومی 
تعمیــم مکانیک کوانتومی اســت که بــا ذرات و میدان ها و بــه  عبارتی با 
سیســتم هایی، با تعداد درجات آزادی نامحدود، سروکار دارد. در چند سال 
گذشــته نظریه میدان کوانتومی به  طور گسترده ای تبدیل به موضوعی داغ 
در علم شــده اســت. نظریه میدان کوانتومی اگر از بُعد مفاهیم فلســفه 
علمی اش در نظر گرفته شــود، به نظر می رســد تصویری از عالم، مغایر با 
مفاهیم محوری کلاسیکی از ذرات و میدان ها و حتی مغایر با برخی جوانب 
مکانیــک کوانتومی ارائه می دهد. برخلاف بســیاری نظریات فیزیکی دیگر 
تعریــف کانونی (بندادی) از اینکه نظریه میدان کوانتومی چیســت، وجود 
ندارد. در عوض می توان تعدادی تعابیر یا تفاسیر کاملا متفاوت از موضوع 
را فرمول بندی کــرد که همگی ارزش و محدودیت خــود را دارند. یکی از 
دلایل وجود این تعداد مختلف از فرمول بندی به این واقعیت برمی گردد که 
نظریه میدان کوانتومی به  طور موفقیت آمیز و پیچیده ای رشــد یافته است. 
دلیل دیگر این است که طبق اصول تفسیر نظریه میدان کوانتومی پیچیده و 
دشوار است، به طوری که حتی گستره انتخاب شفاف نیست. احتمالا بهترین 
و جامع تریــن درک از نظریه میدان کوانتومی از طریق بررســی ارتباط آن با 
ســایر نظریات فیزیکی، که برجســته ترین آنها مکانیک کوانتومی است، به 
دست می آید. همچنین ارتباط آن با الکترودینامیک کلاسیک، نظریه نسبیت 
خاص و فیزیک حالت  جامد یا به  طور عام تر فیزیک آماری حاصل می شود. 
بااین حــال، ارتباط میان نظریه میدان کوانتومــی و این نظریه ها نیز کماکان 
پیچیده اســت و جزءبه جزء قابل توصیف نیســت. اگر مکانیک کوانتومی را 
به عنوان نظریه مدرن برای توصیف سیســتم تک ذره ای (یا شاید سیستمی 
با تعداد ذرات بسیار کم) در نظر بگیریم، نظریه میدان کوانتومی را می توان 
به عنوان تعمیمی از مکانیک کوانتومی برای تحلیل دستگاه هایی با تعداد 
ذرات زیــاد و بنابرایــن تعداد درجات آزادی بســیار زیادتــر در نظر گرفت. 
به این ترتیــب گذار از مکانیــک کوانتومی به نظریه میــدان کوانتومی امری 
اجتناب ناپذیر، اما درعین حال به دلایل کاربردی و عملی ســودمند اســت. 
بااین حال، هنگامی  که موضوع میدان ها، مانند میدان الکترومغناطیســی، 
که نه تنها دشوار هستند؛ بلکه بررسی و مطالعه آنها در چارچوب مکانیک 
کوانتومی غیرممکن است، مطرح می شود روزنه ای آشکار می شود؛ بنابراین 
گذار از مکانیک کوانتومی به نظریه میدان کوانتومی امکان بررسی و مطالعه 
ذرات و میدان ها را در چارچوبی نظری امکان پذیر می کند. با تمرکز بر ترتیب 
تعــداد ذرات یا تعداد درجات آزادی می تــوان توضیح داد که به چه دلیل 
روش شناخته شده گروه بازبهنجارش را می توان در نظریه میدان کوانتومی 
همانند فیزیک آماری به کار گرفت. دلیلش این است که هر دو این حوزه ها 
سیســتم هایی با تعداد درجات آزادی بســیار بزرگ یا نامتناهی را مطالعه 
می کنند، مانند میدان ها که مورد توجه نظریه میدان کوانتومی اســت و حد 
ترمودینامیکی که موضوعی بسیار مفید در فیزیک آماری به  حساب می آید. 
علاوه براین مبحث مربوط به تعــداد ذرات تحت مطالعه نیز دلیل دیگری 
اســت که چرا نیازمند بــه تعمیم مکانیک کوانتومی هســتیم. نه مکانیک 
کوانتومی و نه تعمیم نسبیتی آن، با معادله کلاین-گوردون و معادله دیراک 
قادر به توصیف سیستم هایی با تعداد ذرات متغیر نیستند. بااین حال به طور 
واضح این امر برای یــک نظریه به  منظور توصیف فرایندهای پراکندگی که 
در آنها ذرات از یک نوع نابود و ذراتی از نوع دیگر خلق می شــوند، ضروری 
اســت. هنگامی  که بر ارتبــاط میان نظریــه میدان کوانتومــی با مکانیک 
کوانتومی و نظریه نســبیت خاص متمرکز شویم، به پاسخی بسیار متفاوت 
به این سؤال که «نظریه میدان کوانتومی چیست» می رسیم. می توان گفت 
کــه نظریه میدان کوانتومی از ســازش موفقیت آمیــز مکانیک کوانتومی و 
نظریه نســبیت خاص به دســت می آید. برای درک این مســئله باید به این 
نکته توجه کرد که مکانیک کوانتومی تنها در تضاد بالقوه با نظریه نســبیت 
خاص، به  طور دقیق تر اصل موضوعه موضعیت در نظریه نســبیت خاص، 
به دلیل همبســتگی های EPR سیســتم های کوانتومی به هم تنیده نیست. 
تناقضی آشــکار در ســطح دینامیکی نیز میان مکانیک کوانتومی و نظریه 
نســبیت خاص وجود دارد. معادله شرودینگر که قانون بنیادی برای تحول 
زمانی تابع حالت مکانیک کوانتومی است، نمی تواند از الزام نسبیتی، اینکه 
تمام قوانین فیزیکی طبیعت تحت تبدیلات لورنتس ناوردا باشــند، تبعیت 
کند. معادلات کلاین–گوردون و دیراک که از جست وجو برای یافتن همتای 
نسبیتی معادله شرودینگر در دهه ۱۹۲۰ منتج شدند، الزام ناوردایی لورنتس 
را برآورده می کنند. بااین حال این معادلات نیز رضایت بخش نیســتند؛ زیرا 
توصیف میدان ها بر مبنای اصول مکانیک کوانتومی را امکان پذیر نمی کنند. 
خوشبختانه برای پدیده های زیادی می توان اصول موضوعه نسبیت خاص 
را نادیده گرفت. برای مثال زمانی که ســرعت های مربوط نسبت به سرعت 
نور کوچک باشــند و هنگامی  که انرژی جنبشــی ذرات در مقایسه با انرژی 
در حال ســکون آنها کوچک باشند. به همین دلیل است مکانیک کوانتومی 
غیرنســبیتی اگرچه نمی تواند نظریه صحیحی باشد، پدیده های تجربی را با 
موفقیت توجیه می کند. همچنین هرگز نمی تواند چارچوبی مناســب برای 
پدیده های الکترومغناطیسی باشد؛ زیرا الکترودینامیک که به  طور مشخص 
دربرگیرنده توصیفی از رفتار نور اســت، از قبل ناوردای نســبیتی و بنابراین 
با مکانیک کوانتومی ناسازگار است. آزمایش های پراکندگی مبحث دیگری 
هســتند که مکانیک کوانتومی در توصیف آنها با شکست مواجه می شود. 
ازآنجایی که ذرات درگیر در آزمایش پراکندگی اغلب تا سرعت هایی نزدیک 
به ســرعت نور شتاب داده می شوند، دیگر نمی توان اثرات نسبیتی را نادیده 
گرفت. به همین دلیل تنها از طریق نظریه میدان کوانتومی است که می توان 
آزمایش هــای پراکندگی را به  طور صحیح توصیف و درک کرد. متأســفانه 
نظریــه میدان کوانتومــی به عنوان تلفیقــی موفق از مکانیــک کوانتومی 
و نظریه نســبیت خــاص محدودیت هایی نیز دارد. از یــک  طرف مکانیک 
کوانتومی نســبیتی با معادله کلاین– گوردون و معادله دیراک وجود دارد و 
از طرفی دیگر نسخه ای غیرنسبیتی از نظریه میدان کوانتومی را نیز می توان 
فرمول بندی کرد؛ بنابراین ماهیت نظریه میدان کوانتومی نمی تواند همانی 
باشــد که مکانیک کوانتومی را با الزام ناوردایی نسبیتی تطبیق می دهد. در 
نتیجه با نگاهی موشکافانه به موضوع می توان پی برد که تنها نظریه میدان 
کوانتومی -و نه مکانیک کوانتومی- است که برای توصیف سیستم هایی با 
تعداد درجات آزادی نامتناهی، یعنی میدان ها و سیســتم هایی در محدوده 
ترمودینامیکی مناسب تر است. با توجه به این استدلال ها مکانیک کوانتومی 
را می توان نظریه مدرن ذرات و نظریه میدان کوانتومی را نظریه مدرن ذرات 
و میدان هــا در نظر گرفت. برای آشــنایی با نظریه میــدان کوانتومی کتابی 
با همین عنوان اثر «هارالد فریش» اســتاد فیزیک نظری دانشــگاه لودویگ 
ماکسیمیلیان در آلمان که به همراه «مورای گل مان» از بنیان گذاران نظریه 

کرومودینامیک کوانتومی QCD است، به خوانندگان پیشنهاد می شود. 
* عضو هیئت  علمی وزارت صنعت، معدن و تجارت

علم از دریچه سینما ای بیگانه به من بگو که چه باید بکنم تا جان تازه ای به ایرانیان بدمم
«عباس میرزا نایب السلطنه»

ایران، نه به عنوان یک کشــور که در بخشی مهم از کره زمین قرار 
دارد؛ بلکه به عنوان پدیده ای بی نظیر یا کم نظیر تکه ای بزرگ از تمدن 
بشــری است. ایران کشــوری اســت که علاوه بر مرزهای جغرافیایی 
امــروز و دیروزش، با مرزهای فرهنگی  و تاریخی اش هم هویتی بزرگ 
دارد. ایران در بلندای تاریخ فرازوفرود بســیار دیده است. سرزمینی با 
تنوع مثال زدنی از اقوام و زبان ها و گویش ها که در دل خود بخشــی 
از هویت زمینِ متمدن را حمل می کند. این ســرزمین گاه در اوج بوده 
و خوش درخشــیده، گاه در رکود بوده و بر آن تاخته اند. خم  شده؛ اما 
نشکســته است و صد البته پیشــینه بلندی که دارد، نخواهد گذاشت 
در آینده هم در هم  بشکند. در این مقاله قصد داریم نگاهی بیندازیم 
به گوشــه ای از تاریخ معاصر کشورمان که هم زمان روشنی و تاریکی 
را در خود جای داده اســت. بخشــی از تاریخ که اگر در یک  سوی آن 
زخم التیام ناپذیر جدایی قســمتی از خاک ایران بود و گویی اندامی را 
از بدن و فرزندی را از والدینش جدا کردند، در ســوی دیگرش عزمی 
برای ایســتادن بود، ساختن و از  دست ندادن یک وجب از خاک کشور. 
در این رهگذر می خواهیم درمقایســه با اهمیت زیاد موضوع، نگاهی 
مفید و مختصر داشــته باشــیم به نقش فناوری در تحولات ایران، از 

دوره «عباس میرزا نایب السلطنه» تا «عباس دوران».
جنگ های ایران و  روسیه

«نادرشــاه افشار» را می توان آخرین سردار نام آور ایرانی خواند که 
نه تنها تمامیت سرزمینی ایران را یکپارچه نگه داشت؛ بلکه به نیروی 
شمشــیر و قوای نظامی خاک ایران را وســعت بخشــید. «نادرشاه» 
جنگاوری بود که این ظفرمندی را در ســایه چند چیز به دست آورد. 
نخست اینکه فردی جنگاور و دلیر بود. دوم اینکه دست به اصلاحات 
قشون زد و نظمی را در لشکر و کشور برقرار کرد؛ اما نکته دیگری هم 
در پیروزی «نادر» دخیل بود. در زمان «نادرشاه»، نسبت به رقبایی که 
بــا آنها در نبرد بود، از ضعف نظامی، مشــتمل بر تکنیک و تاکتیک و 
ادوات، خبری نبود. قشون های نظامی کشورها در تعداد نیرو متفاوت 
بودند و اگرچه ابزار نبرد گاهی تفاوت داشت، هر دو طرف از یک سطح 
قابل قیاس فناوری برخوردار بودند. بنا بر دلایلی که خود به مقاله ای 
طولانی نیاز دارد، پس از «نادرشــاه» ایــران دیگر آن اقتدار را به خود 
ندید؛ اما پیروزی های «نادرشــاه» تأثیر چشمگیری در صحنه سیاست 
ایران داشت که نمونه کوچک آن احیای غرور ملی ایرانیان بود. کمی 
جلوتر بیاییم و به دوره قاجار برســیم. اجازه دهید قبل از ادامه بحث 
نکته ای مهم را بگوییم. اساســا در ایران روندی ضدپژوهشــی وجود 
دارد که حکومت پسین، حکومت پیشین را تمام و کمال منفور و سیاه 
نشــان می دهد. درباره قاجارها نیز چنین اتفاقی رخ داده است. نگاه 
سراسر سیاه به قاجارها در دوره پهلوی اول مرسوم شد. شکی نیست 
کــه در دوره قاجــار رویدادهای تلخ زیــادی رخ داد و دودمان قاجار 
در موارد بســیاری نالایق بودند؛ اما نگاه سراســر تیره باعث می شود 
نتوانیم عوامــل واقعی ایرادها و خطاهای دودمان قاجاری را ببینیم؛ 
همچنــان که اقدامــات مثبت آن را هم نخواهیم دیــد. به  طور کلی 
نگاه علمی و موشــکافانه به روند تاریخ با تعصب و ســیاه نمایی در 
تضاد اســت. دوره قاجار و به ویژه دوره «فتحعلی شــاه قاجار»، دوره 
شگفت انگیزی از تاریخ است. از یک سو در اروپای قرن نوزدهم نوزایی 
رخ داده است. ریاضیات مشتمل بر حساب دیفرانسیل و انتگرال و نیز 
معادلات دیفرانسیل، فیزیک مشــتمل بر اپتیک و الکترومغناطیس و 
ترمودینامیک و مکانیک نیوتنی و تحلیلی پیشــرفت چشمگیری کرده 
بود و سنگ بنای صنعتی شدن را گذاشته بود. پزشکی بسیار پیشرفته 
بود و زیست شناســی و متالورژی هم پیشــرفت کرده بود. به واسطه 
همین پیشــرفت ها جمعیت اروپا افزایش یافته بود و از یاد نبریم که 
«مالتوس» اروپا را از بحرانی مهم آگاه کرده بود: بحران کمبود منابع 
غذایــی درپی افزایش جمعیت؛ اما در این ســو، در ایــران، ایرانی که 
حالا امپراتوری ضعیف شــده بود، اوضاع طور دیگری بود. گزارش ها 
حاکی از این است که حکومت و ملت آن زمان ایران توان اقتصادی، 
نظامی و بین المللی لازم را برای ایفای نقشــی درخور ایران نداشت. 
بدون هیچ تعارفی باید بگوییم ایرانی ها هیچ اطلاع دقیق و درســتی 
از اوضاع زمانه نداشــتند و از قافله انقلاب علمی و صنعتی جا مانده 
بودند. در ایران حتی مدارس مدرن شکل نگرفته بودند؛ چه برسد به 
دانشــگاه و پلی تکنیک. اینکه چرا ایرانی ها جا مانده بودند، موضوع 
مقاله ما نیست، اما به تازگی یکی از پژوهشگران تاریخ علم کشورمان 
نظریــه ای ارائه کرده که بر اســاس آن، ایران عقــب نمانده بود؛ بلکه 
غرب خیلی سریع به پیش رفته بود. این نظریه مورد قبول نویسندگان 
مقاله حاضر نیســت و بر این باور هســتیم باید ریشه های کند بودن و 
ایستایی پیشرفت علمی و صنعتی ایران بررسی شود. با این دانسته ها 
بــه موضوع جنگ های ایران و روســیه برویم. ایران و روســیه هر دو 
کشــوری بودند با پیشــینه امپراتوری، با این تفاوت کــه ایران قدمتی 
بیشــتر دارد. در دو مقطع ایران و روســیه وارد جنگ شــده اند. یکی 
در دوره صفویــه کــه می توان در حالــت کلی ایــران را فاتح جنگ 
دانســت. دلیل فاتح بودن هم در نظم قوای ایــران بود و فرماندهان 
کارآزموده و هم ترازی نســبی فناوری استفاده شــده در جنگ. مقطع 
بعدی جنگ های ایران و روســیه در دوره قاجار رخ داد و در مجموع 
دو کشــور بیش از ۱۰ ســال با هم جنگیدند. بازه زمانی آغاز نخستین 
جنگ تا اتمام آخرین جنگ هم تقریبا ۲۵ ســال به درازا کشــید. هیچ 
ایرانی را نمی توان یافت که نــام دو قرارداد یا عهدنامه ترکمنچای و 
گلســتان را نشنیده باشد. نزد ایرانیان این قراردادها نشانه ای از تحقیر 
هســتند و کماکان هم در ادبیات روزمره استفاده می شود. این رویکرد 
همان تأثیر سیاســی پیروزی و شکست نظامی اســت. تا آنجا که در 

زمانه ای که نزدیک به ۲۰۰ سال از 
زمان انعقــاد عهدنامه ترکمنچای 
قــرارداد  مخالفــان  می گــذرد، 
«برجام» از آن بــه نام ترکمنچای 
هســته ای یــاد می کنند؛ امــا نگاه 
با واژگان احساسی سروکار  علمی 
ندارد و درپــی چرایی و چگونگی 
نهایت  در  عهدنامه هایی است که 
منجــر به جدایی بخشــی از خاک 
میهــن شــد. لازم اســت دربــاره 
ایــن جنگ ها چند نکتــه را یادآور 
شویم. نخســت اینکه عموم مردم 
«فتحعلی شاه» را پادشاهی نالایق 
و پُرهمسر می شناســند؛ اما واقعا 
چنین نبــوده. او حتی در مقطعی 
از جنگ شِــکوه و شکایت می کند 
که خــودش لباس رزم بپوشــد و 
بــه کارزار نبــرد برود. شــاه ایران 
بیــش از هر چیز گرفتــار باورهای 
ماوراءالطبیعه بود و گمان می کرد 
در جنگ دستی از غیب به فریادش 
خواهد آمد. یادمان نرود که باید از 

نــگاه صفر و یکــی پرهیز کرد. در جنگ های ایــران و روس، ایرانی ها 
در مقاطعی پیروزی هایی به دســت آوردند و نباید از ســرداران دلاور 
ایران غافل شــویم. در آن مقطع دولت های اروپایی وعده هایی داده 
بودند، اما آن وعده ها هرگز جامه عمل نپوشــید و درنهایت با امضای 
عهدنامه هرچند بخشــی از خــاک ایران از کف رفت؛ این شکســت 
مانند ســیلی بود که ایرانیان را از دربار شــاه گرفتــه تا مردم کوچه و 
خیابان از خواب بیدار کرد. شکســت ایران در جنــگ، در کنار عوامل 
سیاسی که بسیاری درباره اش گفته اند، عامل مهم دیگری هم داشت: 
عقب ماندگی علمی، صنعتی، اقتصادی و نظامی. این عقب ماندگی ها 
تأثیری شــگفت بر صحنه سیاسی ایران داشــت و هنوز هم دارد که 
نمونه آخرین آن شعرخوانی رئیس جمهوری ترکیه است که بار دیگر 

داغ جدایی خاک ایران را تازه کرد.
«عباس میرزا نایب السلطنه»:  از شکست تا نوسازی

«عباس میرزا نایب السلطنه» یکی از چهره های ماندگار دوره قاجار 
و جنگ های ایران و روســیه است. نویسندگان بر این باورند که به دور 
از هرگونه اسطوره ســازی، «عباس میرزا» یکی از چهره های همیشــه 
درخشــان تاریخ ایران اســت. «عباس میرزا» فرزند «فتحعلی شــاه» 
بود و فرمانده قشــون ایران در جنگ های ایران و روســیه. در زندگی 
«عباس میرزا» دو قله رفیع وجود دارد. یکی آموختن فنون سیاســت 
و نظام از کســانی ماننــد قائم مقام و دیگری سپری شــدن عمر او در 
جنگ های ایران و روســیه. خوب اســت این نکته را بدانیم که از بدو 
تأسیس قاجار در ایران، به واســطه بی سامانی های موجود، روس ها 
همواره نگاه تعدی و تجاوزطلبی به مناطق شــمالی ایران داشــتند. 
در عصر حاضر هم نوع توســعه طلبی متفاوت شــده است. ایران در 
جنگ های ایران و روسیه تزاری شکست خورد و بخشی از خاک میهن 
به یغما رفت؛ اما عدو ســبب بیداری شــد؛ حتی اندک. «عباس میرزا 
نایب الســلطنه» که طعم تلخ شکســت را چشــیده بود، بــا تکیه بر 
فراســت و دانایی خــود درپی علت برآمد و در زمانــه ای که ایرانیان 
در خــواب بودند، او بیدار شــد و دریافت که کشــور به لحاظ علمی، 
اقتصادی، نظامی و صنعتی سخت عقب مانده است. «عباس میرزا» 
دست به اصلاحات زد. اصلاحات نه به معنای آنچه در ۴۰ سال اخیر 
می شناسیم و نام یکی از جناح های سیاسی است. منظور از اصلاحات، 
تغییرات بنیادی و تغییر ساختار، در چارچوب حاکمیت قاجار بود که 
می توان نام آن را نوســازی هم گذاشــت. قبــل از پرداختن به بحث 
اجازه دهید بخشی از نوشته «عباس میرزا» را خطاب به «مسیو ژوبر» 
فرانســوی از کتاب رویارویی با تجدد بخوانیم: آن چه قدرتی اســت 
که شــما را تا این اندازه از ما برتر کرده اســت؟ دلایل پیشرفت شما و 
ضعف ثابت ما کدام اســت؟ شما هنر حکومت کردن، هنر پیروز شدن 
و هنر به کار انداختن همه وســایل انســانی را می دانید؛ درصورتی که 
ما گویی محکوم شــده ایم کــه در منجلاب جهل غوطه ور باشــیم و 
به زور درباره آینده خود بیندیشیم. آیا قابلیت سکونت و باروری خاک 
و توانگری مشــرق زمین از اروپای شــما کمتر است؟ اشعه آفتاب که 
پیش از آنکه به شما برسد، نخست از روی کشور ما می گذرد، آیا برای 
شما نیکوکارتر از ماســت؟ آیا پروردگار نیکی دهش که بخشش های 
گوناگون می کند، خواســته است که با شما بیش از ما همراهی کند؟ 
من که چنین اعتقــادی ندارم. «عباس میرزا» کــه ولیعهد ایران بود، 
به درســتی دریافته بود که علت شکســت ایران در جنگ صرفا دلایل 
سیاسی و آشــفتگی دربار نبود؛ چراکه همین معضلات در دربارهای 
اروپایی و روسیه هم وجود داشت. او به درستی دریافته بود ایران نیاز 
به نوسازی نظامی و علمی و فرهنگی و صنعتی دارد. «عباس میرزا» 
را که می توان شاهزاده اصلاحگر تنها نامید، دست به کار شد. او اولین 
سری دانشجویان ایرانی را به غرب اعزام کرد تا فنون لازم را بیاموزند. 
همچنین دستور ترجمه برخی متون را صادر کرد و بیش از هر چیزی 
در اصلاح قشــون نظامی ایران کوشــید. «عباس میــرزا» دریافته بود 
بحرانی بزرگ تر در پیش است. عقب ماندگی علمی می تواند آن چنان 
پیامدهای سیاســی حاد داشته باشــد که منجر به بحران مشروعیت 
شــود. ارتش قاجار تا قبل از «عباس میــرزا» در ماهیت خود با ارتش 
«شاه عباس کبیر» تفاوت فناورانه چندانی نداشت. نفراتش بین ۶۰ تا 
۷۰ هزار نفر و سلاح عمده اش تیر و کمان، گرز، شمشیر، نیزه و خنجر 
بود. واحد اسلحه آتشین به تفنگ های فتیله ای مجهز بود که در اروپا 
خیلی پیش تر مورد اســتفاده بود. از توپخانه هم به ندرت اســتفاده 
می شــد که یک دلیل آن ناتوانی در ســاخت توپ بــود و ناتوانی در 
تربیــت رزم آوری که نحوه بهره برداری اصولی را آموزش  دیده و اجرا 
کند. بعد از ســال ۱۸۰۰ میلادی یعنی ۲۲۰ ســال قبل «عباس میرزا» 
در راه نوســازی تعلیمات نظامی و تســلیحات روزآمد تلاش کرد، اما 
مشــکلی وجود داشت که هنوز هم این مشــکل در بدنه بخش های 
زیادی از صنعت ایران مشــهود است. تســلیحاتی که «عباس میرزا» 
دســتور ســاخت آن را داده بود، از کیفیت مرغوبی برخوردار نبودند. 
«عباس میــرزا» با وجــود اینکه هم زمان درگیر جنگ بــود، راز بزرگی 
را فهمید و در صدد نوســازی ایــران برآمد. صد افســوس که مرگی 
زودهنگام داشــت و به علت بیماری در مشــهد چهره در نقاب خاک 
شــکل  به  «عباس میرزا»  کشــید. 
کلاســیک و آموزش دیده، آن چنان 
کــه در غــربِ آن زمان مرســوم 
بود، آموزش نظامــی ندیده بود و 
بتوان گفت هرچه داشت،  شــاید 
خودآموخته بود و ناشــی از نبوغ؛ 
امــا علــت درد را فهمیــده بود و 
درپــی درمــان عقب ماندگی بود. 
او می دانست شکســت در جبهه 
فناوری  ناهم ترازی  از  ناشی  جنگ 
اســت و عواملــی ماننــد خیانت 
خــان و والی مناطق هــم فرع بر 
ایــن موضوع اســت. نکته مهمی 
بود  این  فهمید،  «عباس میرزا»  که 
خارجی  دولت هــای  اگرچــه  که 
به کمک ایــران نیامدنــد و ایران 
در جنگ بــا روس تنهــا ماند؛ اما 
چاره کار در فراگیــری علوم نوین 
از همان کســانی است که دست 
برتــر را دارنــد؛ تا اینکه در ســایه 
کوشــش و تلاش فراوان دولت و 
ملت، کشــور به نقطه ای برسد که 

بتواند به طور نســبی بی نیاز شــود و متکی بودن به دولت های بیگانه 
کاهش یابد و ایران بازیگری حقیقی شود. بعدتر راه «عباس میرزا» را 
«امیرکبیر» ادامه داد و توانســت با ایستادن روی شانه «عباس میرزا» 

گام های بهتری برای ایران بردارد.
اشغال کشور در فقدان فناوری

اجازه دهید جلوتر بیاییم و دو مقطع را بررســی کنیم؛ یکی جنگ 
جهانــی اول بین ســال های ۱۹۱۴ تــا ۱۹۱۸ میــلادی و دیگری جنگ 
جهانــی دوم بین ســال های ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۵ که در هــر دو جنگ هم 
خاک ایران به اشــغال درآمد. در جنــگ جهانی اول نه فقط در ایران، 
بلکه در صحنــه بین المللی هم اتفاق های مهمی رخ داد. این جنگ 
بــزرگ که از آن با نام «جنگی بــرای پایان دادن به تمام جنگ ها» هم 
نام برده می شــد، با یک ترور آغاز شد و با انحلال یک امپراتوری بزرگ 
یعنی عثمانی و ظهور کشــورهای جدید التأسیس مثل سوریه، عراق، 
لبنان و چند کشــور دیگر به پایان رســید. ترکیه کنونی هم باقی مانده 
کوچکی از همان امپراتوری عثمانی اســت. ایران و عثمانی هم بارها 
و بارهــا بــا یکدیگر جنگیده انــد و هریک از طرفیــن در کارنامه خود 
پیروزی و شکســت دارند. آن زمان آلمان هم خــودش را امپراتوری 
می دید که باید خاکش را وسیع تر کند. به ایران بازگردیم. در آن مقطع 
«احمدشــاه» پادشاه ایران بود. جوانی کم سن  و سال که آداب سیاست 
نمی دانســت و کشور در انواع مشــکلات غرق بود. در جنگ جهانی 
اول ایــران خیلی زود اعلام بی طرفی کرد تا آتش جنگ دامن کشــور 
را نگیرد؛ غافل از اینکه بی طرف ماندن نیازمند اقتدار است. به عبارت 
بهتر، بی طرفی در عرصه بین المللی خود نیازمند هوشمندی سیاسی 
و توان نظامی و اقتصادی اســت و ایران هیچ کدام را نداشــت. ایران 
در جنــگ جهانی اول به روایت برخی منابع حتی کمتر از ۱۰ هزار نفر 
نیروی مسلح به معنای واقعی داشت و صدالبته عشایر مسلح و گارد 
قزاق را که اختیارش در دســت دولت نبــود، نباید در این عدد لحاظ 
کرد. ایران نیروی هوایی و دریایی نداشــت و این در حالی است که در 
جنــگ جهانی اول علم چهره جنگ را عوض کــرده بود. درحالی که 
ایران دســتش در فناوری خالی بود و انواع مشکلات و حتی قحطی 
غذایی کشــور را تهدید می کــرد، در عرصه نبرد برای نخســتین بار از 

سلاح خودکار و همچنین از سلاح 
نامتعارف شــیمیایی استفاده شد 
نوآوری هــای نظامی  و بســیاری 
-هرچند در راستای کشتن وسیع- 
دیگر. برای مقایســه اجازه دهید 
ایران را با آلمان آن زمان مقایسه 
کنیم. در آلمان «آلبرت اینشــتین» 
نظریــه نســبیت خــاص و عام را 
ارائه کرده بود، نخســتین گام های 
نظریه کوانتومی ازسوی «پلانک» 
برداشته شده بود، «فریتس هابر» 
که چند ســال قبل تولید صنعتی 
آمونیاک را به ســرانجام رســانده 
بود، حــالا در خدمــت جنگ بود 
و گاز شــیمیایی را بــرای جبهه ها 
تولیــد کــرد. در اروپــای درگیــر 
جنگ، مســتقل از اینکه قضاوتی 
اخلاقی داشــته باشیم و همچون 
یا  باشــیم  ضدجنگ  «اینشــتین» 
را وظیفه  «هابــر» جنــگ  مثــل 
میهنی بدانیــم، علم و فناوری در 
خدمت دولت ها بود. قصد ما این 

نیســت که بگوییم دانشــمندان و صنعتگران در زمان جنگ و صلح 
چه رویکردی داشــته باشــند، بلکه می خواهیم نشــان دهیم تبعات 
عقب ماندگی علمی چیســت. ایــران در جنگ جهانی اول اشــغال 
نظامی شد. بریتانیا از جنوب و روس ها از شمال خاک ایران را تسخیر 
کردند و ضعف قشون ایران نتوانست مانع از خدشه دار شدن تمامیت 
ارضی شــود. تصور کنید اگر ایــران با همان اقتدار «نادرشــاه» جلو 
می رفت و حتی اگر در نبود هوشــمندی سیاســی برای وارد نشدن در 
جنگ، به ناچار با قدرتی برتر وارد پیکار با دولت های متخاصم می شد 
و خاک از دست نمی داد و بسیار حوادث دیگر، ایران در جنگ جهانی 
اول اشغال نمی شد و رنج های ناتمام بر مردم وارد نمی آمد. این گونه 
اســت که علم، دانش و فناوری برای کشور ثبات سیاسی و اقتصادی 
و آرامش می آورد. یادمان نرود که اســتعمارگران اروپایی در ســایه 
فناوری توانستند استعمار و اشغال کنند. کشورهایی هم که مستعمره 
بودند، برخی بعد از استعمار دریافتند که اقتدار کشور در دانش نهفته 
است و به رغم تمام دشــواری ها دانش را ارج نهادند که مثال عینی 
آن هند است. ممکن است برخی انتقاد کنند که هند هزار مشکل ریز 
و درشــت دارد و مثلا سرمایه گذاری در برخی صنایع برایش ضروری 
نبود. بی شــک نخبگان هندی یا دولتمردان دو دولت شکست خورده 
ژاپــن و آلمان بهتر از دیگران می دانســتند که انواع مشــکلات ریز و 
درشــت دارند، اما بــرای اینکه بار دیگر مــورد تاخت وتاز، چه از نوع 
سنتی آن و چه از نوع نوین قرار نگیرند، راه چاره را در دانش و صنعت 
یافتند. به جنگ جهانی دوم ســری بزنیم؛ جایــی که حالا ژئوپلیتیک 
دنیا عوض شــده و قدرتی همچون آمریکا ظهــور کرده و وارد کارزار 
جنگ شــده است. جنگی که در آن اصطلاح «ماشین جنگی» هر روز 
دهان به دهان می شــود. در زمین، دریا و آسمان نبردی سنگین ادامه 
دارد. آمریکایی ها به بمب هســته ای دســت  یافته اند و آلمانی ها در 
فناوری موشکی جلو رفته اند. در این مقطع سلسله قاجار از میان رفته 
و «رضاشــاه» سلطنت می کند. هرچند در ایران بالاخره نهاد دانشگاه 
پا گرفته که آن هم مرهون دارالفنون اســت. دانشگاه تهران تأسیس، 
اما خبــری از علم مدرن نیســت. دانش آموخته هــای ایرانی فزونی 
یافته اند و آشنایی ایرانی ها با تمدن نوین جهانی بیشتر شده است، اما 
هنوز عقب بودیم. ایــران بار دیگر 
اشــغال نظامــی شــد و ارتش آن 
زمان ایران تاب مقاومت نداشــت. 
اعلام بی طرفی کرده  ایران  هرچند 
بــود، اما بی طرف مانــدن در جنگ 
اقتدار  همان گونه که اشاره کردیم، 
می خواهد. متفقین بــا بهانه هایی 
که دســت و پا کردند، قشون نظامی 
خــود را وارد ایــران کردنــد و چه 
مصائبی که بر این کشــور نگذشت. 
فاصله فناوری بین ایران و غرب در 
جنگ جهانی دوم مشــهودتر شده 
بــود و اگرچه ایران عزم پیشــرفت 
داشت، اما راه توسعه باریک بود و 
هنوز هم است. شــاید برای اطلاع 
خوانندگان جوان خوب اســت که 
حتی به این موضوع اشاره کنیم که 
عقب ماندگی کشــور حتی منجر به 
ظهور فرقــه  جدایی طلب در تبریز 
شــد. اگرچه در نهایت قشون ایران 
با اعمال فشــار و توافق سیاســی 
بــا اتحــاد جماهیر شــوروی فرقه 

دموکــرات را نابــود کرد. آری، ایــران در دو جنگ جهانــی، با وجود 
اینکه نه از آغازگران بود و نه از بازیگران آن، اشــغال شــد. اشــغالی 
که اگر یک ســو سیاســت باشد، بدون شک ســوی دیگر آن انباشتگی 

عقب ماندگی علمی و صنعتی است.
در  تکاپوی  توسعه

بعد از اشــغال ایــران و وقایعی که غرور ملــی را جریحه دار کرده 
بــود، ایرانی ها دریافتند که باید پوســت اندازی کنند. حــالا دیگر نفت 
ملی شــده بود و درآمدهای نفتی به  سوی کشــور سرازیر بود. اقتصاد 
ایران پا گرفته بود و چندین و چند دانشــگاه در ایران تأسیس شده بود. 
ارتش کشور گسترده تر و روزآمدتر شده بود، اما باید داستان تکاپو برای 
توســعه را از قبل از این بازه زمانی جست وجو کنیم. پیشتاز این داستان 
«عباس میرزا» بود و راه او از ســوی «امیرکبیر» ادامه یافت. شوربختانه 
عوامل زیادی دست به دست هم دادند تا آرمان های این دو مرد بزرگ 
ایران یا ناکام بماند یا دیر به ثمر بنشیند. «امیرکبیر» که نسبت به زمانه 
خودش دنیادیده بود، به تأســیس دارالفنون –به معنای پلی تکنیک- 
همت گماشــت و از اروپا اســتادانی را برای تدریس در آنجا استخدام 
کرد، اما خونش ریخته شــد و درحالی که می توانســت منشــأ و مصدر 
خدمات بســیاری باشد، چشم از جهان فروبســت. داستان توسعه در 
ایران غم ها و شــادی های بســیار دارد، اما مرگ نابهنگام «امیرکبیر» و 
«عباس میــرزا» غم انگیزترین فصل های کتاب توســعه ایران در جهان 
پســانوزایی است. به داستان توســعه بازگردیم. لازم است این نکته را 
هم تأکید کنیم که وقتی از واژه توســعه استفاده می کنیم، در حقیقت 
دســت ودل بازی به خرج می دهیــم؛ وگرنه از زمــان «عباس میرزا» تا 
همین امروز -شب یلدای سال ۱۳۹۹ ه.ش- بیشتر وقت ها ایران «رشد» 
و «پیشــرفت» داشته و نه توسعه. دانشــجویان ایرانی به خارج اعزام 
شــدند و حالا آمریکا هم یکی از مقصدهای دانشجویان بود. حکومت 
وقت ایران خودش متولی این اعزام شــد. از دانشگاه آمریکایی بیروت 
-دانشگاهی قدیمی تر از دانشگاه تهران- تا دانشگاه های لوزان، سوربن 
و شــیکاگو مقصد تحصیلی ایرانی ها بود. اینکه تــا چه حد این اعزام 
به خارج هــا هدفمند بوده، چه وقتی دولت وقت ایران دانشــجو را با 
بورســیه فرستاده و چه وقتی دانشجو به هزینه خودش رفته، موضوع 

مهمی اســت که خارج از موضوع 
این مقاله اســت، اما شواهد حاکی 
از آن اســت ایــران در آن مقطــع 
بــه شــکلی بهینه از خیــل عظیم 
نکرده  اســتفاده  تحصیل کــردگان 
است. ازدست دادن خاک کشور در 
نبردهایی با روســیه تزاری که حالا 
بــه غولی به نــام اتحــاد جماهیر 
شوروی تبدیل شده است، خاطرات 
اشغال ایران در هر دو جنگ جهانی 
اول و دوم، ایــران را بــه ســمت 
ســاخت ارتشــی مــدرن و روزآمد 
سوق داد. حواسمان باشد که ایران 
به دلیل نداشتن پیشینه صنعتی، در 
بسیاری از موارد سازنده نبود، بلکه 
خریدار بود؛ مشــکلی که بســیاری 
از کشــورهای جهــان ســوم با آن 
دست وپنجه نرم می کردند. رشد و 
پیشرفت به کشورهای صنعتی گره 
خورده بود، اما توســعه با تعریف 
دقیــق آن بیش از آنچــه به غربِ 
صنعتی گره بخورد، مشــکلی بود 

که ریشــه  هایش درون کشور بود. ایرانی ها موفق شدند ارتشی خوب و 
کارآمد بسازند و برخلاف آنچه تنگ نظران گفته اند، ارتش ایران، ارتش 
رژه نبــود؛ ارتش کارزار بود و با وجود تمام بلاهایی که ســرش آمد، در 
جنگ هشت ســاله با عراق سربلند و فاتح بیرون آمد. ایرانی ها فهمیده 
بودند اگر برای نوســازی ارتش و صنایع متصل به آن ســرمایه گذاری 
نکننــد، باید بهایش را در اشــغال و تحقیر ملی بپردازنــد. در این بازه 
زمانی ایران چنان ارتش خوبی داشــت که موجب رشــک بســیاری از 
کشورها بود. بهترین جنگنده ها و حتی کم نظیرترینِ آنها همچون اف-
۱۴ تامکت به دست خلبانان ایرانی به پرواز درآمد. قراردادهای نظامی 
متعــددی به امضا رســیده بــود و در زمین، دریا و آســمان در منطقه 
خاورمیانه پیشــتاز بودیم. اگر خاطرتان باشــد، بالاتر اشــاره کردیم که 
بی طرف ماندن و وارد جنگ نشــدن نیازمند اقتدار است. در این مقطع 
ارتش ایران این اقتدار را کســب کرده بود و کشورهای همسایه تمایلی 
به جنگ با ایران نداشــتند؛ کمااینکــه چند بار با عراق تنش هایی پیش 
آمــد، اما اقتدار صنعتی ارتش یا همان ماشــین جنگی مانع از بروز آن 
شــد. اجتناب از جنگ، یعنی صرف ســرمایه کشــور، از مالی گرفته تا 
انسانی، در بخش های دیگر کشور. اجازه دهید این موضوع را یادآوری 
کنیــم که در عصر حاضــر جنگ نوعی بنگاه اقتصادی اســت. درواقع 
پشــت هر جنگی، منافع اقتصادی وجود دارد. بخشــی از جنگ ها در 
جهان به دلایل اقتصادی صورت می گیرد و فروش تسلیحات به دست 
کشورهای صاحب فناوری از پرسودترین تجارت ها است. در آن مقطع 
از تاریــخ ایران پروژه های دوراندیشــانه دیگری هم کلید خورد. یکی از 
آن پروژه های بزرگ که در نوع خود به لحاظ برنامه ریزی، سامان مندی 
و هدف گــذاری بی نظیر بود، برنامه هســته ای بــود. در بخش آخر این 
مقاله بیشــتر به آن خواهیم پرداخت، اما برنامه هســته ای ایران یکی 
از آن برنامه های عالی بود که نســبت به دیگر بخش های کشــور یک 
سر و گردن بالاتر بود و دســت اندرکاران آن با داشتن استقلال توانسته 
بودند کارهای مهم را به سرانجام برسانند. نزدیک به نیم قرن پیش در 
ایران، ایرانی که هنوز هم اقتصادش به نفت متکی است، کسانی بودند 
که به فــردای ایرانِ بدون نفت می اندیشــیدند. جالب اینکه در همان 
زمان بخش درخور توجهی از مدیران رده بالای ســازمان انرژی اتمی، 
ایرانی هایــی بودند کــه تحصیلات 
عالــی در علوم و فنون هســته ای 
داشــتند. ازجمله مشکلاتی که در 
آن بازه زمانی وجود داشــت، بافت 
جمعیتــی جامعــه ایران بــود؛ از 
یک سو بین طبقه شهری و روستایی 
تفاوت فکری و اقتصادی زیاد شده 
بود و از ســوی دیگر فرهنگ فکری 
طبقات اجتماعی مختلف گاهی در 
تضاد با هم قرار می گرفت. مشکل 
دیگری که در تکاپوی توسعه وجود 
داشــت، تزریق بیش از حد پول به 
برخی نهادها بــود که باید بازدهی 
نداشتند.  اما  می داشــتند،  بیشتری 
تزریــق پول بیشــتر بــدون اصلاح 
ســاختاری، هرگز منجر به افزایش 
بهره وری نخواهد شد. خوب است 
به یک مشکل دیگر هم که به قول 
یکی از اقتصاددانان و نظریه پردازان 
حس  «مشــکل  کشــورمان  خوب 
نســبت» نام دارد، اشــاره کنیم. از 
لابه لای نوشته ها و خاطرات چنین 

برمی آیــد که ایرانی ها دچــار نوعی خودبرتربینی شــده بودند و گمان 
می کردند رقیبی بلامنازع و بازیگر اصلی شده اند. صدالبته جایگاه ایران 
بســیار ارتقا یافته بود، اما کماکان میان ســازندگان و خریداران فناوری 
تفاوت وجود داشت. ایران اهرم فشــار اقتصادی ناشی از قیمت نفت 
را در دســت داشت؛ نفتی که کشــورهای دیگر هم داشتند، اما فناوری 
در بعضی موارد انحصارش فقط در دست یک کشور بود. در بلندمدت 
کشــوری پیروز است که تا حد قابل قبولی اســتقلال صنعتی دارد. باز 
هم تأکید می کنیم که اســتقلال صنعتی را با بســتن درهای کشــور و 
همه چیز را خودمان ساختن، متفاوت است. داشتن نفت و گاز و معادن 
به تنهایی کافی نیســت، به ویژه در عصر حاضر که حتی می تواند بلای 
جان توســعه یافتگی هم شود. با یک مثال ساده این بخش را به اتمام 
برســانیم. دور نیست روزی که انواع انرژی های نوین جایگزین تقاضای 

نفت و گاز شود و روزی فرابرسد که نفت هست اما خریدار نیست.
جنگ به مثابه آزمایشگاه

توفان حوادث ایران را درنوردید. کشور چیزی در حدود هزار روز در 
التهاب و آشــفتگی بود؛ تا اینکه کشــور همسایه ایران، عراق -کشوری 
که همواره دستخوش تحولات سیاسی بوده و صاحب منابع نفت- در 
آخرین روز شــهریور  ۱۳۵۹ ه.ش به طور رسمی به ایران حمله نظامی 
کرد. مشکلات ایران و عراق چیز تازه ای نبود و قبل تر هم بارها تنش های 
کوچکی وجود داشــت کــه منجر به قرارداد ۱۹۷۵ الجزایر شــده بود. 
قصــد ورود به داســتان جنگ را نداریم و صرفا به این موضوع اشــاره 
می کنیم که حکومت عراق با محاسبه اینکه به خاطر حوادث سیاسی 
شیرازه نیروهای مســلح ایران ازهم پاشیده اســت؛ بنابراین حالا وقت 
حمله اســت. درحالی که به معنای واقعی آشفتگی نیروهای نظامی 
ایران را فراگرفته بود و عراقی ها این را به درســتی فهمیده بودند، جنگ 
شــروع شــد. ارتش عراق یکی از بهترین ارتش های منطقه خاورمیانه 
را داشت و روی آن حســاب ویژه باز کرده بود. اما آنچه مانع از تحقق 
پیشــروی ارتش عراق شــد، ارتش ایران بود؛ ارتش بــا تکیه بر نیروی 
کارآزموده، آموزش دیده و تســلیحات نظامــی روزآمدِ آن زمان. فردای 
روز اول جنــگ، ایران بــا تکیه بر جنگنده های درجه  یکی که داشــت، 
عملیاتی با نام کمان-۹۹ را حماسه آفرینی کرد که ارتش عراق مبهوت 
مانده بود. شــش ماه اول جنگ فشار حداکثری روی نیروی هوایی بود. 
به دو دلیل مســلم هیچ نیروی نظامی دیگری نبــود که بتواند جلوی 
پیشــروی ارتش عراق را بگیرد. یکی اینکه نیروها آموزش  ندیده بودند، 
دوم اینکه ابزار لازم را نداشــتند. روی دیگر واژه نیروی هوایی، صنعت 
و فناوری اســت. اهمیت فناوری تا آنجاست که حتی آشفتگی سیاسی 
و برنامه ریزی را هم پوشــش می دهد. اگر در همان شش ماه اول آغاز 
جنگ ایران به لحاظ فناوری جنگنده هایش دست برتر را نداشت، بدون 
شک روند جنگ جور دیگری رقم می خورد و تأثیرات آن تا همین امروز 
هم باقی می ماند. لازم اســت به دو مورد دیگر هم اشاره کنیم. ارتش 
عراق قصد داشــت خرمشهر را یکی، دو روزه اشغال کند  اما این اتفاق 
بســیار طول کشــید. در خرمشــهر بازهم با وجود تمام بی مهری هایی 
کــه صورت گرفت  امــا تکاوران نیــروی دریایی ارتش بــه فرماندهی 
ناخدا «هوشنگ صمدی» توانســتند با نیرویی کمتر از ۶۰۰ نفر تکاور و 
تعدادی از مردم داوطلب، ۳۴ روز مقاومت جانانه کنند. بدون شک اگر 
از تکاوران پشتیبانی لجســتیکی و نیروهای تازه نفس استفاده می شد، 
چه بســا خرمشهر ســقوط نمی کرد و باز هم روند جنگ عوض می شد. 
به چند نکته در این میان دقت کنید. نیروهای مردمی زمانی می توانند 
مفید و کارآمد باشــند و حتی با روحیه ای خوب به دفاع بپردازند که در 
کنار نیروهای متخصص و دارای ابزار باشــند. این فرمول در ایران بارها 
تکرار شده است. ترکیب مردم-نیروی نظامی کارآمد-ابزار در کنار هم 
موفق عمل کرده است. آزادسازی خرمشــهر یکی دیگر از آن عملیات 
غرورآفرین ایران اســت که با بررسی دقیق و شــفاف در جای جای آن 
بیــش از هر چیزی نقش فناوری به چشــم می خورد. رشــادت بدون 
فناوری هرچند ارزشمند اســت  اما به بار نمی نشیند. درباره آزادسازی 
خرمشــهر بیش ازاین ســخن نمی گوییم و خوانندگان را به مقاله ای در 
صفحه علم روزنامه «شــرق» بــا عنوان «نقش فنــاوری در عملیات 
آزادسازی خرمشهر» به قلم نویسندگان همین مقاله ارجاع می دهیم. 
نقش فناوری آن چنان پررنگ است که حتی سیاست مداران هم تابعی 
از قدرت فناورانه کشــور هســتند تا بتوانند تصمیم بگیرند، رایزنی کنند 
یا دســت به تحریم کشوری دیگر بزنند. اجازه دهید با یک مثال و یادی 
از سپه ســالار آســمان ایران، سرلشکر شهید تیمســار «عباس دوران» 
موضوع را روشــن کنیم. در بحبوحه جنگ ایران و عراق، بنا شــده بود 
که اجلاس ســران غیرمتعهد در بغداد برگزار شود. دولت وقت ایران و 
وزارت امــور خارجه تمام تلاش خود را کرد تا اجلاس در بغداد برگزار 
نشــود  اما راه به جایی نبرد. برگزاری یا عــدم برگزاری اجلاس در روند 
و حتی سرنوشــت جنگ بســیار مهم بود. تلاش های سیاسی ایران به 
نتیجه نرســید. وزیر امور خارجه در نامه ای به نیروی هوایی اعلام کرد 
که لغو اجلاس منوط به برگزاری عملیاتی نظامی است. اینجاست که 
نیروی هوایی با تکیه بر فناوری و نیروی متخصص وارد عمل می شود. 
دو فرونــد جنگنده فانتــوم اف-چهار که یکــی از برترین جنگنده های 

جهان به شــمار می رود و توســط 
یکــی از معروف ترین شــرکت های 
آمریکایی ســاخته شــده است، با 
دو خلبان بسیار برجسته، سرلشکر 
خلبان «عباس دوران» و سرلشــکر 
اســکندری» در  خلبــان «محمود 
دل شب بیســتم تیرماه سال ۱۳۶۱ 
ه.ش به پــرواز درمی آیند و موفق 
بــا توانایــی خلبانی و  می شــوند 
حلقه های  جنگنــده،  قابلیت های 
را  پدافند قدرتمند عراق  مستحکم 
رد کنند و پالایشــگاه الدوره بغداد 
را بمبــاران کنند. در راه بازگشــت، 
جنگنده سپه ســالار آســمان ایران 
مورد اصابت قــرار می گیرد. کابین 
عقب او تیمسار «منصور کاظمیان» 
خروج اضطراری می کند و «عباس 
از  بــا جنگنــده در یکــی  دوران» 
میدان های بغداد به زمین می خورد 
و در راه میهــن برای همیشــه در 
تاریــخ پرافتخــار دفــاع از ایــران 
جاودانه و شهید می شود. جنگنده 

سرلشــکر «محمود اسکندری» هم با بدنه ای سوراخ شده از صدها تیر، 
درحالی که خود خلبان هم تیر خورده بود، با تکیه بر قابلیت جنگنده و 
مهارت خلبان در پایگاه نظامی شــهید نوژه همدان به زمین می نشیند. 
همین یک مثال کافی است تا نشان دهیم نجات ایران در آن زمان و آن 
مقطع از جنگ تا چه حد متکی به داشتن جنگنده مناسب بوده است. 
حال تصور کنید اگر ایران در زمان جنگ تجهیزات بیشــتری داشــت و 
فقط آن دســته از ادوات نظامی که قراردادش هم امضا شــده بود، در 
اختیار داشت، جنگ چقدر متفاوت و زودتر تمام می شد. بگذارید جمله 
پایانی این بخش را این گونه بگوییم. در هشت سال جنگ ایران و عراق، 
هیچ پیروزیِ بهینه ای حاصل نشــده است و هیچ دفاع جانانه  بهینه ای 

صورت نگرفته مگر به مدد اراده رزمندگان و فناوری.
درسی برای فردا

نخســتین درس از درس های بســیار کــه می توانیــم بیاموزیم و 
به نســل های بعدی هم منتقل کنیم، چنین اســت: توسعه علمی و 
صنعتی، به معنای دقیق آن یعنی فرایندی پس از رشــد و پیشرفت، 
نیاز بــه عزم ملی دارد. اگــر دولت و ملت عزم جدیِ ملی نداشــته 
باشــند، اگر دغدغه گذر از بحران و ورود به مرحله پایداری نداشــته 
باشند، تغییری حاصل نخواهد شد. نوع بحران تغییر خواهد کرد، اما 
ذات بحران باقی خواهند ماند. نقش مردم را هرگز دست کم نگیرید. 
چنانچه در بخش های بالا نشــان دادیم، اراده مردم ســوخت موتور 
توســعه کشــور اســت. اجازه دهید با جمله ای معروف اهمیت این 
موضوع را نشــان دهیم: وجود مردم دانا مثال زرّ طلاســت. در عصر 
حاضــر صنایع درهم تنیده اند. حالا دیگــر تفکیک صنایع به نظامی و 
غیرنظامی دشوار شده است. پروژه شیمی و فیزیک و انواع مهندسی 
در یک دانشــگاه که چه بســا دختری جوان در حال انجام آن اســت، 
می تواند تبدیل به فناوری شــود که روی جنگنده و ســلاح ســبک و 
سنگین و رزم ناو و بســیاری تجهیزات دیگر نصب شود. اساسا علم و 
فناوری می تواند دوگانه عمل کند. در یک ســو وسیله اپتیکی ظریفی 
برای جراحی باشــد یا یک رادیودارو برای تزریق  یا یک رآکتور باشــد 
برای تولید برق و در سوی دیگر سلاح شیمیایی و بمب هسته ای شود. 
اینکه کشــورها و در حالت کلی جامعه جهانی چه تدبیری بیندیشد 
و چه ســازوکارهای بین المللی برقرار باشــد که روی صلح آمیز سکه 
پررونق علم و فناوری برقرار باشــد، موضوع دیگری است. نکته مهم 
بعدی که نباید از یاد برد پیوســتگی روند توسعه است. «عباس میرزا 
نایب الســلطنه» و «عبــاس دوران» هرگز یکدیگــر را ندیده اند  اما با 
تفکر شــفاف درمی یابیم بذری که «عباس میرزا» کاشت، درختی شد 
که میوه اش «عباس دوران» بود. دکتر «اکبر اعتماد» نخســتین رئیس 
ســازمان انرژی اتمی ایران هرگز «امیرکبیر» را ندیده اســت  اما «اکبر 
اعتماد» همان راهی را طی کرد که «امیرکبیر» با تأســیس دارالفنون 
پایه  ریزی کرد. داســتان تأســیس ســازمان انرژی اتمی ایران و ورود 
این فناوری به ایران هم حکایتی شــنیدنی است که نیازمند مقاله ای 
مجزا اســت  اما همین قــدر بگوییم کــه صنعت هســته ای یکی از 
ســتون های توسعه صنعتی ایران بود و افراد بسیاری با تخصص های 
متنوع آســتین همــت را بالا زده بودند تا ایران عقــب نماند. آنچه را 
که به اشــتباه «بحران هســته ای ایران» نام نهاده اند، درواقع بحران 
سیاسی است. ایران کشوری اســت که به انواع فناوری ها نیاز دارد و 
برنامه ریزی دقیق لازم دارد. فکر فــردا را باید امروز کرد. کما اینکه از 
نوسازی قشون توسط «عباس میرزا» تأثیری مهم بر فرایند خودکفایی 
و اســتقلال صنعتی امروز نیروهای نظامی امروز و فردای ایران دارد. 
تأســیس دارالفنون تأثیری انکارناپذیر بر پژوهشــگاه های امروز ایران 
دارد. در زمینه انرژی هم چنین اســت. ایران فردا به انواع انرژی های 
ایمن هسته ای، خورشیدی و... نیاز دارد و باید امروز به فکر نسل فردا 
بود. در این میان برخی فسادها و ناکارآمدی ها می تواند تیری باشد بر 
پیکر توســعه کشــور و به طور خاص ناامیدی مردم. در این یک سالی 
که همه گیری کرونا چهار گوشه جهان را درنوردیده است، کادر درمان 
ایران با همتی ســتودنی کار کرده است؛ از خدمه بیمارستانی بگیرید 
تا پزشکان و داروسازان و پرســتاران. حال تصور کنید در قلب تهران، 
در خیابانی مهم، در پی فســادی که انکارش دیگر راه چاره نیســت، 
داروخانه ای در پشت پرده در دست یک مالک بنگاه املاک است که با 
به کارگیری فســاد و رابطه ، به چپاول مشغول است و با وجود پرونده 
شــکایت کماکان به تجارت در قالب داروخانه مشغول است. همین 
یک فســاد کافی اســت تا مردم عادی بدون اینکه جان فشــانی کادر 
درمانی کشور را ببینند، ناخواسته چون در تماس و تعامل با داروخانه 
هستند، گران فروشــی آنجا را مصداقی برای ناکارآمدی نظام درمانی 
کشور ببینند و حتی از رعایت پروتکل های بهداشتی هم سر باز بزنند. 
در شــرایطی که ایران و ایرانیان نیازمند عزم ملی برای توسعه هستند 
و نیازمند بازنگری در بسیاری چیزها و صدالبته نیازمند پرتلاشی، یک 
عنصر فرصت طلب می تواند دلســردی بسیاری به بار آورد. در ظاهر 
یک نفر کلاه برداری و فســاد اقتصادی می کند  اما درواقع او باب میل 
دشمنان توسعه و یکپارچگی ایران، تیشه به ریشه منافع ملی می زند. 
در پایان اجازه دهید یک جمع بندی مفید و مختصر داشته باشیم. در 
این مقاله تلاش کردیم به زبانی بســیار ساده و به دور از فنی-نگاری، 
نشــان دهیم در تاریخ پرتحول ایران در مواجهه با نیروهای متخاصم 
فناوری عنصری تعیین کننده بوده اســت. از دست دادن خاک، اشغال، 
عــدم ورود به جنگ و درنهایت پیروزی جملگی متکی و وابســته به 
میزان بهره مندی از فناوری و فناوران اســت. در عصر حاضر کشورها 
بدون فناوری و دانش و سرمایه گذاری مالی و انسانی در علم استقلال 
نخواهند داشــت و به شــیوه ای جدید توســط بازیگرانی جدید خاک 
از دســت خواهند داد، اشغال خواهند شــد و در صورت بهره مندی 
از فنــاوری بازیگــری واقعی و تعیین کننــده در عرصــه بین المللی 
نکنیم  فرامــوش  خواهنــد شــد. 
که محور توســعه انســان اســت 
و هیچ کشــوری به صرف «رشــد» 
توانســت  نخواهد  «پیشــرفت»  و 
کشوری پویا و پایدار باشد. کشورها 
و ازجملــه ایران عزیز مــا نیازمند 
توسعه هستند؛ محور توسعه هم 
بگذارید جمله  اســت.  «انســان» 
پایانــی را از دکتر «اکبــر اعتماد» 
بگوییــم و این مقالــه را به اتمام 
برســانیم: هر انسانی گوهری دارد 
و همه انســان ها محترم هســتند 
و همــه را می توان بــه راه آورد و 
بــه کار گرفت؛ منتها بایــد راه آن 
را پیــدا کرد. در پایان نویســندگان 
ایــن مقالــه تمایل دارنــد مراتب 
ارادت خود را به تمام کســانی که 
از آنهــا در این مقالــه به نیکی یاد 
شــد، اعلام دارند؛ از «عباس میرزا 
نایب الســلطنه»، پیشــتاز نوسازی 
ایران تا سپه ســالار آســمان ایران، 

سرلشکر شهید «عباس دوران». 

از «عباس میرزا نایب السلطنه» تا «عباس دوران»
اهمیت فناوری در شکست ها و پیروزی های قشون ایران و تأثیرات سیاسی آن

 وحدت محب ملکى*
 عبدالرضا ناصرمقدسى
فریدون على مازندرانى . حسن فتاحى .  مصطفى روستایى متخصص مغز و اعصاب
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 «عباس میرزا نایب السلطنه» فرمانده قشون ایران و از پیشگامان 
نوسازى ایران

بزرگ مرد توسعه ایران در عهد قاجار، «امیرکبیر» که اقدامات 
بسیارى را انجام داد

دکتر «اکبر اعتماد»، پیشگام علوم هسته اى صنعتى در ایران و 
بنیان گذار نیروگاه هسته اى بوشهر

سرلشکر خلبان شهید «عباس دوران» از برجسته ترین خلبانان نیروى 
هوایى ارتش و قهرمان ملى جنگ هشت ساله


