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سال بیست ودوم     شماره ۵۱۹۷

یادداشت

جنبشی توده وار در راه است؟
دهه ها ســت که دولت های ایران با مشــارکت کم یــا زیاد مردم 

ادامـه  از 
صفحه

اول

 
شــکل گرفته اند و مهم تر از آن همواره دو جریان سیاســی و دو 
قطب مخالف در کنار یکدیگر حضور داشــته اند. یکی با تفکرات 
توده وار و دیگری اصلاح گر. این جریان های سیاسی فارغ از اینکه 
چقدر اصیل هســتند و وفادار به ایده هایی که ادعای آن را دارند، حضورشان 
در عرصه سیاسی کشور موجب تضارب آرا و مهم تر از همه مانع اقتدارگرایی 
صرف شــده است. در چنین جامعه ای به دشواری یک جنبش توده وار شکل 

خواهد گرفت.
 *برای نوشــتن این یادداشت از کتاب مرید راستین: تأملاتی درباره سرشت 
جنبش های توده وار، نوشــته اریک هوفر، ترجمه شــهریار خوّاجیان استفاده 

شده است.

جفای مرگ بار روایت های نصفه  و نیمه برجام
 با پایان یافتن تماس تلفنی، به فکر فرو رفتم که چرا ما بدون آنکه 
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صفحه

اول

  
اجانب دخیل باشــند،  خودمان در داخل در باب موضوعی واحد 
(در اینجا  برجام) روایت های متفاوت و دست کم ناقصی داریم؟ 

اینجا که دیگر پای دشــمن و غیرخودی در کار نیســت؛ اینجا که  
بحث راجع به دو موضوع متفاوت نیســت که هر کدام روایت خاص خود را 
داشته باشــد. نگارنده که در طول عمرش به هیچ جناح، باند، دسته، حزب ، 
جبهه و طیف سیاســی ای کوچک ترین وابســتگی و تعلق خاطری نداشته و 
نــدارد، با توجه به آگاهی از مفاد برجام و ســابقه و لاحقه آن و با عنایت به 
مفرداتی که از نحوه شــکل گیری آن می داند، شهادت می دهد که هیچ یک از 
راویان این قرارداد (اعم از دست اندرکاران و مخالفان) تمام داستان را روایت 
نمی کند و هر کدام فقط بخشــی را بازمی گوید کــه گمان می رود با گرایش یا 

منافع او سنجاق شده است.
ایــن یادداشــت به هیچ وجه قصــد ورود به مفــاد و محتــوای برجام و 
ارزش گذاری آن را ندارد که خود بحث مســتوفا و البته مستقلی است؛ آنچه 
گزاره اصلی ما در اینجاســت، این اســت که تبیین، تأویل و تفسیرهایی که از 
برجام می شــود، یکی از بدخیم ترین مصادیق جنگ روایت ها ست؛ جنگی که 
موجد و موجــب نقار و قهر و غضب جناحین، از بین رفتن اعتماد عمومی و 

انرژی و وقت مسئولان و غیرمسئولان شده است.
راســتی چرا ما به چنین آفت و دردی مبتلا شده ایم؟  این اگر فاجعه ای در 
تراز ملی نیســت، پس چیست؟ این اگر جنگ داخلی از نوع نرم نیست، پس 
چیســت؟ این اگر اسباب دشمن شادی و طبعا ســرافکندگی ما نیست، پس 
چیست؟ این مگر باعث سایش توانمندی های بالقوه و بالفعل ما نمی شود؟ 

این مگر ما را به سمت پرتگاه نمی برد؟
شــوربختانه علت العلل مشــکلات این چنینی صبغه فرهنگی دارد و اگر 
عللی غیر از این صبغه در کار باشــد هم به قول فلاسفه، اعدادی (معدات) 
اســت. آنها که پدیده هایی همچون همین برجام را به طور ناقص، گزینشی و 
خودسانسور شــده روایت می کنند، بدانند که با گفتن نصف حقیقت مرتکب 
بدترین دروغ گویی می شــوند. این از آن رو بدترین است که بخشی از حقیقت 
را بــا خــود دارد و همین باعث گمراهــی اذهان عمومی و تشــویش افکار 

می شود که بسیار خطرناک است.
گفتن نصفه  و نیمــه حقیقت (یا همانا گفتن بزرگ تریــن دروغ) دارای اثر 
وضعی خانمان ســوزی است. همین اثر تا آنجا که به برجام مربوط می شود، 
ســایه شومش را در این ۱۰ سال بر همه شئونات زندگی ما ایرانیان گسترانده 

و خسارات جانی و مالی وحشتناکی تحمیل کرده است.
در ایــن روایتگری نصفه و نیمه، عواملی همچون اعمال سانســور و عدم 
اطلاع رسانی درباره شرایط خطیر و خطرناکی که کشور در بدو روی کار آمدن 
دولت یازدهم با آن مواجه بود و ما را از ســر ناچاری به مذاکره با پنج کشور 
عضو دائمی شــورای امنیت و آلمان (۱+۵) کشاند و توافقی به اسم «برنامه 
راهبــردی جامع اقدام (اختصــارا برجام)» را نتیجــه داد، بامبول بازی های 
سیاســت زده و نیــز ســاده لوحی ها، قهرمان بازی هــا و تنگ نظری ها در باره 
مشــارکت جویی به منظور انجام بهینه مذاکــرات و تنظیم قراردادی پخته و 
منصفانه تر و عدم آگاهی کافی از ادبیات و اصطلاحات فوق العاده تخصصی 
چنین توافق نامه هایی و غفلت از شــیطنت های حرفه ای آمریکایی ها دخیل 

و سهیم  هستند.
چکیده کلام آنکه  اگر نبود عوامل نام برده در فراز اخیر این یادداشت و اگر 
نبــود اثر وضعی زیان بار و خطرناک آنها و اگر نبود دور تسلســل وقفه ناپذیر 
روایتگری های جناحی به شــدت هزینه زا در این یک دهه اخیر، به این کشور و 

مردم آن تا این حد جفا روا نمی شد.
آخرین اپیزود مشــارکت این جفای بزرگ و ســهمگین در کلیه شــئونات 
کشــور را باید در شکســت مذاکرات غیرمســتقیم با آمریکا و شبیخون رژیم 
جنایتکار اســرائیل و همدســتی و حمله خائنانه آمریکا سراغ گرفت که داغ 
صدها دانشــمند و فرمانده و ســرباز سلحشــور وطــن و غیرنظامی مظلوم 

کشورمان را بر دل ما  گذاشت و برای همیشه عزادارمان کرد.
آنها که در داخل آن جفا را در حق این کشــور و مردمش روا داشــتند و 

همچنان روا می دارند، بدانند که وجدان شان قرار نخواهد گرفت.
به آنها باید نهیب زد، این تذهبون؛ کجا می روید؟

و شادمانی دشمنان ایرانواقعیت روی زمین؛ کنسرتی که برگزار نشد 
اما آیا با آتش بس و توقف موقت جنگ، عملیات نفوذ آن شبکه 
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گســترده  به پایان رسید؟ اگر مسئولان کشور مدام از این می گویند 
که احتمال آغاز مجدد جنگ هســت، منطقا لازم است که به آن 
شبکه گســترده نفوذ هم توجه کنیم؛ شــبکه ای که همچنان از 

ادبیاتی استفاده می کند که خوشایند تصمیم گیران باشد.
در ماجــرای جنــگ ۱۲ روزه، تقریبا همــه بر این اتفاق داشــتند که غیر از 
رشــادت نیروهای جان بر کف کشــور، آنچه ســبب عقب نشــینی دشمن از 
تجاوز به کشــورمان شد، یکپارچگی ملت در حفظ کیان این سرزمین بود که 
با وجود همه نقد های شــان، حاضر نشــدند خواب های دشمنان این خاک را 
تعبیر کنند و حاصلش همان ورود ســرود «ای ایــران» به نوحه خوانی های 
پس از جنگ بود؛ اتفاقی که باعث شــد امید بســیاری ایجاد شــود که از این 
پس  قرار اســت به خواسته مردمان توجه شود و در عوض مردم با حضوری 
پررنگ، همه دشــمنان این کشــور را ناامید کنند. هم از این رو بود که حرف و 
حدیث ها بســیار شــد و حتی برخی گفتند که دوره تندروها به پایان رسیده و 
آنان دیگر در تصمیم گیری ها دســت بالا را ندارند و از این پس  رو به ســوی 
تغییر خواهیم داشــت و برخی یکی از شــواهدی که برای این تغییر عنوان 
می کردند، همین خبر برگزاری کنســرت «همایون شجریان» در میدان آزادی 
بود. زمانی که این خبر منتشــر شد، من بشخصه در فضای مجازی و واقعی 
کلمه ای نگفتم، چرا که باور داشتم بدخواهان نخواهند گذاشت که با اجرای 
کنســرتی که می توانست میلیونی شود، دشــمنان این خاک را ناامید کنند و 
همین طور هم شد. و حالا فضای مجازی و شبکه های فارسی زبان ضد ایرانی  
پر شده از شادمانی و تحقیر «کنسرتی که لغو شد». حالا که جلوی این تصویر 
ایران متحد گرفته شــد، این دشمنان ایران هســتند که شادمان اند و آنها که 
این چنین کردند، خود می دانند که سؤالات این کنکور را چطور و با چه هدفی 

جواب دادند.

برسد به دست سیاست گذار )۴(
در نتیجــه او درباره چارچوب پیشــگیری اولیــه ای بحث می کند  

که با تأکید بــر جامعه عدالت محور، همــه اعضای آن حقوق و 
فرصت برابری در منافع مالی و قدرت داشــته باشــند. به عقیده 
آلبی، الزاما هدف اساســی پیشگیری، توجه به شرایطی است که 
اســترس های ناخوشــانید و ناکارآمدی افراد را سبب می شــوند. این شرایط 
شــامل فقر، تبعیض و محرومیت از حقــوق اجتماعی بخش بزرگی از مردم 
دنیاســت. فلســفه نوآورانه آلبی در پیشــگیری در ۵۰ ســال پیش هنوز نیز 
جدیــد و خلاقانه هســتند: ۱. خدا مرد یا زن نیســت و هــر رویکردی که یک 
جنســیت را برتر از جنسیت دیگر بداند، یک عامل روان شناختی مخرب است 
که درد و رنج و ناراحتی بی پایانی را موجب می شــود. ۲. هر نهاد اقتصادی 
که از بهره کشــی کارگرانی ســود می برد که کمتر مزد دریافت می کند، آنان 
را در معرض خطر و کوتاه شــدن عمر قرار می دهــد؛ یا هر کارخانه ای که به 
منطقه ای منتقل شــود تا با بهره کشــی از کارگران ارزان قیمت منطقه، هیچ 
ملاحظــه ای برای آنان قائل نشــود و بــه طور خلاصه، هر مؤسســه ای که 
فاقد وجدان باشد، به لحاظ روان شــناختی ویرانگر بوده و باید اصلاح شود. 
۳. الگوهای فرهنگی شــایعی که منجر به آسیب های جسمانی و روانی در 
زنان و کودکان می شــوند، باید به  عنوان مخرب های روان شناختی شناسایی 
و اصلاح شــوند. در تأیید نظرات تأمل برانگیز آلبی، می توان به نابرابری های 
آموزشــی و بهداشتی اشاره کرد که در بین جمعیت سفیدپوست و گروه های 

اقلیت در آمریکا وجود دارد. 
بــرای مثــال مرکز ملی آمارهای آموزشــی وابســته بــه وزارت آموزش 
آمریــکا گزارش کرده اســت که دانش آموزان سفیدپوســت بیش از دو برابر 
دانش آموزان سیاه پوست، لاتین تبار و بومی آمریکا از شانس به پایان رساندن 
دبیرستان برخوردارند. علاوه براین بر اساس گزارش مؤسسه تحقیق و کیفیت 
مراقبت های بهداشــتی، جمعیت اقلیت های قومی در آمریکا در مقایسه با 
جمعیت سفید پوســت و طبقات بالاتــر اجتماعی-اقتصادی از مراقبت های 
بهداشــتی و وضیعت ســلامت نامطلوب رنج می برند. نابرابری در آموزش 
و ســلامتی به شــکل منفی اثرات عمیقی بر جامعه دارد. بدیهی اســت که 
آگاهی از افکار این دســت از دانشمندان نقش مهمی در شکل گیری تفکرات 

و سیاست گذاری های پیشگیرانه خواهد داشت.
یکی دیگر از موارد مهم در حوزه پیشــگیری، ســرمایه انسانی آن است. 
از این رو می توان ســرمایه انسانی پیشگیری و مســئولیت های آنان را در پنج 
گــروه طبقه بندی کــرد: ۱. گروه سیاســت گذاران که مســئولیت اصلی آنان 
وضع سیاست های کلان پیشگیری است؛ ۲. کارشناسان که مسئولیت اصلی 
آنان طراحی، اجرا، ارزیابی و تصحیح برنامه ها و اقدامات پیشــگیرانه است؛ 
۳. پژوهشگران که مسئولیت اصلی آنان بررسی کارایی و اثربخشی برنامه ها 
و اقدامات پیشــگیرانه اســت؛ ۴. متخصصان که منظور استادان دانشگاهی 
اســت که آموزش به دانشجویان و گسترش مرزهای علم پیشگیری از طریق 
مفهوم ســازی و مشــارکت در انجام تحقیقات تخصصــی را برعهده دارند؛ 
۵. دانشــمندان که طبیعتا تولید علم را عهده دار هســتند. در حال حاضر در 
کشور، بیشــترین سرمایه انسانی علم پیشگیری در گروه کارشناسان قرار دارد 
که در بخش های مختلف دولتی و گاه غیردولتی مشــغول به انجام وظایف 
اشاره شده هستند. البته با توجه به اینکه هیچ رشته یا درس دانشگاهی برای 
پیشگیری در ایران وجود ندارد، کارشناسان این حوزه معمولا در مبانی نظری، 
بومی سازی، کارایی، اثربخشــی برنامه های پیشگیرانه و... اطلاعات و دانش 
لازم را ندارند. درباره پژوهشــگر نیز باید گفت تقریبا نمی توان پژوهشــگری 
را یافــت که عمده فعالیت حرفه ای خود را معطوف به پیشــگیری و حوزه 
مشخصی از آن کرده باشد؛ کمااینکه به علت نبود رشته و درس، متخصص 
و دانشمندی هم در این حوزه وجود ندارد. روشن است که که وقتی رد کربن 
ناشی از این نوع نوشته ها مقرون به صرفه است که منجر به اخذ تصمیمات 
مهم و ساختارســازی و در نهایت حل مسائل باشد. پیشنهادهای زیر مواردی 
هســتند که بدون آنها قطعا نمی توان امیدی به آینده پیشــگیری در کشــور 
داشته و اقدامات پراکنده بیشتر هدر دهنده منابع خواهند بود تا راه حل هایی 

که سلامت اجتماعی را تقویت کند:
۱. راه اندازی دبیرخانه ملی پیشــگیری: مهم تریــن فعالیت های راهبردی 
این دبیرخانه عبارت اند از: الف. ارزیابی قوانین و دســتورالعمل های مصوب 
از زاویه علم پیشــگیری (کاهــش فقر و بی عدالتــی)؛ ب. ارزیابی وضعیت 
اجرائی قوانین، دســتورالعمل ها و آیین نامه های کشوری؛ ج. طراحی راهبرد 
ملی پیشــگیری؛ د. ثبت همه برنامه های پیشــگیرانه کشــور شامل عنوان، 
آســیب مد نظر، مبانی نظری، بررســی کارایی و اثر بخشــی، اعتبارات مالی؛ 
ح. ثبــت پایان نامه هــای تحصیلات تکمیلــی در حوزه پیشــگیری؛ و. ثبت 
اطلاعــات مربوط به کتاب هــای تألیفــی و ترجمه ای در حوزه پیشــگیری؛ 
۲. راه انــدازی انجمن علم پیشــگیری ایران؛ ۳. راه انــدازی مجله تخصصی 
علم پیشــگیری؛ ۴. ارائه فرصت مطالعاتی در حوزه پیشگیری برای استادان 
دانشگاهی؛ ۵. راه اندازی رشــته تخصصی علم پیشگیری در دانشگاه ها؛ ۶. 
طراحی درس پیشــگیری در سه قالب: الف. به  عنوان درس تخصصی برای 
رشته های روان شناسی و مشاوره؛ ب. به  عنوان درس عمومی برای رشته های 
جامعه شناســی، مدیریت، علوم سیاسی، سیاست گذاری عمومی و بهداشت 

محیط؛ ج. به  عنوان درس انتخابی برای دیگر رشته های دانشگاهی.
در این مجموعه نوشــتار سعی شــد که کلیات لازم برای درک واقعی از 
علم پیشگیری در اختیار سیاست گذار قرار گیرد، ولی با توجه به آنچه در این 
حوزه پیش می رود، به نظر می رســد که حداقل در کوتاه مدت، نشانه هایی از 
اقدامات اساســی در آن دیده نمی شــود. آنچه باقی می ماند، افکار عمومی 
در حوزه پیشــگیری است که چنانچه مطالبات اجتماعی مستمری در این باره 
شــکل بگیرد، شــاید که سیاســت گذار به تلاش بیفتد کــه جواب گوی افکار 
عمومی باشــد؛ طبیعتا وقتی این مطالبه شکل بگیرد که چرا قوانین مصوب 
یادشــده به درســتی اجرا نشــده یا ایرادات آن رفع نمی شــود، چرا کیفیت 
عدالت توزیعی و از جمله عدالت آموزشی و نقش آن در کاهش آسیب های 
اجتماعــی در مناطــق محروم مورد دقــت قرار نمی گیرد؛ چــرا برنامه های 
پیشــگیرانه همگانی مهمــی نظیر مهارت های زندگی کــه نقش مهمی در 
فرهنگ پذیــری را برعهده دارد، در دوره آموزش عمومی، با ضریب پوشــش 
بــالا و با بهتریــن کیفیت به اجــرا در نمی آید، چرا با وجود ضرورت، رشــته 
یا درس پیشــگیری در دانشــگاه ها پا نمی گیرد و بســیاری از «چرا»هایی که 
مشخصا به پیشگیری می پردازند، به تدریج بخش هایی از هزارو ۴۰۰ گرم مغز 

سیاست گذار به پیشگیری اختصاص خواهند یافت:
ندارم دســتت از دامن به جــز در خاک و آن دم هم/ کــه بر خاکم روان 

گردی، بگیرد دامنت گردم
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 «گزارشی به آکادمی»، نمایشی که شما به تازگی روی صحنه داشتید، در   �
ایــن نمایش بازی کردید و خانم مائده طهماســبی کارگردانی این نمایش را 
برعهده داشــتند و بسیار هم مردم از آن استقبال کردند. خاطرم هست شبی 
که برای دیدن نمایش آمدم، زمانی در انتهای اجرا وجود داشت که مردم با 
شما گفت وگو می کردند. یکی از مخاطبان نمایش از شما گفت وگویی خوانده 
بود مبنی بر اینکه همیشه دوســت داشتید نقش میمون را روی صحنه بازی 
کنید. این نمایش نامه کافکا چقدر برای شــما جذاب بود که بعد از ۲۶ ســال 
دوباره با ایــن نمایش روی صحنه رفتید؟ کمی راجع به شــخصیت میمون 

صحبت کنیم که بسیار شگفت انگیز بود.
ابتدا باید بگویم این نمایش راجع به میمونی است که در آفریقا دستگیر 
شده و به قفس انداخته شده و می خواهند او را به باغ وحش ببرند. در راه و 
در کشتی آن قدر به او فشار می آید که به زبان می آید و وارد جامعه انسان ها 
شــده و حالا گزارشی به آکادمی می دهد که چه اتفاقاتی برایش افتاد و چه 
حســی دارد و چه داستانی پشت این قضیه هست. سؤال و جواب هایی هم 
کــه بعد از نمایش اتفاق افتاد، ســؤال و جواب با مــن نبود، بلکه با میمون 
بود. در بیشــتر شب ها به غیر از یک شب که یکی، دو تا از تماشاچیان از خود 
من ســؤال کردند که مــن هم از جواب دادن فرار کــردم، چون نقش خودم 
نبــودم؛ ســؤال ها را میمون جواب داد و مخاطبــان نمایش هم همه از این 
میمون سؤال می کردند و من در واقع آن قدر این اطمینان را به خودم داشتم 
و مائده طهماســبی به من این اطمینان را داشــت که قبول کنیم به صورت 
بداهه مردم از این میمون ســؤال کننــد و من به جای میمون جواب بدهم و 
خب این برای من اتفاق بزرگی بود؛ چراکه به نوعی از نظر ناخودآگاه در آن 
لحظات همان میمون بودم. به غیر از زمانی که آن را بازی می کردم، بعد از 
آن هم حتی این کاراکتر روی من ماند، انگار که من به این میمون نزدیک ترم 

تا به خودم.
 کمی درباره این شخصیت توضیح می دهید؟ چه وجوهی دارد که یکی از   �

شخصیت های محبوب شماست؟
فکر می کنم ما آدم ها همه همیشــه یک ماســک داریم. خودم به  عنوان 
یه فرد، یک بازیگر که در جامعه شــناخته می شوم، همیشه مردم من را این 
شــکلی می شناسند که صادق هســتم و می گویند آئیش آدم رکی است که 
حــرف دلش را می زند. واقعا هم این طور اســت. ولی الان که نگاه می کنم، 
می بینم که نه لزوما. من همیشــه تصویر مثبتی را از خودم نشــان می دهم؛ 
آدمــی که به زندگی خیلی مثبت نگاه می کند. ولی این میمون این طور نگاه 
نمی کنــد. اتفاقا خیلــی منفی می بیند. این میمون در برابر انســان یک نگاه 
تمسخرآمیز و یک نگاه کاملا منتقدانه دارد و انسان را به  عنوان آن چیزی که 
هســت  قبول ندارد. اگر ما از داروین صحبت می کنیم که انسان تکامل یافته 
است، این باور دارد که انسان، تکامل یافته موجودات دیگر نیست، تغییر کرده 
موجودات دیگر اســت و نه تنها متکامل نیســت، بلکه خیلــی خرابکارتر از 
این حرف ها ســت. انســان تمام نظم طبیعت را به هم ریخته اســت. اصلا 
بــا طبیعــت همخوانی ندارد. همــه موجودات روی کره زمیــن با طبیعت 
همخوانی دارند  جز انســان. این موضوع را یــک آدم نمی تواند مدام تکرار 
کند، ولی کافکا این شجاعت را داشته و گفته. من هیچ وقت این شجاعت را 
نداشــتم. ولی وقتی که در نقش این میمون ظاهر می شوم، این شجاعت را 
پیدا می کنم. خاطرم هست یکی از شب های اجرا، زمانی که بعد از اجرا این 

ماسک میمون را از صورتم برمی داشتم... .
 اتفاقا ماسک سنگینی هم بود.  �

بله، احســاس کردم انگار که من دارم یک ماسک روی صورتم می گذارم. 
انگار که آنجا من بودم و حالا یک ماســک می گذارم، ماســک فرهاد آئیش. 
یــک آدم خوب و مثبــت. ولی این میمون مثبت نیســت. من هم آن بخش 
وجــودی ام که خیلی درباره انســان و به اتفاقاتی که بشــر انجام می دهد، 
منتقد اســت و با نگاه تمســخر و تحقیر به آن نگاه می کنم، به نگاه میمون 
نزدیک تر است. یعنی من از انسان بودنم گاهی خجالت می کشم. ولی خب، 
مــا مجبوریم که نقش های دیگر هــم در زندگی بازی کنیم و آنها از نظر من 
ماســک است و من در این نمایش شانس این را داشتم که ماسکم را بردارم 

و چیزی را که ته دلم هست، بگویم.
 این میمون یا به نوعی این شــخصیت از رهایــی، فرار و آزادی صحبت   �

می کند. می خواهم بدانم این این واژه ها برای فرهاد آئیش چه معنایی دارد؟
این میمون دائم از اینکه می خواهد از قفسش فرار کند، صحبت می کند، 
چون قفس تنگ بود و اذیتش می کرد، قصد فرار داشته. مدام می گوید دنبال 
راه فــرار، راه گریــز و راه خروج بودم و یک جایــی می گوید من دنبال آزادی 
نبودم، آزادی چیزی بود که من قبلا به  عنوان یک میمون در طبیعت تجربه 
می کــردم و به نظر من معنای ایــن حرف برای او، در لحظــه زندگی کردن 
اســت. وقتی موجودی در لحظه باشــد، یعنی زندگی می کنــد. ولی وقتی 
زندانی گذشــته و آینده باشیم، دیگر زندگی نمی کنیم. درواقع آزادی از نگاه 
این میمــون و از نگاه من و در نــگاه کافکا در لحظه بودن اســت، دریافتن 
لحظه اســت. ما هم فیلســوف های مختلفی داریم که راجع به این مسائل 
صحبت کرده اند. مثل خیام و بعد ما یک سری مشکلات اجتماعی و سیاسی 
داریــم که خیلی وقت ها هر جنبشــی که در تاریخ به وجود آمده، با شــعار 
آزادی و اینکه به دنبال آزادی هســتیم، راه افتاده اســت و انقلابی کردند و 
حرکتی انجام شده اســت ولی هیچ وقت هیچ کسی به آزادی نرسیده، فقط 
شــکلش تغییر کرده است. درواقع همیشــه آدم ها از یک موقعیت خروج 
پیــدا کردند و بــه موقعیت دیگــری رفته اند. یکــی از مثال هایی که خودم 
در این نمایش می زنم که برای کافکا نیســت، برای خودم اســت، راجع به 
زندانیانی است که ســال های طولانی در زندان می مانند و مدام به فکر روز 
آزادی هســتند و با یک حالت رمانتیک به آن روز فکــر می کنند، ولی وقتی 
کــه آن روز می رســد، می بینند هیچ چیزی عوض نشــده، خیلی از آنها هم 
خودکشــی می کنند. این نمایــش و کافکا می گوید نویــد آزادی را بیخودی 
دادن، خیانت است و من هم فکر می کنم درست است. شما می توانید نوید 
خروج از یک چیزی را بدهید، درواقع خارج شدن از یک موقعیت. من خودم 
موقعی که در لحظه زندگی کنم، زمانی اســت که بازی کنم یا می نویســم. 
در این لحظات این احســاس را دارم که در لحظه هســتم. یکی از مواقعی 
که این احســاس را دارم، زمانی اســت که ابراز احساس و عشق می کنم. در 
باقی زمان ها انگار که ذهن یا در آینده می شــود یا در گذشــته. آزادی را من، 

در لحظه بودن می بینم.
 راجع به نویســندگی تئاتر صحبت کردیم. با این وجه از شخصیت شما   �

که بسیار نویسندگی را دوست دارید آشنا هســتم، به ویژه نویسندگی تئاتر. 
می دانم مطالعات شــما زیاد است و تئاتر یکی از علاقه مندی های همیشگی 
شماســت. می خواهم بدانم نویسندگی به ویژه نویسندگی تئاتر چه بخشی از 

زندگی شما را به خودش اختصاص می دهد؟
بهتریــن لحظات زندگی من زمانی اســت که می نویســم و بازی می کنم 
و زمانــی که با همســرم نشســته ایم و نگاهش می کنم و گاهــی اوقات با 
دوستان معاشــرت می کنم و در لحظه هســتیم. من فکر می کنم با نوشتن 
و بــا بازی کردن، به ویژه با هنر تئاتر و تا حدی هم ســینما، من خودم را پیدا 
می کنم. درواقع برای من بازی کردن و نوشــتن یک راه خودشناســی است. 
انــگار یک طریقت اســت. انگار که من دارم می فهمم کی هســتم. در یکی 
از مصاحبه هایــم گفتم دلم می خواهد قبل از مرگم ایــن تئاتر را بازی کنم. 

چون کلمه مرگ همه را می ترساند، مردم بلافاصله می گویند هزار سال زنده 
باشــی و... . با این حال من خیلی زیاد به مرگ فکر می کنم و یکی از بهترین 
وسایل من برای کشــف زندگی و برای بهتر  زیستن است. اینکه دائم مرگ را 
جلوی چشــمم داشته باشم و فکر می کنم ممکن است هفته دیگر یا فردا یا 
ســال دیگر نباشم و نه تنها نترســم، بلکه برایش دورخیز کنم. این فکرکردن 
به مــرگ به من راه نشــان می دهد تا خودم را بشناســم. دلــم می خواهد 
قبل از مردنم، بفهمم کی هســتم و الان انــگار که هیچ چیز راجع به خودم 
نمی دانم و هرچه بیشــتر می گذرد، می بینم چقدر سؤال های بیشتری هست 
و دلــم می خواهد راه بهتری برای شــناخت خودم پیدا کنــم. اینکه زندگی 
کنم، خوشــی کنم، گردش بروم و با دوستانم بگویم و بخندم و غذا بخورم، 
این کافی نیســت. من دلم می خواهد به یک آرامش درونی برســم، قبل از 
اینکــه از این دنیــا بروم و این آرامش درونی را زمانــی پیدا می کنم که بهتر 
خودم را بشناسم و بهترین راه برای خودشناسی، برای من هنر است؛ چرا که 
در آنجــا خودم را در موقعیت های دیگــر می گذارم و بعد می فهمم که چه 
کســی هســتم. آدم وقتی به خودش فکر می کند، درباره خودش توهم زیاد 
دارد ولی وقتی که در نقــش یک میمون بازی کنم و بعد در نقش یک مثلا 
آدم خیلی خشــن مثــل هیتلر بازی کنم یا مثلا در نقــش یه آدم رئوف مثل 
مسیح بازی بکنم یا در نقش یک گلادیاتور یا یک شخص مافیایی بازی بکنم، 
بخش هــای مختلف وجودی خــودم را می ببینم که مــنِ گلادیاتور چگونه 
آدمی است، منِ مافیایی یا منِ دیکتاتور چگونه آدمی است؟ برای اینکه همه 
این چیزها در وجود همه هســت و من هم همه آنها را دارم. به همین دلیل 
پرلذت تریــن چالش برای من این اســت کــه وجود خــودم را در آدم های 
دیگر بگذارم و آنها را در خودم کشــف کنــم. این پرلذت ترین چالش زندگی 

برای من است.
  الان که از تئاتر حرف زدیم، یاد نکته ای افتادم. ســال های اولیه حضور   �

شــما در تئاتر را مرور می کردم، شما تجربه همکاری با آقای بهرام بیضایی را 
داشتید در نمایشی که دو  سال  و نیم تمرین کردید، ولی دو اجرا رفت! چرا دو  

سال  و نیم تمرین و فقط دو اجرا؟
برای اینکه فکر می کردیم زود تمام می شــود. من گروهی آماتور را جمع 
کردم و خودم هم آماتور بودم و فکر کردم دو، ســه ماه دیگر اجرا می رویم. 
بعــد که متــن را خواندم، متوجه شــدم خیلی پیچیده تر و مشــکل تر از این 
حرف هاســت و مدام اجرا را عقب انداختیم. در شــهری زندگی می کردیم 
که دو هزارتا آدم ایرانی در آنجا بود و نمی توانســتیم برای تعداد بیشــتری 
اجرا کنیم، بنابراین مهم نبود چند نفر یا چه کســانی این نمایش را می بینند. 
بــرای ما مهم این بود کــه این نمایش را بفهمیم و آن را بشناســیم و برای 
مــن خیلی مهــم بود؛ چرا کــه آن نمایش بــرای من خیلی حجم داشــت 

برای یادگیری.
 چه نمایشی بود؟  �

مرگ یزدگرد. ولی بعد از آن، من توانســتم بیشتر و بهتر بنویسم و سلیقه 
خــودم را پیدا کنم. آن زمان در ســلیقه نویســنده های مختلــف گم بودم. 
یک ســری نویســنده های غربی مثل بکت، یونســکو و پینتر بودند، یک سری 
سلیقه ها از این دست که به آنها احساس نزدیکی می کردم. در نمایش های 
ایرانی هم آدم هایی مثل بیضایی را دوســت دارم، چــون به نظرم عظمتی 
در کارهــای بیضایی هســت. ولی خب با انجام آن کار فهمیدم در ســلیقه 
من نیست و از یک ســلیقه ای خلاص شدم و دنبال سلیقه دیگری رفتم. به 
نظرم به همین شــکل آدم پالایش می شود و سلیقه خودش را پیدا می کند 
و به نظرم این هم یک جور خودشناســی اســت که آدم متوجه شــود چه 

سلیقه ای دارد.
 اگر باز هم برگردیم به خاطرات گذشته، شما تجربه های زیادی در حوزه   �

کــودک و طنز دارید و فکر می کنم یکــی از آن خاطراتی که می توانیم به آن 
رجوع کنیم، تجربه ای شما با رضا ژیان در حوزه کار کودک است.

مائده بیشــتر درگیر بود. من بیشــتر از دور کمک می کــردم. نه در آن کار 
نبودم.
  در واقــع اگر بخواهم به اتفاقات تلویزیون یــا مجموعه های تلویزیونی   �

در کارنامه شــما اشــاره کنم، یکی از کارهای غیرمعمــول و غیرمتعارفی که 
در تلویزیون اتفــاق افتاد، مجموعه «قطار ابدی» بود که گویا شــما یکی از 

کارگردان های این مجموعه هم بودید.
نــه مــن جــزء کارگردان هــای ایــن مجموعــه نبــودم. کارگردانانش 
بهــروز بقایــی و رضــا عطــاران بودنــد و تهیه کننده هــا هــم کــه آقای 

بیرنــگ و رســام بودنــد. امــا یــک گــروه بودنــد کــه درآن دوره خیلــی 
ذهن بازی داشتند.

  بله و فکــر می کنم هنوز هم که به گذشــته نگاه می کنیــم و این کار که   �
شــما در آن حضور داشــتید، از کارهای غیرمتعارف و غیرمعمول تلویزیون 
اســت. از این ســؤال می خواهم به ماجرای حضور شــما در کمدی برسم. 
شما ســال های زیادی را در حوزه طنز و کمدی در ســینما کار کردید و حتما 
خیلی از مخاطبان این گفت وگو در ذهنشــان این آثار را مرور می کنند، برای 
مــن به عنوان یک مخاطب فیلم «مکس» ســامان مقــدم از آن فیلم هایی 
اســت که یکی از فیلم هــای قابل تأمــل و منحصر به فــرد در حوزه کمدی 
اســت. این فیلم هــم نقدی مطرح می کنــد و هم مخاطــب را می خنداند 
و بعد از گذشــت ســال ها از ســاخت این فیلم هنوز هم دیدنی اســت و 
شــما در این فیلم درخشــان بازی کردید. چرا انتخاب شــما بیشتر حضور 

در آثار کمدی است؟
من اصولا خندیدن و مثبت بودن را دوست دارم. برعکس حرف های اولی 
که گفتم ته دلم اتفاقا نســبت به بشــر خیلی تحقیرآمیز نگاه می کنم، ولی 
خب یــک راه فرار از آن، خندیدن و بامزه بودن اســت. خودم هم از کودکی 
بامزه بودم. همیشــه دوســتان و خانواده را می خنداندم و زمانی که کمدی 
کار می کنــم، بــه من خوش می گــذرد. مخصوصا هم کلمه طنز اســتفاده 
نمی کنــم، چون طنز برای ســینما و تلویزیون و تئاتر نیســت، برای آنها واژه 
کمدی اســتفاده می کنیم. اما در ایران به کمدی همیشــه خیلی تحقیرآمیز 
نگاه می شــود. انگار چیزی که کمدی اســت خیلی جدی گرفته نمی شود. 
همیشــه می پرســند کمدی کارکردی یا جدی؟ من همیشه می گویم جدی 
کمدی کار کردم. کمدی برای خودش دنیایی اســت. یک ژانر اســت و لزوما 
این نیســت که یک کمدی ارزشــش در محتوایش باشد. به نظر من یک کار 
کمدی ممکن اســت ارزشش در فرمش باشــد. اینکه شما چگونه کسی را 
می خندانید یا خودتان می خندید یا با چه ســلیقه ای می خندید خیلی مهم 
اســت. خاطرم هست در گذشته یک سری جوک های زشت درمورد شهرها و 
قوم های مختلف درســت می کردند یا جوک های جنســی که یک قوم یا یک 
تیپ آدم هایی را مســخره می کرد و عده ای با آن می خندیدند. خوشــبختانه 
امروز می بینیم دیگر با آن جوک ها کســی نمی خندد. به نظر من به این دلیل 
است که ســاختار کمدی بهتر شده اســت. ما آدم هایی مثل برادران کوئین 
یــا وودی آلــن را داریم که در کارهای آنها مســئله محتوای اثر نیســت که 
چه حرف بزرگــی می زند، پس ارزش دارد. بعضــی وقت ها کمدی ممکن 
است هیچ حرفی هم برای زدن نداشته باشد، فقط برای خنداندن مخاطب 
ساخته شــود. ولی اگر در آن سلیقه به کار برده شود، پرارزش است و اتفاقا 
من خودم بیشــتر روی فرم کمدی حساسیت دارم تا محتوای آن. یعنی برای 
من آن قدر حرفی که زده می شود مهم نیست که نوع کمدی اهمیت دارد. یا 
مثلا نوع بازی من برای کمدی چه باشد. آیا از کاراکتر خارج می شوم و مردم 
را می خندانــم؟ آیا ادا درمی آورم یا یک جور زیرپوســتی این کار را می کنم؟ 
مثلا در بازیگــران ایرانی داریم و آنهایی که نمی پســندم را اســم نمی برم، 
ولی مثلا رضا عطاران در کمال ســادگی با یک فرم بســیار ظریف مخاطب 
را می خندانــد. ایــن از نظر من باارزش اســت. در اینجا حرفــی که می زند 
برای من خیلی مهم نیســت. برای من مهم است که چقدر سلیقه به خرج 
می دهد. «مکس» هم که شــما اشاره کردید محصول یک سلیقه است، هم 
کارگردان کار و هم نویســنده به نظر من ســلیقه کمدی ایران را تغییر دادند 
و این خیلی مهم اســت. برخی هم هستند که خیلی سلیقه من نیست ولی 
یکی از مهم ترین آدم ها در کمدی ایران به نظر من مهران مدیری اســت. به 
خاطر اینکه طی سال هایی با کارهای مختلف سلیقه کل جامعه را تغییر داد 

و این کار مهمی است.
 بله در سال هایی که این ساختارشکنی هم سخت بود.  �

بله. البته از نظر من ســختی آن خیلی مهم نیست؛ اینکه چه ظرافتی در 
کار لحاظ کرده مهم است. برای من ممکن است آن نوع کمدی خیلی جذاب 
نباشــد، ولی در مقابلش ســر تعظیم فرود می آورم و از سر کلاه برمی دارم. 
متأسفانه در ایران به کمدی زیاد توهین می شود. یکی از بزرگ ترین توهین ها 
به کمدی این است که به آن طنز گفته می شود. واقعا اسمش کمدی است 
و مــن کمدینم. مگر عیبی دارد؟ یک بازیگر یا یک نویســنده مثل من ممکن 
اســت ۸۰ درصد مواقع دوست داشته باشد بخندد. آن شعف و اوج درام را 
ممکن اســت بخواهد در یک جای دیگر تجربه کند. من الان روی متن کینگ 
(شــاه) لیر کار می کنم و خیلی از کارهای شکســپیر هست که تراژدی است 

و همان قدر برای من جذاب اســت که کمدی. ولی واقعا حیف است که ما 
افرادی در ایران داشــتیم که می توانســتند کمدین های بسیار خوبی شوند و 

به خاطر ترس از همین موضوعات شیفت کردن به کارهای غیرکمدی.
 مثل کی؟  �

اسم نمی برم.
 کاش می گفتیــد الان کنجکاو شــدم بدانم درباره چه کســانی صحبت   �

می کنید.
کنجکاو شوید؛ اتفاقا کنجکاوی خوب است.

 جمله ای در صحبت های شــما بود که اشاره کردید کمدی در این سال ها   �
سطح خوبی پیدا کرده است. معتقدید به اینکه در سال های اخیر کمدی های 

خوب در سالن های سینما می بینیم و کمدی های خوبی ساخته می شود؟
چــون زیاد فیلم ها را نمی بینیم نمی توانم پاســخ قطعی بدهم، ولی کلا 
فکر می کنم ســینمای ایران با کیارســتمی و شهید ثالث شروع شد و در دنیا 
جایــگاه برای ایران درســت کرد. در تئاتر هم همین طــور. وقتی به کارهای 
کمــدی در تئاتر و ســینمای ایران نگاه می کنیم، به نظــر من اتفاقات خوبی 
رخ داده اســت. ولــی مقوله کمدی در ایران همیشــه با تــرس و لرز برای 

سازندگانش همراه بوده است.
 بله به هرحال محدودیت ها همیشه بوده است.  �

نه منظورم محدودیت نیست، به  خاطر اینکه همیشه کمدی بیشتر مواقع 
یک وسیله است. خودش برای خودش یک دنیا و یک امپراتوری نیست، یک 
وســیله است و معمولا وسیله است برای پول درآوردن. مثلا فیلمی بسازیم 
که پول خوبی به دســت بیاوریم. الان این صحبت ها را زیاد می شــنویم که 
دیگر نمی شــود به راحتی فیلم ســاخت و برای فروش بیشتر کمدی بسازیم 
یــا اینکه کارگردانی می خواهد حرف های مهم سیاســی یــا اجتماعی بزند، 
زبــان کمدی را انتخاب می کند و به نظر من این تحقیرکردن کمدی اســت. 
یعنی کمدی را استفاده می کنید برای اینکه پول بیشتری به دست بیاورید یا 
شــهرت پیدا کنید. یا مثلا با خودشان می گویند مردم ایران در سختی و رنج 
هستند، کمدی باعث می شود کمی بخندند. همه این موارد به نظر من نگاه 
تحقیرآمیــز به کمدی اســت. برای اینکه هیچ کدام از ایــن موارد و جملات 
را نمی توانید برای وودی آلن اســتفاده کنید. وودی آلن فیلم نمی ســازد که 
مردم خوشحال باشند، فیلم نمی سازد که یک حرف مهمی که نمی توان در 
حالت های عادی زد را بزند. وودی آلن آرتیســت اســت که برخی از آثارش 
کمدی اســت و برخی دیگر هم نیست. من نســبت به کمدی یک ذره عِرق 
دارم و دلم می ســوزد وقتی می بینم از آن سوءاستفاده می شود. برخی از آن 
استفاده می کنند که به یک ســری اهداف برسند. برخی از اهداف هم لزوما 
بد نیست. مثلا قرار اســت یک مشکل اجتماعی با زبان کمدی مطرح شود. 
ولی اگر سلیقه پایین باشد، قطعا به آن خیانت می کنند، چراکه ما باید مدام 
ســلیقه خودمان را به عنوان یک آرتیست کمدی بالا ببریم و در این صورت 
خود به خود ســلیقه مخاطب را هم بالا می بریم. بــه نظر من وقتی حس 
طنز و کمدی جامعه ای تغییر کند، یعنی رشد کرده است. یعنی اگر دیروز به 
جوک یک شــهر می خندیدیم و امروز نمی خندیم، یعنی اینکه جامعه رشد 
کرده اســت. یعنی کسانی که ســلیقه کمدی یک جامعه را تغییر می دهند، 
یک تغییر بنیادی در آن جامعه ایجاد می کنند که ظاهرا معلوم نیســت. من 
می خواهم از این به بعد پرچم کمدی را دســتم بگیرم. ولی هرچقدر بیشتر 

می گذرد دلم چیزهای دیگری می خواهد.
 مثل چه چیزی؟  �

مثل همین کاری که شما اخیرا دیدید. «گزارشی به آکادمی» کمدی نبود، 
ولــی خب مــن در آن چند بار مردم را می خندادنــم، چراکه خود من چنین 
روحیه ای دارم. در زندگی شــخصی خودم در بدترین شرایط وقتی به خودم 
به شدت انتقاد می کنم، می توانم باز به خودم بخندم و همین طور به جامعه.

  یک جمله از یک چهره سرشــناس می خوانم و نظر شــما را درباره این   �
جمله می خواهم. «تو باید بدانی که وزن اشخاص در جامعه به قدر شدائدی 

است که در راه مردم تحمل می کند».
این جمله از کیست؟

 این یــک نقل قول از نجم الســلطنه، مادر دکتر مصدق اســت که دکتر   �
مصدق در روزهای تبعید نقل می کردند.

 بله یادم آمــد. ولی من این حرف را قبول ندارم. لزوما این طور نیســت. من 
فکر می کنم صداقت آدم ها مهم تر اســت نه اینکه چقدر تحت فشــار باشــند؛ 
ارزش فقط تحت فشــار بودن نیســت. بعضــی وقت ها یک نفــر می تواند در 

اوج خوشــی باشــد، مثل همیــن کمدین ها که در موردش صحبــت  کردیم که 
می گوینــد و می خندند و جامعــه هم تغییر می کند و لزوما شــدائد ندارند. این 
صحبت بیشــتر ریشــه در فرهنگ قدیمی ما دارد که هرکسی بیشتر تحت فشار 
باشد، انگار ارزشــش بیشتر است و هرکسی بیشتر درد داشــته باشد، انگار آدم 
باارزش تری اســت. خاطرم هســت می گفتند آدم هایی که می خندند ســطحی 
هستند. آشــوبانیپال یکی از تئاتری های دوره قبل از انقلاب بود و من یک بار در 
نیویورک دیدمش. به نظر من آشــوبانیپال یکی از بهترین کارگردان های تئاتر آن 
دوره بود و خیلی آدم مهمی بود. یک بار به او گفتم چرا شما را خیلی ها خیلی 
دوســت نداشــتند؟ جواب داد: «برای اینکه من همه ش می خندم و در فرهنگ 
ما آدم هایی که می خندن رو ســطحی می بینن و آدمایی که غمگینن و ناراحت 
هستن رو جدی و مهم می دونن». ولی به نظرم این طور نیست. هر دو شخصیت 

می توانند خوب باشند یا خوب نباشند.
از این جمله خواستم به این برســم که می دانم شما شخصیت دکتر مصدق   �

را همیشــه دوست داشــتید و به هر حال در آثاری هم  نقش آن را بازی کردید، 
مثل فیلم های «غلامرضا تختی»و «خائن کشی» و تئاتر «راپرت های شبانه دکتر 
مصدق»، اما برای من جالب اســت بدانم چه بخشی از شخصیت دکتر مصدق 

برای شما همیشه جذاب بوده است؟
از نظر من، مصدق کســی بود که نزدیک بود ایران را به طرف دموکراسی 
ببــرد، ولی نشــد. شــاید در  جاهایــی زیاده روی کــرد و جاهایی کــم آورد، 
یک جاهایی به او خیانت شــد  یا جایی اشتباه کرد. تا آخر عمر خیال می کرد 
آمریکایی ها آدم های خوبی هســتند  یا فکر می کرد آمریکایی ها آزادی طلب 
هستند. ولی دو، ســه روز قبل از کودتا، سفیر آمریکا به او به دروغ گفت که 
می خواهنــد آمریکایی های مقیم ایران را بکشــند و مصدق حماقت کرد و 
حکومت نظامی اعلام کرد و همان حکومت نظامی باعث شد  به زندان بیفتد 

و او را به تبعید بفرستند .
جایی از شــما خوانــدم معتقدید که اگــر کودتا اتفاق نمی افتاد، ما کشــور   �

متفاوت تر و اقتصاد متفاوت تری داشتیم.
مــن فکر می کنــم این طوری می شــد. اما من چون تخصص سیاســی و 
جامعه شناســی ندارم، خودم را محق نمی دانم  نظری بدهم و بیشــتر یک 
حس اســت.  در مورد مصدق می دانم کجا مریــض بود و کجا مریض نبود. 
مثلا بعضی وقت ها خودش را به مریضی می زد. بعضی ها می گویند همیشه 
الکــی خودش را به مریضی می زد. به نظر من که خیلی وقت ها هم مریض 
بود. یک بیماری هســت که اسمش خاطرم نیســت؛ آدم هایی که مشکلات 
روحی شــان روی فیزیک شان تأثیر می گذارد. این بیماری را می شناسم؛ چون 
یکی، دو نفر از نزدیکان ما چنین بیماری داشتند. مصدق برای من  شخصیت 

جالب و جذابی بود. آدم راستگو و محقی بود و حیف شد.
و از نظر شما از محبوب ترین سیاست مداران است.  �

بله، اما اگر بخواهم بین همه سیاست مداران دنیا یکی را انتخاب کنم، گاندی 
را به مصــدق ترجیح می دهم؛ برای اینکه گاندی یک نگاه بین المللی  انســانی 
داشت و فقط سیاســت مدار نبود. درعین حال یک فیلسوف و صلح طلب بود و 
گیاه خوار بود. من خودم گیاه خوار نیســتم. گاندی دلش می خواســت بین همه 
اقوام صلح به وجود بیاید. باقی سیاســت مداران همه برای هم  نقشه می کشند 
که همدیگــر را نابود کننــد، ولی گاندی این طــور نبود.  آدمی کاملا اســتثنائی 
بــود و درســت هم زمان بــا هیتلر در اروپا، گاندی در آســیا یــک پدیده عجیب 

بشریت بود.
شــما نقش دکتر مصدق را با همه ظرایفی که در شــخصیتش وجود داشت،   �

بازی کردیــد؛ چهره غم زده، شــکل راه رفتن و همه ایــن ریزه کاری هایی که در 
شخصیت او بود. چطور به این جزئیات رسیدید؟

از بس نگاهش می کردم. فیلم هایش را می دیدم.
شبیهش هم هستید.  �

بله شــبیه هســتیم. اصلا به این دلیل از اول این نقــش را به من دادند 
و بــرای من نقش ســختی بود؛ چرا که نمی توانســتم به راحتــی در خودم 
پیدایش کنم. مثلا نقش های دیگر مثل «ســقراط» را به راحتی در خودم پیدا 
کردم و ســقراطی را ارائه دادم کــه در ضمن فرهاد آئیش بود. یعنی خیلی 
راحت توانســتم او را پیدا کنــم. یا میمونی که در ابتــدا درباره آن صحبت 
کردیم، خیلی راحت توانســتم فصل مشترک شخصیت خودم و این میمون 
را پیــدا کنم. ولی برای مصدق خیلی ســخت بود. بــرای اینکه مصدق یک 
سیاســت مدار بود و من سیاست را نمی شناســم. سخت بود اما باز سعی ام 
را کردم و فکر می کنم وجدانم به جهت اســتانداردی که در بازی این نقش 

رعایت کردم، راحت است.
برای اینکه به نقش مصدق نزدیک شوید چه کردید؟  �

ویدئوهایی را که از مصدق موجود است  دیدم. تعداد زیادی عکس دیدم. 
یک کتاب پر از عکس از مصدق داشتم که این عکس ها را به تمام در و دیوار 
خانه زده بودم. چند ماه هر طرف خانه را نگاه می کردم، مصدق را می دیدم. 
آن قدر مصدق نگاه می کردم که وقتی در آینه نگاه می کردم، مصدق را ببینم 

و این طور شد و خوشحالم این نقش را بازی کردم.
بعد از گرفتن ســیمرغ جشــنواره فیلم فجر بــرای بازی در فیلــم ابراهیم   �

حاتمی کیا، «موســی کلیم االله»، مســیر بازیگری چطور پیش رفت؟ و هنوز هم 
مشــغول بازی در سریال «موسی کلیم االله» هســتید؟ کمی از فعالیت های این 

روزهای خودتان  صحبت کنیم.
بله، فیلم تمام شــد و الان مشغول بازی در سریال موسی هستم. طبیعتا 
نقش ها چالش برانگیز بود و من اصولا دوســت ندارم یک کار را مدام تکرار 
کنم. ولی این نقش آن قدر چالش دارد که من باز دوســت دارم ادامه بدهم 
و بعد از اینکه جایزه گرفتم، مســیر من با قبل تفاوتی نکرده اســت. خاطرم 
نیســت دقیقا زمانی که ســیمرغ گرفتم روی صحنه چه گفتم، اما محتوای 
حرفــم این بود که من الان کــه جایزه را گرفتم آدم بهتری نشــدم و نقش 
بهتری را بازی نکردم. من همیشــه کاری را کــه باید بکنم انجام می دهم و 
همان اندازه که الان خوبم، در گذشته هم خوب بودم. ولی این بار نقشی را 
بازی کردم که  جای کار داشت که جایزه بگیرد؛ چون در هالیوود هم این طور 
اســت. مثلا می گویند بعضی از نقش ها اســکاری است. بعضی از نقش ها 
جا برای دیده شــدن دارد. این به آن معنا نیســت که آن بازیگر، آن نقش را 
خیلــی خوب بازی کــرده و نقش های دیگرش را خوب بازی نکرده اســت. 
منظورم این اســت که بازیگــر در مجموعه ای قرار می گیــرد که فیلم نامه، 
کارگردان، گریم و... خوب است. گریم من را به  عنوان بازیگر به سمت نقش 
هل می دهد. لباس و لوازم یا همان انگشــترهایی که دســت من بود، من را 
به ســمت نقش هل داد. همه این موارد باعث می شــود نقش دیده شود. 
بعد هم نقش از همان اول این طور بود که می دانســتیم نقش خوبی است 
و می تواند جایزه بگیرد. این به آن معنا نیست که من بهتر از دیگران بودم یا 

بهتر از گذشته خودم بودم یا دیگران به خوبی من نبودند.
همیشه بازیگران وقتی  به سیمرغ می رسند یا جایزه ای را که اعتبار این چنینی   �

دارد، می گیرند، در ذهن شــان مرور می کنند یا گاهی انتظار داشــتند که جایزه را 
زودتر می گرفتند. این موضوع برای شما هم مهم بود؟

نه برای من مهم نیست. نمی گویم افتخار نکردم؛ خوشحال بودم از اینکه 
جایزه گرفتم، ولی اتفاقی در شــخصیت من ایجاد نکرد. من نقش میمون را 
بازی کردم که خیلی بیشتر در زندگی ام تأثیر گذاشت تا آن جایزه ای که گرفتم 
و بعد مــن بازیگران دیگر را می دیدم که هم زمان با من در جشــنواره فیلم 
داشتند و نامزد بودند. همه عالی بودند. منظورم این است که جشنواره ها و 
جایزه ها را زیاد جدی نمی گیرم. داوری را زیاد جدی نمی گیرم. اصولا داوری 
مقوله ذهنی و نســبی است و خود هنر هم یک مقوله نسبی و ذهنی است. 
حالا دو  موضوع نســبی و ذهنی به همدیگر می خورند و بیا و درستش کن. 
من زمانی که جایزه را گرفتم هم گفتم که اینها همه ذهنی است. ولی خب 
الان این جایزه را به من دادند و به نظر عینی اســت و سنگین هم هست. اما 
برای من بیشتر آن  حسی که زمان تمرین نقش داشتم جذاب بود. زمانی که 
در گروه و مقابل دوربین کار می کردم، خیلی ارزشــش بیشــتر از جایزه بود. 
من دو  مجســمه «هیچ» از تناولی دارم. جایزه هایــی را که گرفتم  میان این 

مجسمه های «هیچ» گذاشتم که زیاد فکر نکنم خبری است.
فکر می کنم همکاری با ابراهیم حاتمی کیا طولانی مدت شده است. کارکردن   �

با این کارگردان چطور تجربه ای بود؟
گروه دو، ســه ســال درگیر کار بود و از زمانی که من با آنها کارم را شروع 
کــردم تا زمانی که فیلم تمام شــد، چهار ماه زمان بــرد. تجربه کارکردن با 
ابراهیم حاتمی کیا خیلی آسان و خوب بود؛ به این دلیل که ابراهیم حاتمی کیا 
حاشــیه ندارد و تکلیفش در کار مشخص اســت. کار برایش اهمیت دارد و 
من زمانی که کارگردانی و بازیگری درس می دادم، به دانشجویانم می گفتم 
 بزرگ ترین خطر برای شــما به  عنوان بازیگر، کارگردان اســت. به شــاگردان 
کارگردانی هم می گفتم بزرگ ترین خطر برای بازیگران خود شــما هســتید 
که می خواهید کارگردانی کنید. اگر به ســراغ بازیگر می روید، نرم و آهســته 
بروید کــه خلاقیتش ترک برنــدارد و این اتفاق معمــولا نمی افتد. معمولا 
کارگردان هــا هزارو یک حرف با بازیگر دارند و گاهی خلاقیت بازیگر را خراب 
می کنند. ولی معدود کارگردان هایی هســتند که این قدر نرم از کنار بازیگر رد 
می شــوند که بازیگر می تواند خلاقیت خودش را حفظ کند و آزادانه خلاق 
باشــد. من معتقدم کارگردان و بازیگر نباید بــه حیطه یکدیگر تجاوز کنند و 
ابراهیم حاتمی کیا ازجمله کارگردان هایی است که اصلا چنین خطری برای 
بازیگر ندارد و به همین دلیل یک بازیگر می تواند خیلی خوب در کارهای او 
به راحتی به خلاقیت خودش برسد. سامان مقدم نیز چنین ویژگی ای داشت. 

با سامان کارکردن خیلی کِیف دارد و آسان است.
 زمانی که «مکس» را کار می کردید تا چــه اندازه خلاقیت خودتان در نقش   �

تأثیرگذار بود و چه اندازه فیلم نامه و هدایت سامان مقدم تأثیر داشت؟
همــه آنچه می بینید در متن بــود. ولی ما چند ماه همــه با هم زندگی 
کردیم. خاطرم هســت مثلا صحنــه ای داریم که من غذای چینی درســت 
می کنم. خب قبــل از فیلم برداری بچه ها چند بار خانه ما آمدند و من برای 
آنها غذای چینی درســت کردم. پیمان قاســم خانی آن قــدر باهوش بود و 

نبوغ داشــت که این موضــوع را در فیلم نامه 
بگذارد. زمانی که فیلم نامه نوشــته می شــد، 
سامان مقدم این مســیر را طولانی می کرد که 
از من یا نویســنده چیزهایی به کار اضافه شود 
و همه چیز به اصطلاح با هم چفت شــود. این 
یعنــی یــک کارگردانی خوب و حاضر نیســت 
کوتاه بیاید. با اولین ایده حاضر نیســت رضایت 
بدهد. حالا باز برگردیــم به این قضیه خلوص 
در کمدی؛ حاضر نیست هرطوری به تماشاچی 
باج بدهد تا او را بخنداند. خیلی آسان می شود 
تماشاچی را خنداند تا آن طور  که سامان دلش 
می خواســت همه چیز به شــیوه درست تری 
پیش بــرود. «مکس» برای مــن تجربه خوبی 
بود. من تقریبا با بیشــتر کارگردان هایی که کار 
کردم تجربه خوبی برایم بوده اســت. یکی،  دو 

بار اذیت شدم که اسم  نمی آورم.
«موسی   � سریال  در  بازیگران  ترکیب  شنیده ام  

کلیم االله» عوض شده است.
این طور شنیدم بله. ما مشغول فیلم برداری 
هستیم و من فکر می کردم سریال موسی از بعد 
از پایان فیلم موســی آغاز می شود، اما این طور 
نیســت.  انگار مقــداری به عقــب برمی گردد؛ 
یعنی یک ســری قصه هایی که در فیلم موسی 

بود، دو مرتبه در سریال خواهیم دید. 

گفت وگو با فرهاد آئیش درباره تازه ترین اجرایش روی صحنه و سینمای کمدی که از علاقه مندی های اوست

من کمدینم، ایرادی دارد؟

بهناز شیربانی

عجیب نیســت در دنیایی که همه تلاش می کنند ثابت 
کنند انسان بهتری هستند، یک نفر دلش بخواهد میمون 
باشــد؟ فرهاد آئیش، بازیگری اســت کــه در نمایش 
«گزارشــی به آکادمی» نقش یک میمــون را بازی کرد و 
به اعتقاد او میمون روی صحنه، از بســیاری از انسان ها 
صادق تر اســت. او می گوید انســان ها ماسک به چهره 
دارند. آئیش خودش هم دنبال ماســک دیگری است؛ 
ماســک کمدین. او که در نقش های مختلف بازی کرده، 
دلش می خواهــد او را یک کمدین بشناســند و معتقد 
اســت کمدی می تواند سلیقه مردم را تغییر دهد. فرهاد 
آئیش در این گفت وگو از دکتر مصدق می گوید و اینکه او 
چطور می توانست ایران را به سوی دموکراسی هدایت 
کند  اما نشد و در بخش دیگری از این گفت وگو از قدرت 

کمدی صحبت کرد.
شرق

کی،
ندتا

: سه
کس

ع

فکــر می کنم ما آدم ها 
یک  همیشــه  همــه 
ماســک داریم. خودم 
یک  فرد،  یه  به  عنوان 
جامعه  در  کــه  بازیگر 
می شــوم،  شــناخته 
را  من  مردم  همیشــه 
این شکلی می شناسند 
کــه صادق هســتم و 
می گوینــد آئیش آدم 
حرف  که  اســت  رکی 
واقعا  می زند.  را  دلش 
هم این طور است. ولی 
الان که نــگاه می کنم، 
می بینم که نــه لزوما. 
مــن همیشــه تصویر 
مثبتی را از خودم نشان 
به  که  آدمی  می دهم؛ 
مثبت  خیلــی  زندگی 

نگاه می کند

سازمان آگهی های روزنامه شرق
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