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مروری بر »تهران در قاب شعر«

حدیث شهر در درازنای زمان

»تهران در قاب شعر«، نوشته »جلال ستاری« در ��
واقع دنباله کتاب »اسطوره تهران« است. ستاری که 
در کتاب اسطوره تهران به شیوه مواجهه نویسندگان 
ایرانی با تهران در رمان‌های این نویسندگان پرداخته 
بود، این بار این مواجهه را در شعر پی گرفته و مورد 
تحلیل قرار داده اس��ت. ایده محوری این کتاب نیز، 
مانند اسطوره تهران، پیوند تصویر تهران با باورهای 
اس��طوره‌ای در ادبی��ات معاصر اس��ت. س��تاری در 
اس��طوره تهران این موضوع را مطرح کرد که تهران 
گرچه مانند شهرهایی چون گنگ‌دژ و گندی‌شاپور، 
از اس��اس شهری اس��طوره‌ای نبوده، اما نویسندگان 
معاصر، باور کهن و اس��اطیری مبتنی بر خیر و شر 
را به قس��مت‌های مختلف این شهر نسبت داده‌اند و 
به این ترتیب، محله‌های تهران را به دو بخش خیر و 
شر تقسیم کرده‌اند. در »تهران در قاب شعر«، حضور 
باورهای اساطیری و پیوند آنها با تهران در شعر معاصر 
پیگیری شده است، گرچه ستاری معتقد است که در 
شعر نه محله‌ها و جغرافیای تهران بلکه بیشتر تاریخ 
تهران، به دو بخش خیر و شر تقسیم‌بندی می‌شود، 
به این صورت که آغاز مدرنیزاس��یون به مثابه مبدا 
ش��ر در نظر گرفته ش��ده و هر آنچه به پیش از آن 
دوران تعلق داشته با دیدی نوستالژیک مظهر خیر. 
ستاری در بخش پایانی کتاب »تهران در قاب شعر« 
درباره وجوه اش��تراک و افتراق حضور تهران در شعر 
و در رمان ایرانی و نگاه نوس��تالژیک به تهران پیش 
از نوس��ازی می‌نویس��د: »دلتنگی از ویران ش��دن 
بخش‌هایی خاطره‌انگیز از بدنه ش��هر بر اثر نوسازی، 
همان‌گونه که در رمان‌های فارسی نقش بسته است 
)و ش��رح این مطلب پیشتر در کتابی دیگر آمد(، در 
اش��عار و منظومه‌هایی مربوط به ته��ران که در این 
دفتر بررسی شده‌اند نیز انعکاس یافته است و از این 
بابت، تفاوتی گوهرین میان رمان و شعر وجود ندارد و 
نویسنده و سراینده هر دو، بر ویرانی گوشه‌های آشنا 
و دنج و پاتق‌های خاطره‌انگیز شهر همچون خاقانی 
که از خرابی ایوان مدائن می‌نالید، حسرت می‌خورند 
و این غمخواری منحصر به رمان‌نویسان و گویندگان 
ایرانی نیس��ت، بلکه در همه جا گذشته‌های دور یا 
نزدیک چه در بستر تاریخ و چه در حیات شهریگری، 
همواره با هاله‌ای »قدس��ی‌مآب« و فس��ونکار به یاد 
می‌آی��د. منتها گفتن ندارد که ای��ن دو به یک زبان 
سخن نمی‌گویند و اگر رمان‌نویس )چون چهل‌تن( 
به تفصیل آن دلتنگی را روایت می‌کند، شاعر )چون 
س��پانلو( به اش��اره در قالب تصاوی��ر خیال، مقصود 

را می‌رساند. س��خن یکی یادآور نقلی تاریخی است 
و کلام کنایی و رم��زی دیگری، همانند پرواز پروانه 
از گلی به گلی دیگر در باغ.« )تهران در قاب ش��عر/ 
صص 86 و 85( س��تاری در کت��اب »تهران در قاب 
شعر«، کتاب‌های »منظومه تهران« و »قایق‌سواری 
در تهران« محمدعلی سپانلو و منظومه بلند »تهران«، 
سروده محمدرضا مدیحی را مبنای تحلیل و بررسی 
خود در زمین��ه حضور تهران در ش��عر معاصر قرار 
داده اس��ت و پس از مقدمه‌ای درباره رابطه تهران و 
ادبیات و نگاه اسطوره‌ای شاعران و نویسندگان به این 
شهر و همچنین آوردن نمونه‌هایی از توصیف تهران 
در روزنامه‌های حوالی دهه 20، نخس��ت به بررسی 
منظومه محمدرضا مدیحی درب��اره تهران و پس از 
آن به بررس��ی »منظومه تهران« و »قایق‌سواری در 
تهران« محمدعلی س��پانلو پرداخته است. در بخش 
اول، با عنوان »تهران شهر بخت‌های سیاه« نویسنده 
ضمن بررسی ساخت اسطوره‌ای مبتنی بر خیر و شر 
در منظومه بلند »تهران«، سروده محمدرضا مدیحی، 
س��یمای تهران را به مثابه ش��هری پر از شر و بدی 
که »روزگاری زیبا و دلربا بوده اس��ت«، در این شعر 
واکاوی می‌کند و آن‌گاه به ش��عرهای سپانلو درباره 
تهران می‌پردازد و نش��ان می‌دهد که سپانلو چگونه 
در منظومه »خانم زمان«، از »حدیث شهر در درازنای 
زمان س��خن می‌گوید و در واقع زم��ان ناهمواری را 
که شهر تاکنون پشت س��ر نهاده است، اسطوره‌ای 
می‌کند.« )تهران در قاب ش��عر/ ص61( و در بخش 
بعدی که درباره »قایق‌سواری در تهران« سپانلو است 
نش��ان می‌دهد که سپانلو چگونه در شعرش »زمان 
اسطوره‌ای« را »تاریخمند« کرده و این را نشانه مدرن 
بودن نگاه س��پانلو به اس��طوره می‌داند و می‌نویسد: 
»شاعر شهرمان، زمان اسطوره‌ای را تاریخمند کرده 
اس��ت و این معنی، نش��انه تامل در اسطوره‌س��ازی 
اس��ت که فقط حکم می‌کند و نه استدلال و حاکی 
از ذهنیتی مدرن و دال بر نوسازی اسطوره‌ای کهن و 
بنیادین...« )ص 70( ستاری، قایق‌سواری در تهران را 
نمونه‌ای زیبا دانسته است از شعری که در آن اسطوره 
نه دس��ت‌نخورده و به همان صورتی که پیش از این 
بوده که در ش��مایلی نو و امروزی حضور یافته است. 
در بخش پایانی کتاب، نویسنده به پیوند اسطوره‌ای 
شدن گذشته یک شهر با طرز نگاه هنرمند به مقوله 
نوس��ازی پرداخته و می‌نویس��د: »ای��ن باور عاطفی 
و احساس��ی، وقتی توس��عه و برنامه‌های عمرانی با 
مدرنیته فکری و علمی خلط می‌ش��ود، غم غربت را 

به نفرت از تجدد بدل می‌کند.« )ص 79( 

عطف

تازه‌های نشر مرکز
زندگینامه یک ژانر ادبی
از �� دیگ��ر  کتاب��ی 

مجموعه مکتب‌ها، سبک‌ها 
و  ادب��ی  اصطلاح‌ه��ای  و 
هنری ک��ه نوش��ته »آلن 
شلستون« است و با ترجمه 
»حسن افش��ار« به فارسی 
منتشر ش��ده است. در آغاز 
کتاب درباره زندگینامه‌نویسی آمده است: »با همه 
بی‌مهری ادبیات به زندگینامه‌ها، زندگینامه‌نویسی؛ 
پیوس��ته رشد کرده است. کشش یک نگاه نه فقط 
به قله‌ها که همچنین جزییات زندگی اشخاص را 
می‌توان از آمارهای ناش��ران و کتاب‌داران دریافت. 
خواننده عادی امروزه شاید همان خواننده‌ای نباشد 
که س��اموئل جانس��ون وقتی از او سخن می‌گفت 
در نظر داش��ت، ام��ا اگ��ر رای او را ملاک بگیریم، 
ارجحیت‌های داستان‌نویسی در گزینش قالبی که در 
آن بتواند حقیقت دلخواه خودش را بیافریند ممکن 
اس��ت عذر و بهانه‌ای بیش جلوه نکند. زندگینامه 
دوگونه کشش برای خواننده دارد. هم کنجکاوی او 
را در مورد شخصیت انسان ارضا می‌کند و هم علاقه 
او را به دانستن حقایق، اینکه واقعا چه شد. البته این 
دو جنبه تقریبا از یکدیگر جدایی‌ناپذیرند، اما طیف 

اخلاقی گسترده و پیچیده‌ای را در بر می‌گیرند.«

ابعاد پنهان ادبیات آذربایجانی 
این کتاب به ارزیابی و ��

تبیین نقش متناقض و تاثیر 
تنگنای »سازگاری اجباری« 
بر شکل‌گیری تفکر ملی در 
ادبیات آذربایجانی در دوره 
حکومت شوروی می‌پردازد. 
این اثر دومین کتاب مرجع 
دانشگاهی درباره ادبیات ترکی آذربایجانی به زبان 
انگلیس��ی است که »اس��ماعیل فقیه« به فارسی 
برگردانده اس��ت. کتاب نخست که در سال 1385 
منتشر ش��ده بود »ادبیات آذری و فارسی ایران در 
سده بیستم« نام داشت که توسط »نشر مرکز« به 
بازار کتاب عرضه شده بود. کتاب دوم نیز همچون 
کتاب پیش��ین که منحصرا به ادبیات آذربایجانی 
ایرانی اختصاص داشت، به ادبیات رایج در آذربایجان 
قفقاز در دوره ش��وروی می‌پردازد. نویسنده کتاب، 
»ملیحه س. تایلر« یک ایرانی - آذربایجانی اس��ت 
که در حال حاضر پژوهشگر فوق دکترا در دانشکده 
تربیت معلم دانشگاه کلمبیاست. با توجه به سابقه 
مش��ترک تاریخی میان آذربایجان ایران و قفقاز و 
همچنین این نکته که تعداد زیادی از روشنفکران، 
ادبا و ش��عرای دوران ش��وروی و پیش از آن، دارای 
اصل و نس��ب ایرانی بودند یا به دلایل گوناگون با 
آذربایجان ایران روابط نزدیک و مستقیم داشته‌اند؛ 
ای��ن کتاب می‌توان��د برای خوانن��دگان ایرانی نیز 
سودمند باش��د. برای مثال همان‌گونه که در خود 
کتاب اش��اره ش��ده، در زمان اش��غال ایران توسط 
ش��وروی در ش��هریور 1320، تع��داد قابل‌توجهی 
از روش��نفکران آذربایجان ایران، به ش��مال، یعنی 
به اتحاد ش��وروی مهاجرت کردن��د. مصداق‌های 
مش��خص‌تری از روابط برخ��ی از ادبای آذربایجان 

قفقاز با ایران به تفصیل در کتاب آمده است. 

شکسته‌نویسی در داستان
درب��اره رس��م‌الخط، ��

افراد نس��بتا زیادی سخن 
گفته‌ان��د و تاریخچ��ه آن 
به حدود 130 س��ال قبل 
بازمی‌گ��ردد، ام��ا درب��اره 
شکسته‌نویس��ی بسیار کم 
نوشته شده اس��ت. »علی 
صلح‌جو« در این کتاب به مساله شکسته‌نویسی در 
داستان پرداخته و کوشیده به این پرسش‌ها پاسخ 
دهد که »گفت‌وگوها را در داستان چگونه بنویسیم؟ 
شکس��ته یا ناشکس��ته؟ اگر می‌ش��کنیم، چقدر 
بشکنیم؟ آیا یگانه راه شکسته‌خوانی شکسته‌نویسی 
اس��ت؟ واژه شکس��ته یا نحو شکس��ته؟ کدام‌یک 
بهتر به شکس��ته‌خوانی راه می‌برد؟« این کتاب در 
چهار فصل با عناوین طرح مس��اله و یافتن قاعده، 
چه واژه‌هایی را باید شکس��ت؟ تثبیت شکستگی 
و نمونه‌های گفت‌وگو نوش��ته شده است. در فصل 
آخر چند مورد از گفت‌وگو، به قلم چند نویسنده و 
مترجم آورده شده. با توجه به این نمونه‌ها، به این 
نکته اش��اره شده که گرایش به شکستن واژه‌ها در 
نویس��ندگان ایرانی بیشتر از مترجمان است. علت 
این موضوع احتمالا ارتباط مس��تقیم نویس��نده با 

خواننده است. 

کابوس‌های فرامدرن
مجموع��ه داس��تان ��

از »رضا کاظمی«  کوتاهی 
که شامل 19 داستان است. 
در یک��ی از داس��تان‌های 
کتاب می‌خوانیم: »می‌روم 
روی یک��ی از نیمکت‌ه��ا 
برای کتاب و  می‌نش��ینم. 
مجله نمی‌نشینم یا برای فکرهایی که ته‌نشین شوند 
و عابران بیایند و بروند و ماش��ین‌هایی که همیشه 
می‌آیند و می‌روند. همیش��ه که دروغ است، خودم 
شب‌های زیادی دیده‌ام، هیچ ماشینی نبود توی این 
خیاب��ان یا توی خیلی از خیابان‌ها، حتی اگر اینجا 

تهران باشد. تهران است. تهران نیست؟!« 
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تاریخ و اسطوره، به مثابه واسطه‌هایی که در ادبیات معاصر، 
امر ف�ردی را ب�ه امر عمومی پیون�د می‌زدن�د، از غایبان 
اصل�ی جریان غالب ادبیات ما در س�ال‌های اخیر بوده‌اند. 
در مع�دود رمان‌هایی هم اگر پیوندی با اس�طوره و تاریخ 
وجود داش�ته این پیوند، اغلب س�طحی بوده است. گویا 
نویسندگان ما در این سال‌ها بیشتر ترجیح داده‌اند که یا 
تاریخ و ساخت‌های قدیمی همچنان حاضر در آن را نادیده 
بگیرند یا به جای نقد بنیادین و جدی تاریخ و اسطوره، آن 
را لوث کنند و این، عکس رویکردی اس�ت که پیش از این 
جریان خلاق ادبیات ما به تاریخ و اس�طوره داش�ت. چند 
سال پیش »جلال س�تاری« در کتاب »اسطوره تهران« به 
نح�وه حضور تهران در رمان‌ه�ای مطرح معاصر پرداخت. 
امس�ال کتاب »تهران در قاب شعر«، از این اسطوره‌پژوه و 
اسطوره‌شناس مطرح معاصر منتشر شده است که در واقع 
ادامه کتاب اس�طوره تهران است. ستاری این بار با نگاهی 
به کتاب‌های »قایق‌سواری در تهران« و »منظومه تهران« 
محمدعل�ی س�پانلو و منظومه بلند »ته�ران« محمدرضا 
مدیحی، حضور تهران در ش�عر معاصر را بررسی و تحلیل 
کرده است. گفت‌وگویی که می‌خوانید به مناسبت انتشار 
این کتاب اس�ت و البت�ه نه‌فقط درباره دو کتاب س�تاری 
درباره تهران بلکه درباره نحوه مواجهه ادبیات معاصر ما با 
اسطوره که ستاری نیز در هر دو کتابش، مواجهه شاعران و 
نویسندگان را با تهران از همین منظر دیده و ارزیابی کرده 
اس�ت.  به اعتقاد س�تاری، تهران در ادبیات معاصر ایران، 
گرچه به خودی خود یک ش�هر اس�طوره‌ای نیست اما آن 
باور اسطوره‌ای مبتنی‌بر خیر و شر، در آثار ادبی، خود را به 
تصویر این شهر الصاق کرده است. ستاری معتقد است که 
آن ساختار اسطوره باور کهن همچنان در ذهن نویسندگان 
و شاعران ما به جا مانده است، گرچه نویسندگانی بوده‌اند 
و هستند که مانند ساعدی و هدایت، اسطوره‌اندیشی و نقد 

اسطوره را به جای اسطوره‌باوری وارد 
ادبیات خود کرده‌اند. چنانکه ساعدی 
در »ع�زاداران بی�ل«، ب�ا وارد کردن 
س�اخت اس�طوره‌ای به قصه مدرن و 
وارون�ه ک�ردن آن، روایت�ی وارونه از 
تاریخ رسمی فاتحان به‌دست می‌دهد. 
عزاداران بیل، در دهه 40 منتشر شد، 
یعن�ی درس�ت در دوره‌ای که تاریخ 
رسمی می‌کوشید از اصلاحات ارضی 
و آنچه به »انقلاب شاه و ملت« موسوم 
ش�ده بود، روایتی حماس�ی به دست 

دهد؛ همان‌طور که »کودتای 28 م�رداد« در آن تاریخ، به 
»قیام ملی« تغییر نام داده بود. در چنین فضای غالبی بود 
که ساعدی با توسل به اسطوره، عزاداران بیل را نوشت که 
روایت مغلوبان بود. روایت آنها که پس از اصلاحات ارضی 
می‌رفتند تا با ترک روس�تا به حاشیه‌نشینان شهرها بدل 
شوند. بی‌دلیل نیست که ستاری در همین مصاحبه‌ای که 
می‌خوانید، س�اعدی را یکی از تواناترین نویس�ندگان در 
مواجهه با اسطوره به‌شمار آورده است، همچنانکه در کتاب 
»تهران در قاب ش�عر« هنگام بررس�ی تصویر اسطوره‌ای 
تهران در ش�عر معاص�ر، محمد علی‌س�پانلو را مهم‌ترین 
ش�اعری می‌داند که با استفاده از وجه رمزی اساطیر، آنها 
را به بهترین ش�کل، در ش�عر خود، امروزی کرده اس�ت. 
آثاری از این دست روز به روز در ادبیات ایران کم تعدادتر 
می‌ش�وند. ادبیات امروز ما خلاقی�ت و تخیل خود را برای 
مواجهه‌های بنیادین با اسطوره و تاریخ از دست داده است 

و نویس�ندگان ما ترجیح می‌دهند به جای نزدیک ش�دن 
به عرصه‌های دشوارتر، واقعیت‌های دم‌دستی و روزمره را 
آن هم با کمترین میزان خلاقیت و تخیل، بازنمایی کنند. 
بی‌جهت نیس�ت که برخی از این نویس�ندگان، در تلاش 
برای اثبات حقانیت خود، نویس�ندگان نس�ل‌های قبل را 
تخطئه می‌کنن�د و جالب اینکه وقتی س�خن از امروز به 
میان می‌آید، نوشته شدن شاهکارها به آینده حواله داده 
می‌ش�ود. از نویسنده‌ای تازه‌کار به عنوان نویسنده موفق 
اس�م برده می‌شود اما نه با اتکا به آنچه نوشته است بلکه 
با اتکا به آنچه در آینده خواهد نوشت. در چنین وضعیتی 
اس�ت که وقتی با جلال س�تاری سخن از اس�طوره‌باوری 
و اسطوره‌اندیش�ی به میان می‌آید، همچن�ان نام‌هایی از 
گذش�ته به یاد می‌آید. طبعا نمی‌توان جلال س�تاری را به 
بی‌خب�ر بودن از جریان‌های ادبی روز متهم کرد، چراکه به 
گواه مقدمه‌اش بر کتاب »تهران در قاب ش�عر«، آثار ادبی 
منتشرش�ده در این س�ال‌ها را هم خوانده است. ستاری 
همان ق�در در جریان ادبی�ات امروز ایران هس�ت که در 
جریان سینما و تئاتر این سال‌ها؛ اما او هم موافق است که 
ادبیات ما در این س�ال‌ها به عرصه‌های خصوصی محدود 
ش�ده اس�ت و دلیل این اتفاق را فق�دان خلاقیت در این 
روزگار و محدود ماندن نویس�ندگان امروز ما به دانسته‌ها 
و خوانده‌های خودش�ان و همچنین نب�ودن ارتباط میان 

نویسنده و حوزه‌های دیگر فکری می‌داند.
‌‌‌   

ÁÁ در کت�اب »اس�طوره ته�ران«، ب�ه نح�وه مواجهه‌
نویسندگان ایرانی با شهر و به طور خاص شهر »تهران«، 
پرداخت�ه بودی�د و در »ته�ران در قاب ش�عر«، همین 
موض�وع را با نگاه به ش�عر معاصر دنب�ال کرده‌اید. به 
نظرتان در مواجهه نویسندگان و شاعران با تهران چه 

وجوه اشتراک و تفاوتی هست؟
اولی��ن تفاوت، که تفاوتی اس��ت 
کمی، این است که تعداد رمان‌هایی 
که درباره تهران نوشته شده یا تهران 
به نحوی در آنها حضور دارد، خیلی 
بیشتر از اشعاری است که در آنها به 
تهران پرداخته شده است. یعنی غیر 
از اش��عار حبیب یغمایی و شهریار و 
شعرهای سپانلو، ممکن است یکی، 
دو شعر دیگر درباره تهران پیدا کنید. 
تفاوت دیگر، این است که تهران در 
رمان معاصر خیلی گش��اده و عیان 
مطرح شده است اما در شعر، این شهر در لفافه‌هایی از رمز و 
راز و اسطوره پیچیده شده است و به همین دلیل رمزگشایی 
از اشعاری که درباره تهران سروده شده، یک ضرورت است 
در حال��ی که در مورد رمان، چنی��ن ضرورتی وجود ندارد. 
اما وجه اش��تراک نویس��ندگان و ش��اعرانی که به تهران 
پرداخته‌اند، این اس��ت که هم در شعر و هم در رمان، خود 
تهران، مانند گندی‌شاپور و گنگ‌دژ، به یک شهر اسطوره‌ای 
تبدیل نمی‌شود بلکه مقوله اخلاقی خیروشر که یک مقوله 
اسطوره‌ای است و در اندیشه ایرانی سابقه‌ای طولانی دارد، 
از زمینه سنتی و کهن خود کنده شده و به تهران منسوب 
ش��ده اس��ت. مثلا گفته‌اند که یک جای تهران پر از فساد 
اس��ت و جای دیگرش نه. البته در ش��عر، این قضیه شکل 
متفاوت‌ت��ری پیدا می‌کند و خود تاری��خ تهران به دو دوره 
خیروشر تقسیم‌بندی می‌شود، نه محله‌ها و خیابان‌های آن. 
یعنی در شعر می‌بینید که تهران، روزگاری مادرشهر است و 

همه را زیر پر و بال خود می‌گیرد و با همه خوب تا می‌کند، 
اما از روزگاری به بعد، مفسده‌انگیز و سیاه می‌شود. چنین 
روایت‌هایی در تهران، نشان می‌دهد که آن باور اسطوره‌ای 
مبتنی بر خیروش��ر، چقدر تعمیم‌پذی��ر و عمیق بوده که 

توانسته تا روزگار معاصر در آثار ادبی، پابرجا بماند. 
ÁÁ فکر نمی‌کنید یک دلیلش این باشد که چون بخشی‌

از س�اخت فکری جامعه، هنوز پیشامدرن باقی مانده، 
س�اخت‌های اس�طوره‌ای همچنان بر ذهن بس�یاری از 

نویسندگان و شاعران ما حاکم است؟ 
دقیقا. آن نظام اس��طوره‌ای مبتنی بر خیروشر، هنوز بر 
ذهن ما حاکم است و اینکه هر آدمی ممکن است خیروشر 
را با هم داشته باشد، هنوز در اندیشه ما جا باز نکرده و این 
مقوله در رمان ما هم تسری پیدا کرده است. گرچه ممکن 

است خود رمان‌نویس این را نداند و از آن غافل باشد. 
ÁÁ این حاکم بودن ساخت اسطوره‌ای، آیا با ذات ادبیات‌

مدرن در تضاد نیست؟ 
بله، در تضاد اس��ت و برای رس��یدن به مدرنیته باید از 
این مقوله عبور کرد. وگرنه ادبیات ما تا ابد گرفتار این طرز 
فکر که یک جای ش��هر مرکز شر است و جای دیگر مرکز 
خوب��ی، باقی خواهد ماند. مثل روزگاری که فکر می‌کردند 
همه کارگرها خوب هستند یا همه شهری‌ها مظهر فسادند. 
مثل آنچه در رمان »با‌شرف‌ها«ی عماد عصار از تهران نشان 
داده ش��ده اس��ت. ما باید بتوانیم از این مقوله بگذریم و به 
اسطوره بیندیشیم نه اینکه بگذاریم اسطوره بر ما حاکم شود 

و به جای ما بیندیشد. 
ÁÁ آیا این نسبت دادن مقوله خیروشر به شهر، تنها در‌

رمان ایرانی پررنگ است یا در رمان غربی هم می‌توان 
نمونه‌هایی از آن را پیدا کرد؟ 

در نمونه‌های غربی هم هست. مثلا بالزاک هم، چنین 
نگاهی دارد. در تمام رمان‌های بالزاک، بورژوازی مظهر شر 
است. اما رمان غربی از زمانی به بعد از این مقوله عبور کرد. 
رمان مدرن دیگر دنبال این نیست که مثلا یک ایدئولوژی 
را به کرسی بنشاند. رمان امروز، رمان اندیشه است و ممکن 
اس��ت تنها یک روز یا یک هفته از زندگ��ی را زیر ذره‌بین 
بگذارد و آن را دس��تمایه اندیش��ه قرار دهد و این اندیشه، 
همان چیزی اس��ت که م��ا در رمان‌هامان کم داریم. یکی 
از معدود نویس��ندگان ایرانی که توانس��ته اس��ت آن نگاه 
مبتنی بر خیروشر را کنار بگذارد، »عباس معروفی« است. 
در رمان‌های معروفی آدم‌ها گاه نیک هس��تند و گاه شرور. 
ب��ه همین دلیل جریان زندگی را در این رمان‌ها می‌بینید. 
برخلاف آن دس��ت رمان‌هایی که در آنها از همان آغاز یک 
نگاه سفت و سخت قالبی حاکم است. مثلا شما »لولیتا«ی 
ناباک��وف را که بخوانید می‌بینید که ت��ا آخر رمان معلوم 
نمی‌ش��ود که این دختر شیطان است یا فرشته. رمان باید 
این‌گونه باش��د نه اینکه از هم��ان اول برای خواننده حکم 

صادر کند. 
ÁÁ به »بالزاک« اشاره کردید و نگاه او به بورژوازی. البته‌

در مورد بالزاک این نظریه مطرح است که به رغم نگاه و 
داوری خود بالزاک نس�بت به بورژوازی در رمان‌هایش، 
به صورت ناخودآگاه ضرورت ب�ورژوازی به عنوان یک 

مرحله‌گذار، نشان داده شده است. 
ب��ه هرحال دورانی که بال��زاک در آن زندگی می‌کرده، 
دورانی است که بورژوازی در حال رو آمدن است و طبیعتا 
نمی‌توان با طبقه‌ای که دارد رو می‌آید و برد با اوست و دنیا 
چش��م به او دوخته، مخالفت ک��رد. یعنی همان کاری که 
استاندال می‌کند. اما بعدها و در آستانه قرن بیستم، مارسل 

پروست نگاه متفاوتی به ماجرا دارد و در رمان او دیگر همه 
بورژواها بد نیستند بلکه همه جور آدمی بین‌شان هست و 
آن سیاه و سفید کردن آدم‌ها، اگر هم کلا از بین نرفته باشد، 

بی‌رنگ شده است. 
ÁÁ یک مساله که در مواجهه نویسندگان ما با اسطوره‌

در قی�اس با مواجهه نویس�ندگان مدرن غ�رب با این 
مقوله، وجود دارد این اس�ت که اسطوره در رمان مدرن 
غرب، بحرانی و در مواردی وارونه و حتی هجو می‌شود. 
مثلا جویس در اولیس، اس�طوره را از خاستگاهش جدا 
می‌کند و به زمینه‌ای متفاوت می‌آورد و در این فرآیند 
خود اس�طوره هم با جدا‌افتادن از س�اختاری که به آن 
تعلق داشته، دگرگون می‌شود و طی این دگرگونی خود 
آن ساختار کهن هم از هم می‌پاشد. اما در رمان ایرانی 

کمتر مواجهه‌های این‌گونه با اسطوره داشته‌ایم. 

بله، اینجا چنین نگاهی خیلی کم است. در غرب همان‌طور 
که گفتم در باب اسطوره می‌اندیشند اما در اینجا اسطوره بر 
ذهن ما حاکم اس��ت و این دو خیل��ی با هم فرق می‌کنند. 
مثلا آثار یکی از رمان‌نویس‌های بلژیکی بس��یار معروف این 
روزگار یعنی املی نوتومب که من تقریبا همه رمان‌هایش را 
خوانده‌ام، ساختار اسطوره‌ای دارد و هیچ‌کدام از آثارش یک 
رئالیس��م معمولی و دم دستی نیست. در رمان‌های نوتومب 
اندیش��ه وجود دارد. یعنی او اسطوره را بر رمان حاکم نکرده 
اس��ت و اگر در آثار او، مثلا یکی از شخصیت‌ها، اسطوره‌ای 
اس��ت در مقابل او کسی هم هس��ت که او را نفی می‌کند، 
اما ما در اینجا چنین نویسندگانی را کم داریم. کم هستند 
نویسندگانی مانند معروفی که هابیل و قابیل را به سمفونی 
مردگان تبدیل کنند. ساختار سمفونی مردگان، قصه هابیل 

و قابیل است... 

گفت‌وگو با جلال ستاری، به مناسبت انتشار کتاب »تهران در قاب شعر«

روزگار ما، روزگار خلاقیت نیست
رق
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 ساعدی در شکستن قالب سنتی 
اسطوره و وارد کردن آن به زندگی 
روزمره، یکی از تواناترین نویسندگان 
ایرانی بود. در »عزاداران بیل« گرچه 
بر روابط مردم »بیل« و مهاجمان به 
روستا همان ساختار خیروشر حاکم 

است اما نگاه ساعدی به این مقوله، یک 
نگاه امروزی است و خلاقیت هنری در 
همین امروزی‌کردن اسطوره است

روزگاری بود که رمان‌نویس اگر 
می‌خواست رمانی بنویسد، کسانی 
بودند که می‌توانست در باب تاریخ 
و مسایل دیگر با آنها گفت‌وگو کند. 

امروزه اما چنین کسانی یا وجود ندارند 
یا کم هستند. یعنی رمان‌نویس امروز ما 
باید خودش تاریخ را بخواند و اسطوره 
را یاد بگیرد و ‌هزار کار دیگر که از همه 

کس ساخته نیست

»ن��ام تمام مردگان یحیاس��ت« یکی از بهترین اش��عار 
محمدعلی س��پانلو و شعر معاصر است. شعری که از لحاظ 
ساختار و فرم و همچنین به لحاظ محتوا در سال سرایش‌اش 
و در ژانر ادبیات ضد جنگ اثر متفاوتی محسوب می‌شود. و 
بعد از این همه سال یگانگی و ذات یکتای خویش را حفظ 
کرده اس��ت. گرچه امر لذت در شعر، امری اقناعی و وابسته 
به میل مخاطب اس��ت، اما در این متن برآنیم تا س��اختار و 
محتوای متفاوتی که موجب لذت هنری می‌شود را بررسی 

کنیم. 
نام تمام مردگان یحیاس��ت، روایت جن��گ و کودک و 
کودکانی اس��ت که در این فاجعه‌ انس��انی زیر آوار بمباران 
بی‌نفس شده‌اند. اما این همه‌ ماجرا نیست، سپانلو برعکس 
تمامی اشعاری که پیرامون این درون‌مایه‌ ادبی تقریر شده‌اند 
ن��گاه و برخوردی متفاوت دارد. ش��اعر در این ش��عر بر آن 
اس��ت تا هویت فردی را به یک هویت جمعی و یک هویت 
تاریخی‌-‌ اجتماعی پیون��د دهد؛ و نقطه‌ این پیوند جنگ و 
مرگ است، نقطه‌ای که در آن هویت فردی تبدیل به هویتی 
جمعی می‌شود. این دغدغه‌ هویت‌یابی را پیش از این شاعر 
در مجموعه‌های »خاک« و منظومه »خانم زمان« پی‌جویی 
کرده اس��ت: پی‌گیری هویت خ��ود در دل تاریخ و اجتماع 
تاریخ��ی و نابودی هویت جمعی و فردی آن در دل تاریخ و 

اجتماع اکنونی از دغدغه‌های ذهنی سپانلو است. 
شعر مذکور با زاویه‌ دید دانای کل با مقدمه‌چینی زیبایی 
بس��ان قصه‌گویی قصه خوی��ش را می‌کند آغ��از؛ حکایت 
کودکانی که اکنون همبازی دریا هستند؛ کودکانی که این 
بار گهواره‌ش��ان نه بر زمین و نه بر خاک که در چشم شاهد 

ستارگان برجاست: 
نام تمام بچه‌های رفته/ در دفترچه‌ دریاس��ت/ بالای این 
ساحل/ فراز جنگل خوشگل/ در چشم هر کوکب/ گهواره‌ای 
برپاس��ت/ بی‌خود نت��رس ‌ای بچه‌ تنها / ن��ام تمام مردگان 

یحیاست! 
همان‌طور که ذکر ش��د راوی با ظرافتی خاص به شکل 
قصه‌واری ما را آرام آرام در فضا و اتمسفر شعر قرار می‌دهد. 
فضایی س��وررئال و غیرمعمول، اما صمیمی؛ یعنی برعکس 
آنچه در فضای ش��عر جنگ‌زده می‌گذرد این شعر با لحنی 

صمیم��ی قصد دارد تا جنس خاصی از ارتباط را با ما برقرار 
کند. در پایان این بند از شعر می‌بینیم که راوی خطاب خود 
را به کودک تازه بی‌نفس‌ش��ده‌ای معط��وف می‌کند و از او 
می‌خواهد نترسد و هویت خود را با هویتی جمعی پیوند بزند. 
باری نام تمام مردگان از این دس��ت یکی است و هر کجای 
جهان و در هر نوع کشتاری که واقع بشوند هویت آنها یگانه 
است. قربانیانی که مرگ نام آنها را منتشر می‌کند و شاید تنها 

مرگ می‌تواند چنان هویت جمعی را پدید بیاورد: 
بی‌خود نترس‌ ای بچه‌ تنها/ نام تمام مردگان یحیاست! 

راوی دان��ای کل، زبان خویش را بازیافته و فضای ش��عر 
را گس��ترش می‌دهد؛ این بار صحبت از اس��فندیار مرده‌ای 
اس��ت که چون گنجشکی بر سیم‌های برق نشسته و مانند 
نتی بر س��یم‌های حامل موس��یقی می‌خواند. نام اسفندیار 
هم‌چون سهراب و س��یاوش در تاریخ فرهنگی ما هم‌تراز و 
یادآور جوان‌مرگی است با این تفاوت که اسفندیار رویین‌تنی 
است که مرگ خلاف‌آمد زندگی‌اش است. انسانی نامیرا که 
به حکم تقدی��ری که خویش از آن غافل اس��ت؛ می‌میرد. 
مرگ تنها همزاد انس��ان است؛ هنگام تولد هر انسان مرگ 
آن انسان نیز متولد می‌ش��ود؛ نقطه‌ اوج تراژدی آن‌جاست 
که تمام معن��ای نامیرایی و زندگی جاودان و خوش‌کامی و 
آرزوها به ضرورت وقوع مرگ به نقطه‌ صفر می‌رسند. جایی 
که ضعف آدمی و بزرگ‌ترین نقطه تراژدی عیان می‌ش��ود. 
به‌نظر می‌رسد که شاعر به عمد این اسم را انتخاب می‌کند؛ 
نام��ی معنادار و تاریخی که م��ا را در مواجهه با بینامتنیتی 
اس��طوره‌ای قرار می‌دهد. اسفندیار، کودکی که باید زندگی 
کند و به دنبال آرزوها و خوش‌کامی‌های خویش باشد در اثر 
آوار جنگ بی‌نفس شده است و گویا مرگ و جنگ همیشه و 

به طرز تاریخی چشمان ما را هدف گرفته است: 

هر ش��ب ف��راز س��احل باری��ک/ دریا تماش��ا می‌کند 
همبازی��ان‌اش را/ در متن این آبی‌چه‌ تاریک، / یک‌دس��ته 
کودک را/ که چون یک خوشه‌ گنجشک/ بر پنج سیم برق 
هر شب گرد هم می‌آیند. / اسفندیار مرده‌یی/ )بی‌وزن مانند 
حباب کوچک صابون( / تا می‌نش��یند شعر می‌خواند: / این 
پنج تا س��یم چه خوشگله/ مثل خطوط حامله/ گنجشکک 

تپل‌مپل/ نکُ می‌زنه به خط سل! 
در این قسمت از شعر، شاعر با بهره‌گیری از لحن کودکانه‌ 
زبان، دو لحن را تلفیق و به زبان شعرش تزریق می‌کند. شاعر 
به خوبی ضرورت این شقه‌ش��قه‌نگاری و ناهمزمانی زبانی را 
دریافته و گو اینکه برای ساخت یک جامعه‌ زبانی در جنگ 
باید ش��کل زبانی آن جامعه را فرم ببخشیم. به بیانی دیگر 
برای س��اخت یک جامعه‌ زبانی بای��د از جغرافیای مختلف 
زبان، لحن‌های گوناگ��ون، زاویه دیدهای متکثر و بیان این 
تکثر همراه با تلفیق موس��یقی‌ها و ریتم‌ها و عروض و بحور 
متفاوت، تضاد و مخالف‌خوانی را در ش��عر به اجرا برسانیم و 
آنگاه ما جامعه‌ای از صداها و کنش‌ها را ایجاد کرده‌ایم. فرم 
شعر مانند فرم‌های اجتماعی باید از تضادها و مخالف‌خوانی‌ها 
آفریده شود. شعری که از پس این کار برآید البته که هارمونی 
متکامل‌تری در روند شعر فارسی ایجاد کرده است. سپانلو نیز 
در این شعر سعی می‌کند از جغرافیای مختلف زبان با لحن‌ها 
و زاویه دیدها هارمونی واحدی را ش��کل ببخش��د. به نوعی 
هویت فردی تمام این عناصر را مانند محتوای ش��عرش در 

هویت جمعی شعر مستغرق کند. 
نام تمام مردگان یحیاس��ت، یک جامعه است و همین 
هویت جمعی اس��ت که علتی می‌ش��ود تا منِ مخاطب با 
اجتماع شعری سپانلو احس��اس خویشاوندی داشته باشم. 
هارمونی در شعر به ارکستری مانند است که هر ساز ملودی 

خ��ود را می‌نوازد اما در نهایت تمام��ی آن صداها به دریای 
هویت جمعی و به یک صدای وحدت‌بخش می‌پیوندند: 

هر ش��ب در این کش��ور/ ما رفتگان، با برف و بوران باز 
می‌گردی��م./ در پنجره‌ه��ای به دریا ب��از/ از های‌هو و بانگ 
چش��م‌انداز/ یک رش��ته گلدان می‌پرند از خواب‌های ناز؛ / 
ما را تماش��ا می‌کنند از دور/ که هم‌ص��دای بچه‌های مرده 
می‌خوانی��م. / آوازمان، در برف پایان زمس��تانی/ بر آب‌های 
مرده می‌بارد/ با کودکان مان��ده در آوار بمباران/ در مجلس 

آواز، مهمانیم! 
همان‌طور که در ادامه‌ شعر فوق آمد، مردگان این کشور 
همراه با ب��رف و بوران باز می‌گردند. آنه��ا دهان خویش را 
دارن��د و کلام خویش را؛ همین‌ط��ور راوی قصه و آرزوهای 
خویش‌اند؛ از همین‌رو راوی دانای کل کنار می‌رود تا مردگان 
به کلام بیایند و از جهان خود با ما سخن بگویند. مردگانی 
قدیمی، مردگانی تاریخی، چهره‌های شهیدی که برمی‌گردند 
تا با زمان حال با حال ما مواجهه‌ای تاریخی داش��ته باشند. 
برمی‌گردند ت��ا در اکنونی تاریخی قرار بگیرند و در دل این 
ناموزون��ی با ما دیالوگ کنند. بر می‌گردند تا بچه‌های مرده 
)مانده( در آوار بمباران را در مجلس آواز خود میهمان کنند. 
و ای��ن تصادم تاریخی می‌تواند تنها در ش��کل ش��عر اتفاق 
بیفتد. این ناموزونی تاریخی تنها از امکانات هنر است و هنر 
پوش��ش‌دادن بر این ناموزونی‌هاست؛ اینکه رفتگان به حال 
ما پیوند بخورن��د و کودکان مرده را دریابند و به جهان تازه 

واردشان معرفی کنند: 
یک‌ریز می‌خواند هنوز اس��فندیار آن س��و: / خرگوش و 
خاکستر شدی‌ای بچه‌ ترسو/ دریای فردا کشتزار ماست/ نام 

تمام مردگان یحیاست... 
آن‌گه دهان‌های به خاموش��ی فرو بسته به هم پیوست/ 

ت��ا یک صدای جمعی زیب��ا پدید آم��د: / مجموعه، در جز 
جزئش، جام‌هایی که به هم می‌خورد: / آواز گنجشک و بلور 
و حرف/ آواز کار و زندگی و حرف/ آواز گل‌هایی که در سرما 
و یخبندان نخواهد مرد. / از عاشقان از حلقه‌ پیوند و بینایی/ 
موسیقی احیای زیبایی. / موسیقی جشن تولدها/ آهنگ‌های 
»شهربازی«ها، نمایش‌ها. / در تاروپود سازهای سیمی بادی/ 
ش��عر جهان‌گردی و تعطیل��ی و آزادی... / این همس��رایان 

نام‌شان یحیاست/ و آن دهان، خواننده‌اش دریاست! 
فرم این ش��عر مانند جامعه‌ جنگ‌زده ساختی شقه‌شقه 
دارد. از همین‌ روس��ت که شاعر از لحنی به لحنی دیگر و از 
شخصی به ش��خصی دیگر و از راوی‌ای به راوی دیگر دایما 
گریز می‌زند. راوی کلامش را ادا می‌کند و سپس اسفندیار 
مرده‌ای کلام را به ش��کل کودکانه‌ خویش و با صدا و لحن 
خویش به دس��ت می‌گیرد و این انتهای راه نیست. مردگان 
م��رگ - آگاه ه��ر ی��ک از جهان مرگ خوی��ش می‌آیند و 
آرزوهای‌ش��ان را با ما تقسیم می‌کنند. و سپس راوی دانای 
کل نش��ان‌مان می‌دهد که چگونه هویتی جمعی در ش��عر 
ش��کل خویش را پیدا می‌کند و از جهان مردگان به جهان 
زندگان نقب می‌زند یا بهتر بگوییم سفر می‌کند. همچنین ما 
می‌بینی��م که چگونه آرزوها و امید‌ها و میل حیات از جهان 
مردگان به جهان زندگان منتقل می‌شود و زندگی را به این 
جهان می‌بخش��د؛ یعنی در اصل مردگان می‌آیند تا معنای 
زندگی را برای جهان ما روش��ن کنند و به ما یادآوری کنند 
تا وقتی هس��تی و حیات ‌داری بای��د در این صدای جمعی 
مستغرق شوی: صدای کار، زندگی، حرف، موسیقی احیای 
زندگی، موسیقی جشن تولدها و نمایش‌ها. آنچه برای راقم 
این س��طور در این شعر س��پانلو مهم است کنار هم‌نشینی 
مرگ و زندگی است، گو اینکه این دو در این شعر نیروهایی 

متضاد هم نیستند، بل مکمل هم‌اند و هر کدام معنابخش 
دیگری؛ مرگ اس��ت که در این ش��عر وجوه زندگی را به ما 
یادآور می‌ش��ود و از ما می‌خواهد که آن را باور کنیم؛ مرگ 
اس��ت که در این شعر از ما می‌خواهد در اوج نابودی امید و 
نش��اط را در زندگی زنده نگاه داریم و مرگ است که هویت 
جمعی و تاریخی را به منِ اکنونی انسان ایرانی پیوند می‌زند. 
جنگ ویرانی و کشتار است، اما بی‌آن تلاش و امید و زندگی 
معنایی ندارند. در ش��عر نام تمامی مردگان یحیاست، ما با 
مرگی روبه‌رو هستیم که معنای جهان ماست این مرگ ما را 
به زیستن متعهد می‌کند: بمبی در نزدیکی تو منفجر می‌شود 
صدها نفر می‌میرند، اما زندگ��ی ادامه دارد و مردگان نیز از 
تو می‌خواهند تمام معناهای زیس��تن را احیا کنی و دوباره 

ویرانی‌ها را بسازی. 
با فکر احیای طبیعت‌ها، سفرها، میهمانی‌ها/ دم می‌دهد 
یحیی/ و بچه‌ها همراه او آواز می‌خوانند/ در نیلابه‌ دریا: /‌ای 
برف ببار/ با فکر بهار/ بر جنگل و دش��ت/ بر شهر و دیار/‌ای 
مادر گرگ/‌ای چله‌ بزرگ/ هی زوزه بکش/ هی آه برآر/ ما از 
دل تو/ بی‌باک‌تریم/ از تندر و برق/ چالاک‌تریم/ با ش��مع و 
چراغ/ در خانه و باغ/ برف شب عید همسایه‌ ماست/ این سرد 
و سپید/ با رنگ امید/ فردا که رسید/ سرمایه‌ ماست/‌ای برف 

ببار / تا صبح بهار... 
آن‌چه که ش��عر سپانلو را در ادبیات ضد جنگ متفاوت 
می‌کند: الف. فرم و ب. محتوای آن است. محتوایی که از پس 
همه‌ کش��تارها و ویرانی‌ها و از دست دادن‌ها امید و زندگی 
را فریاد می‌زند س��پانلو در این شعر نه نگاه یأس‌آلودی دارد 
و نه کینه‌ای از جن��گ؛ او تنها می‌خواهد که دوباره زندگی 
از پس همه‌ س��ختی‌ها ظهور کند و هم��ه‌ آدم‌ها باز به این 
دریای بزرگ بپیوندند. نگاه ش��اعر در اثر رو به آینده است، 
برخلاف بس��یاری از ش��اعران مدرن که شعر خود را از نگاه 
نوس��تالژی آکنده می‌کنند و این علت برشوندگی این شعر 
است؛ به این ترتیب این شعر شخصیت یکتایی را کسب کرده 
است. همچنین همواره این شعر برای من مانند تمامی آثار 
زیبا رمزآلودگی خاصی دارد که باعث می‌ش��ود بارها و بارها 
آن را بخوانم. برای راقم این سطور مسلم است که دلیل لذت 

هنری این شعر همین رمزآلودگی آن است. 

خوانش شعر »نام تمام مردگان یحیاست«، محمدعلی سپانلو

آواز گل‌هایی که در سرما و یخبندان نخواهد مُرد
مازیار نیستانی

ÁÁ عزاداران بیل« س�اعدی را هم نمی‌توان در همین«‌
دسته قرار داد؟ 

مثال خوبی زدید. س��اعدی در شکس��تن قالب سنتی 
اسطوره و وارد کردن آن به زندگی روزمره، یکی از تواناترین 
نویس��ندگان ایرانی بود. در »عزاداران بیل« گرچه بر روابط 
مردم »بیل« و مهاجمان به روستا همان ساختار خیروشر 
حاکم است اما نگاه ساعدی به این مقوله، یک نگاه امروزی 
اس��ت و خلاقیت هنری در همین امروزی‌کردن اس��طوره 
است و این کاری اس��ت که ساعدی به خوبی از عهده‌اش 

برآمده. 
ÁÁ بله، عزاداران بیل ساعدی در واقع نوعی اندیشیدن‌

به اسطوره و نقد آن است... 
دقیقا. س��اعدی به جای اینکه مس��حور اسطوره شود، 
اس��طوره را می‌شکافد. اما متاسفانه آن ساختار اسطوره‌ای 

آنقدر قوی و دلکش و دلپذیر اس��ت که خیلی جاها بر ما 
حاکم می‌شود. ما به آسانی بد و خوب می‌کنیم و همه چیز 
را سیاه و سفید می‌بینیم. در حالی که مثلا اگر می‌خواهیم 
سیاوش را امروزی کنیم نباید فقط مظلوم بودن او را ببینیم. 
س��یاوش هم به هرحال کارهایی کرده که از عقل بشر دور 
است و نباید آن کارها را می‌کرده. باید هر دو وجه او را دید و 

در این صورت است که اسطوره شکافته می‌شود. 
ÁÁ نظرت�ان درب�اره رویک�رد »بیضای�ی« به اس�طوره‌

چیست؟ 
بیضایی بیشتر همان مضامین اس��طوره‌ای را به نوعی 
دیگ��ر بیان می‌کن��د، اما از بحث در ب��اب آنها کمی کوتاه 
می‌آید. یعنی تا آنجا پیش نمی‌رود که مطلب را بشکافد. اما 
معروفی و امثال او و حتی گلشیری، مضامین اسطوره‌ای را 
شکافته‌اند و آنها را به همان صورتی که هست نپذیرفته‌اند. 

در آثار این نویس��ندگان آدم اس��طوره‌گون، فرزند خصال 
خودش اس��ت و اس��طوره بودنش از یک فرهمندی نشات 
نمی‌گیرد. مثلا خارج از رمان اگر بخواهم مثال بزنم، ناصر 
حجازی را اسطوره فوتبال می‌گفتند و این به این معناست 
ک��ه حجازی فرزند خص��ال خود بود نه اینک��ه بر اثر یک 
فرهمندی، اسطوره شده باشد. یا زائرمحمد رمان »تنگسیر« 
صادق چوبک، فرهمند نیس��ت بلکه فرزند خصال خودش 
اس��ت. ما باید از آن دوران که اس��طوره ب��ودن آدم‌ها را به 
فرهمندی‌شان نسبت می‌دادند بگذریم. در ادبیات امروز ما 
تنها آثار دلپذیر، آثاری هس��تند که در آنها اس��طوره از آن 
قالب س��نتی‌اش بیرون آمده و در باب آن اندیش��یده شده 
اس��ت که نمونه‌هایش آثار ساعدی و چوبک و گلشیری و 

معروفی است. 
ÁÁ هدایت« چطور؟«‌

تنها کار هدایت که من فکر می‌کنم تا وقتی بشری باشد، 
آن هم می‌ماند »بوف‌کور« است. بقیه کارهای هدایت زیبا 
هستند ولی نمی‌توانند ماندگار باشند. اما بوف‌کور ماندگار 
است. ساختار اسطوره‌ای بوف‌کور را به انواع مختلف می‌شود 
تعبیر کرد. بنابراین هدایت برای من نمونه اعلای کسی است 
که اس��طوره را وارد زندگی مدرن کرده است و واقعا از این 
بابت لنگه ندارد. زیربنای بوف‌کور، یک زیربنای اسطوره‌ای 
است، اما در حد اسطوره همان روزگار متوقف نمانده و آمده 

است تا امروز. 
ÁÁ در جایی از کتاب »تهران در قاب ش�عر«، به معنای‌

رمزی اس�طوره اشاره کرده‌اید و نوش�ته‌اید که معنای 
رمزی قایل بودن برای اسطوره مرهون نگرش مدرن به 
اسطوره است. این معنای رمزی کجا و چگونه با نگرش 

مدرن پیوند می‌خورد؟ 
س��ابق بر این، هر آنچه را که اس��طوره می‌گفت قبول 
داشتند. اما موضوع »زبان رمزی« اسطوره را فروید و امثال او 
مطرح کردند و این نگرش، یک نگرش امروزی است. امروز 
ما برای »آنتیگون« و »منطق‌الطیر« و... یک معنای رمزی 
قایلیم و این ریشه در اسطوره اندیشی دارد نه اسطوره‌باوری. 
اولین بار این ملینوفسکی بود که گفت ادیپ را فروید ادیپ 
کرده، وگرنه در روزگاری که ادیپ خلق شده، ماجرا همانی 
بوده که روایت ش��ده و هیچ معنای رمزی پش��تش نبوده. 
بنابراین معنای رمزی اسطوره، همان معنای مدرن اسطوره 
اس��ت و اگر ما برای اسطوره معنایی رمزی قایل شویم، در 
واقع از خلاقیت خود به اسطوره افزوده‌ایم. در قرن 19 و 20 
که کم‌کم اندیشه‌های اجتماعی شکل گرفت و خصوصا با 
روانشناسی و روانکاوی، به اینجا رسیدیم که برای اسطوره‌ها 
معنای رمزی قایل شویم. در واقع، این فضیلت آدمی است 
که به جای تکرار اسطوره به همان صورتی که از آغاز بوده، 

آن را نو می‌کند. 
ÁÁ بنابراین، ش�ما نویسندگان و شاعران امروز را به دو‌

دسته اسطوره‌باور و اسطوره‌اندیش تقسیم می‌کنید و 
معتقدید که خلاقیت از آن نویسندگان اسطوره‌اندیش 

است. درست است؟ 
البته فراموش نکنید که هر هنرمند خلاقی به هرحال تا 
حدی اسطوره‌باور است. من اگر اسطوره‌باور نیستم به این 
دلیل است که هنرمند خلاق نیستم. من می‌توانم تحلیل 
کنم اما رمان‌نویس و ش��اعر نیس��تم و بنابراین نمی‌توانم 
اسطوره‌باور باشم. اما رمان‌نویس نمی‌تواند در باب اسطوره 
بنویسد ولی اصلا اسطوره‌باور نباشد. اگر توماس مان اسطوره 
را باور نداشت نمی‌توانست »کوه جادو« را بنویسد یا ملویل 

اگر اسطوره را باور نداشت »موبی دیک« را نمی‌نوشت. 

ÁÁ اما از نویسندگانی مثل ساعدی و معروفی به عنوان‌
نویسندگان اسطوره‌اندیش نام بردید نه اسطوره‌باور... 

آنها هم تا حدی اس��طوره‌باور بوده‌اند. س��اعدی که از 
موی س��ر تا نوک پا اس��طوره‌باور بود. معروفی شاید کمتر 
 این‌گونه باش��د اما او هم تا حدودی اس��طوره‌باور اس��ت یا 
محمد محمدعلی که اس��طوره‌ها را نو می‌کند. محمدعلی 
اگر اس��طوره‌باور نبود که نمی‌توانست این‌گونه بنویسد. اما 
آنچه باید باشد و متاسفانه در اینجا کم است، حضور کسانی 
است که کارشان تحلیل اسطوره و تحقیق و اندیشیدن در 
باب آن باش��د. اینها هستند که باید مواد خام را در اختیار 

هنرمند بگذارند. 
خود هنرمند موظف نیست که این کار را انجام دهد. 
بنابراین، اینها را نباید با هم خلط کرد. کس��ی که درباره 
اس��طوره بحث می‌کند با کسی که در کار خلق اثر هنری 
است فرق دارد، اما اسطوره‌اندیش باید متاعش را در اختیار 
هنرمند بگذارد تا نگاه او نو بشود. اما ما اسطوره‌اندیش کم 
داریم. ممکن است کسی تصادفا با اندیشه‌ها و نظریاتی در 
این باب مواجه ش��ده و بهره‌ای برده باش��د ولی تحقیق و 
اندیشه در باب اسطوره در این جا چندان جدی نیست و 
اگر هم باشد خیلی کم است و البته هنرمندان ما هم اصلا 
پذیرای این بحث‌ها نیستند. بارها پیش آمده که برای من 
نمایشنامه‌هایی درباره »هزارو‌یک شب« فرستاده‌اند که در 
آنها همان قصه قدیمی شهرزاد به همان صورتی که هست 
تکرار شده، در حالی که این کافی نیست و باید به شهرزاد، 
امروزی نگاه کرد. فرانس��ه که بودم خانمی آمد سراغ من 
و گفت دو س��ال دیگر، مارسی می‌شود پایتخت فرهنگی 
اروپا و ما می‌خواهیم به این مناس��بت ی��ک تئاتر درباره 
‌هزارویک‌ش��ب در مارس��ی اجرا کنیم. آن خانم، مسوول 
جمع‌آوری اطلاعات درباره‌ هزارویک‌ش��ب بود و قرار بود 
اطلاعات جمع‌آوری شده را در اختیار ژان‌کلود کریر بگذارد 

و او نمایشنامه را بنویسد. دو روز تمام 
و هر روز چهار س��اعت ب��ا این خانم 
در این‌ب��اره صحبت کردیم و بعد که 
آمدم ایران، آنچه را که می‌خواست به 
ژان‌کلود کریر بدهد برای من فرستاد 
و من اصلاحات��ی روی آن انجام دادم 
و برایش فرس��تادم. ول��ی ما در اینجا 
چنین رس��می نداریم و می‌خواهیم 
همه کارها را خودم��ان بکنیم و این 

امکان‌پذیر نیست. 
ÁÁ می‌ت�وان گف�ت ی�ک دلی�ل‌

اسطوره‌اندیش�ی در آثار نویس�ندگانی مثل هدایت و 
چوبک، آشنایی آنها با نظریات فروید و دیگر کسانی بود 

که در این زمینه کار کرده بودند؟ 
بله، آنها آدم‌هایی بودند که آن ور دنیا را هم می‌شناختند 
و با این نظریات آشنا بودند، ضمن اینکه به هرحال خلاقیت 

ذهنی‌شان هم بیشتر از مردم عادی بود. 
ÁÁ در »ته�ران در ق�اب ش�عر«، آنجا که به ش�عرهای‌

سپانلو پرداخته‌اید، بحث تاریخ‌مند شدن اسطوره را در 
شعر سپانلو مطرح کرده‌اید. منظورتان از این تاریخ‌مند 
شدن چیست و اسطوره چگونه در اثر هنری تاریخ‌مند 

می‌شود؟ 
تاریخ‌مندی یعنی اینکه اسطوره به معنای نقل اسطوره، 
کاری بی‌معناست. اسطوره را باید به تاریخ پیوند زد تا هم 
ماندگار بشود و هم مردم بفهمند که چه می‌خواهید بگویید. 
اگر می‌خواهید اس��طوره را وارد رمان کنید باید تکلیف‌تان 

با آنچه می‌کنید روش��ن باشد نه اینکه اسطوره را فقط به 
خاطر زیبایی‌اش نقل کنید. نقل اسطوره و تکرار آن کاری 
بیهوده است. اس��طوره‌های امروز کسانی هستند که واقعا 
کاری کارستان می‌کنند. حجازی به همین دلیل اسطوره 
شد. تاریخ‌مند کردن اسطوره یعنی دیگر آدم‌های فرهمند، 
اس��طوره نیس��تند. آنوی به همین صورت »آنتیگون« را 
تاریخ‌مند کرده است. آنتیگونی که آنوی نوشته، دیگر همان 
آنتیگون سوفوکل نیست. نوشته آنوی به نازی‌های آلمان 
هیتلری پیوند خورده است و تاریخ‌مند کردن اسطوره یعنی 

این یا آن کاری که سارتر و کوکتو کرده‌اند. 
ÁÁ می‌دانم که ادبیات داس�تانی امروز ای�ران را دنبال‌

می‌کنید و در جریان آنچه در این سال‌ها منتشر شده، 
هستید. قبول دارید که در کار نویسندگان قدیمی‌تر ما 
در قیاس با این سال‌ها، مواجهه با تاریخ و اسطوره بیشتر 
و جدی‌تر بود. حال چه مواجهه از نوع اس�طوره‌باوری و 
چه از نوع اسطوره‌اندیشی و نقد اسطوره و به تعبیر شما 
»تاریخ‌من�د« کردن آن. در واقع در آن آثار اس�طوره و 
تاریخ واسطه‌هایی بودند که امر فردی را به امر عمومی 
پیوند می‌زدند اما ادبیات امروز ما سخت خصوصی شده 
و در چارچوب آپارتمان‌ها و مس�ایل ش�خصی محصور 

مانده است؟ 
روزگاری ب��ود که رمان‌نویس اگر می‌خواس��ت رمانی 
بنویسد، کسانی بودند که می‌توانست در باب تاریخ و خیلی 
از مسایل دیگر با آنها گفت‌وگو کند و از اطلاعات و نظریات 
آنها بهره بگیرد. امروزه اما چنین کس��انی یا وجود ندارند 
یا تعدادش��ان خیلی کم است. یعنی رمان‌نویس امروز ما، 
همه‌چیز مال خودش است. باید خودش تاریخ را بخواند و 
اسطوره را یاد بگیرد و ‌هزار کار دیگر که از همه کس ساخته 
نیست و برای همین نوشته‌اش مدام تقلیل پیدا می‌کند. 
از محیط کش��ور می‌رود به محیط شهر، از محیط شهر به 
محل��ه و از محله ب��ه محیط خانه و 
آپارتمان. همه تقصیر هم با نویسنده 
نیست. کسانی که باید مواد خام را در 
اختیار نویسنده بگذارند دیگر وجود 
ندارند. یعنی ما اندیش��مند در این 
باب ک��م داریم. مجال زندگی آنقدر 
سخت شده که دیگر کسی فرصتی 
ب��رای این‌کارها ن��دارد و علاقه‌مند 
نیست خودش را به چنین کارهایی 
محدود کند. بنابراین بسیار اندک‌اند 
کسانی که روزگاری چنین کارهایی 
می‌کردند. تنها کسی که این کار را می‌کرد اسماعیل فصیح 
بود. فصیح می‌خواست خیلی از اسطوره‌ها را امروزی کند 
که البته نتوانست این کار را ادامه دهد و کتاب‌های آخرش 
درحد حرف‌های معمولی روزنامه‌ای‌ باقی ماند و آن ساختار 
رمان را نداش��ت. امروزه در تئاتر هم کس��انی مثل جلال 
تهرانی یا امیررضا کوهستانی چنین کارهایی می‌کنند. یک 
عده هم رمان‌های بلند 600-500 صفحه‌ای می‌نویسند که 
بافتش همان بافت سنتی رمان‌های قرن نوزدهمی فرانسه 
و روس��یه است اما کم هستند کس��انی که امروزه چنین 
رمان‌هایی بنویسند و مثل محمود دولت آبادی مطالب نو 
را هم وارد رمان‌شان کنند. کار مهم دولت‌آبادی، خلق زبان 
رمان اس��ت. زبان دولت‌آبادی، زبان خاص خودش اس��ت. 
زبانی است که او برای رمانی که می‌خواسته بنویسد خلق 
کرده و این خلاقیت است. اما چنین خلاقیتی را ما امروزه 

کم داریم. روزگار ما، روزگار خلاقیت نیست. 

علی شروقی 
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تهران در قاب شعر
جلال ستاری

نشر: دفتر پژوهش‌های 
فرهنگی

چاپ اول: 1391

نام تمام بچه‌های رفته 
در دفترچه دریاست 

بالای این ساحل 
فراز جنگل خوشگل 
در چشم هر کوکب 
گهواره‌ای برپاست، 

بی‌خود نترس ‌ای بچه تنها 
نام تمام مردگان یحیاست. 
هر شب فراز ساحل تاریک 

دریا تماشا می‌کند همبازیانش را 
در متن این آبیچه تاریک، 

یک دسته کودک را 
که چون یک خوشه گنجشک 

بر پنج سیم برق، هر شب، گرد می‌آیند. 
اسفندیار مرده‌ای 

 )بی‌وزن، مانند حباب کوچک صابون( 
تا می‌نشیند 

شعر می‌خواند: 
این پنج تا سیم چه خوشگله 

مثل خطوط حامله 
گنجشگک تپل مپل 

نک می‌زنه به خط سل 
هر شب 

ما رفتگان، با برف و بوران باز می‌گردیم. 
در پنجره‌های به دریا باز 

از های‌هو و بانگ چشم‌انداز 
یک رشته گلدان می‌پرند از خواب‌های ناز؛ 

ما را تماشا می‌کنند از دور 
که هم‌صدای بچه‌های مرده می‌خوانیم. 

آوازمان، در برف پایان زمستانی 
بر آب‌های مرده می‌بارد 

با کودکان مانده در آوار بمباران 
در مجلس آواز، مهمانیم. 

یک ریز می‌خواند هنوز اسفندیار آن‌سو: 
خرگوش و خاکستر شدی‌ ای بچه ترسو 

دریای فردا کشتزار ماست 
نام تمام مردگان یحیاست 

 ]...[
این همسرایان نام‌شان یحیاست 
و آن دهان، خواننده‌اش دریاست. 

با فکر احیای طبیعت‌ها، سفرها، میهمانی‌ها 
دم می‌دهد یحیا 

و بچه‌ها همراه او آواز می‌خوانند 
در نیلابه دریا: 
ای برف ببار 
با فکر بهار 

بر جنگل و دشت 
بر شهر و دیار 
ای مادر گرگ 
ای چله‌ بزرگ 
هی زوزه بکش 

هی آه بر‌آر 
ما از دل تو 
بی‌باک‌تریم 

از تندر و برق 
چالاک‌تریم 

با شمع و چراغ 
در خانه و باغ 
برف شب عید 
همسایه ماست 

این سرد و سپید 
با رنگ امید 

فردا که رسید 
سرمایه ماست 
ای برف ببار 

تا صبح بهار… 
نوبت به نوبت، تا شب تحویل سال نو 

گنجشک‌ها و بچه‌های مرده می‌خوانند 
با چشم‌های کوچک شفاف 

تا صبح، ‌روی سیم‌های برق می‌مانند. 

تکه‌ای از شعر »نام تمام مردگان یحیاست«
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