
فيليپ نمو: شما نخست تاريخ نگار فلسفه يا به عبارتي مفسر 
ديگر انديش��ه هاي فلس��في بوده ايد و در همين رابطه مقالات و 

كتاب هايي درباره هوس��رل و هايدگر 
منتش��ر كرده ايد. اما نخستين بار شما 
نظريه هاي فلسفي خودتان را در كتاب 
كوچكي به ن��ام »از وجود به موجود« 
عرض��ه كردي��د. در پيش درآم��د اين 
كتاب ش��ما اش��اره كرده ايد كه آن را 
در زمان جنگ نوشته ايد. موضوع اين 

كتاب چيست؟
امانوئل لويناس: در آنجا پرسشي 
مطرح اس��ت كه من نام آن را »چيزي 
وجود دارد« گذاشته ام. من نمي دانستم 
آپولين��ر ني��ز آثاري با همي��ن عنوان 
داشته است. اما براي آپولينر اين جمله 
)»چيزي وجود دارد«( حكايت از نوعي 
ش��ادي دارد كه نتيجه وجود چيزها و 
نيز حاصل وفور و فراواني اس��ت و اين 
تا حدودي با معناي اين جمله در زبان 
آلماني و خصوصاً با تفسيري كه هايدگر 
از آن كرده همخواني دارد. اما براي من 
ك��ه ديدگاهم در برابر آنه��ا قرار دارد، 
اين جمله خواه��ان توصيف »وجود« 
در حالت نامش��خص و غيرمتعين آن 
اس��ت. حرف »IL« )»چي��زي«( در 
اين جمله صحت نظر مرا مي رس��اند. 
اينجا من از خاطرات دوران كودكي ام 
الزام مي گي��رم. كودك تنها در اتاقش 
مي خواب��د در حال��ي ك��ه زندگي نزد 
بزرگ تره��ا ادامه دارد. به همين دليل 

كودك سكوت اتاق خوابش را همراه با سروصدا]يي ناشناخته و 
غيرقابل تشخيص[ احساس مي كند.

فيليپ نمو: سكوتي همراه با سر و صدا؟
لويناس: چيزي شبيه به آنچه ما هنگام نزديك كردن يك 
صدف دريايي تهي به گوش مان مي شنويم، به طوري كه گويي 
صدف )تهي نبوده بلكه( پر است. تو گويي كه تهي در همان حال 
سرشار از چيزي نيز هست، يا اينكه سكوت با نوعي سر و صدا 
همراه است. نه اينكه اين يا آن چيز وجود دارد، بلكه خود صحن 
وجود است كه گشوده است: »چيزي وجود دارد.« در فضاي مطلقاً 
تهي، حتي پيش از آفرينش )اين يا آن چيز(، »چيزي وجود دارد«.
 فيليپ نمو: ش��ما در آغاز اين گفت وگ��و به جمله آلماني

 »Es gilet« )وجود دارد( و نيز به تفس��يري كه هايدگر از آن 
كرد، و آن را معادل بخشش و فراواني دانسته، اشاره كرديد. سپس 
يادآور شديد كه در زبان آلماني Es gilet از فعل gelten ساخته 
شده است كه معناي آن عطا كردن، بخشيدن و دادن است. اما 
برخلاف آنها، براي ش��ما چيزي از بخش��ش و عطا در اين گزاره 
وجود ندارد يعني از ديدگاه شما »جود داشتن« معادل بخشش، 

وفور و فراواني نيست.
لويناس: در واقع من بر غيرش��خصي بودن فرمول »چيزي 
وج��ود دارد« تاكيد دارم. اينكه بگوييم چيزي وجود دارد مانند 
اين اس��ت كه بگوييم »باران مي بارد« يا »هوا تاريك است«. در 
اين جمله نه س��رور و ش��ادي نهفته است و نه وفور نعمت. اين 
عبارت تنها بيانگر آن آوايي است كه پس از نفي كامل اش باز هم 
به گوش مي رسد: نه نيستي و نه هستي. من هرازگاهي اصطلاح 
»ثالث مستحيل« را به كار مي برم. نمي توان آن آوا را كه پايدار و 
محو نشدني نيز هست، رويدادي از وجود يا زاييده وجود خواند، از 
طرف ديگر اگرچه هيچ چيز مشهود و قابل شناختي وجود ندارد، 
با اين حال نمي توان گفت كه نيس��تي )مطلق( است. كتاب »از 
وجود به موجود« تلاش دارد همين واقعه وحشتناك )احساس 
هستي يا نيستي معنا در وجود( را توصيف كند و همان گونه كه 
اطلاع داريم اين سرگرداني ميان هستي و نيستي در اين كتاب 

به وحشت و جنون تشبيه شده است.
فيليپ نم�و: كودكي كه روي تختخواب خود به بي خوابي 

دچار مي شود، وحشت و هراس را تجربه مي كند...
لوين�اس: ... با اين حال اين وحش��ت و ه��راس متفاوت از 
اضطراب است. روي جلد همين كتاب من نواري كاغذي ضميمه 
شده بود و  از قول من روي آن نوشته بودند: »در اين كتاب پرسش 

اضطراب مطرح نيست.« در سال هاي 1947 و بعد از آن، صحبت 
كردن درباره اضطراب در همه جا باب روز شده بود )...( اين كتاب 
مسائل و تجربيات ديگري را نيز مورد كندوكاو قرار مي دهد، مانند 
تجربه بي خوابي، كه به فرمول مساله برانگيز »چيزي وجود دارد« 
نزديك اس��ت. در بي خوابي هم مي توان و هم نمي توان از وجود 
يك »من« ي كه به بي خوابي دچار شده است، صحبت كرد. عدم 
امكان خروج از بي خوابي، موضوعي »عيني« و مستقل از ابتكار 
عمل من است. همين عموميت و غيرشخصي بودن باعث مي شود 
آگاهي من جذب و بلعيده شود، يعني آگاهي، غيرشخصي و فاقد 
فردانيت مي شود. در اين صورت اين ديگر من نيستم كه بي خوابي 
مي كشم بلكه »او« است كه شب زنده داري مي كند. شايد مرگ، 
نفي مطلقي باشد كه با آن »موسيقي پايان مي گيرد« )بهتر آن 
اس��ت كه بگوييم در اين باره ما هي��چ نمي دانيم(. اما »تجربه« 

س��رگيجه آور »چي��زي وج��ود دارد« 
چنان اس��ت كه ما احساس مي كنيم 
براي خ��روج از آن و »پاي��ان دادن به 
اين موسيقي«، مطلقاً تمامي درها روي 
ما بس��ته است. اين را من نزد موريس 
بلانش��و نيز مشاهده كرده ام. البته او از 
فرمول »چيزي وجود دارد« اس��تفاده 
نمي كند بلكه واژگاني چون »خنثي« يا 
»بيرون« را به كار مي برد. نزد او انبوهي 
از جملات كليشه اي و بسيار الهام بخش 
مي توان يافت. بلانشو از »جار و جنجال« 
وجود، از »همهمه و سر و صداي« وجود 
و ني��ز از »زمزمه« آن صحبت مي كند. 
شما ش��بي را در اتاق يك هتل به سر 
مي بريد، كه در پشت ديوار آن، »سر و 
ص��دا و رفت و آمد ادام��ه دارد و قطع 
نمي ش��ود«. »ما نمي دانيم كه در آنجا 

چه مي گذرد و آنها مش��غول چه كاري هس��تند.« احساس ما 
اين اس��ت كه در آنجا »چيزي وجود دارد«. آنچه در اين حالت 
احساس مي كنيم و به گوش ما مي رسد ناشي از حالت هاي روحي 
ما نيست. در اينجا بايد از پايان آگاهي عيني و از معكوس شدن 
امر روانشناسانه سخن گفت. احتمالاً موضوع واقعي داستان ها و 

حكايت هاي بلانشو همين شاخص ها هستند.
فيليپ نم�و: مي خواهي��د بگوييد آثار بلانش��و نه از جنس 
روانشناس��ي و ن��ه از جنس جامعه شناس��ي اند، بلكه از جنس 
هستي شناسي اند؟ و دليل شما اين است كه در فرمول »چيزي 
وج��ود دارد«، حال چه آن را وحش��تناك فرض كنيم و چه نه، 

موضوعي كه مطرح است، خود »وجود« است؟
لويناس: محتواي آثار بلانشو را نه وجود )هستي شناسي( و 
نه »يك چيز نامشخص« اشغال كرده اند. نزد او بايد ما پي درپي به 
تكذيب آنچه مي گوييم بپردازيم و حرف 
خود را پس بگيريم. رويدادهايي كه او 
در آثار خود توصيف مي كند نه نشاني از 
وجود دارند نه نشاني از لاوجود. بلانشو 
در واپسين نوش��تار خود اين حالت را 
Desastre مي نام��د. معن��اي واقعي 
اين واژه نه مرگ اس��ت و نه بدبختي، 
بلك��ه اي��ن واژه يادآور وجودي اس��ت 
كه از ثبات و اس��تحكام وجودي اش، از 
بازشناسي خود در يك سياره، و از كل 
هستي كيهان شناختي اش جدا افتاده 
اس��ت، يعن��ي Des-astre، به معني 
گمگشتگي و سرگرداني، رخ داده است، 
و ب��ه نظر مي رس��د بيرون رفتن از اين 
موقعيت جنون آور و آزاردهنده براي او 
ناممكن شده است. در آن كتاب كوچكي 
كه در سال 1947 منتشر كردم و اكنون 

در اين فرصت به بيان نكاتي 
در م��ورد رابط��ه لوين��اس و 
هوس��رل از يك س��و و رابطه 
ميان لويناس و كانت از سوي 

ديگر مي پردازم. 
بسياري از فلاسفه غربي 
ب��ه اش��كال مختلف س��عي 
كرده ان��د مس��اله »ديگري« 
را ب��ه گونه ه��اي مختلف به 
»هم��ان« تبديل كنند يعن��ي فاصله را بردارن��د ولي در اين 
برداشتن فاصله، مركز را »همان« يا »خود« گذاشته اند. يعني 
ما سعي مي كنيم غير را به خودمان تبديل كنيم. سابقه اين امر 
به افلاطون مي رسد. در قرون وسطي با سابقه الهياتي اش اين 
قضيه روشن است. در عصر جديد هم ما با اين مساله در دو شكل 
رو به روييم: تبديل سوژه به ابژه يا نفي سوبژكتيويته و عكس آن 
يعني همه كاره كردن سوژه. هوسرل در زمره فلاسفه اي است 
كه همه چيز را در س��وژه حل مي كند. از نظر فلسفه هوسرل 
هر چه مي بينيم و مي شناسيم، همه از اعمال فكري خود سوژه 
درمي آيد. حتي قوام و دوام و شكل گيري »ديگري« هم به »خود 
شخص« برمي گردد. هوسرل در كتاب »تاملات دكارتي« زماني 
 Alter Ego كه از غير از خود صحبت مي كند مي گويد اين
تنها به معناي ايگوي ديگر نيست بلكه به معناي »من ديگر« 
است يعني اينجا باز هم Ego به »من« بازمي گردد؛ مني كه 
از نقطه ديگري نگريسته شده است. اين تعبير هوسرل است. 
تمام كوشش هوسرل اين است كه حتي ديگري را هم به خود 
فروبكاهد يا تقليل دهد. اين فلس��فه اي است كه همه چيز را 
تنها مي بيند اما به گونه اي اس��تعلايي، و س��عي مي كند همه 
چيز را به »من استعلايي« برگرداند. اساس فلسفه خود را هم 
بر خودشناسي استعلايي مي گذارد و مي گويد پديدارشناسي 
چيزي جز خودشناسي استعلايي نيست. بنابراين آنتولوژي اصلًا 
ممكن نيست مگر به تعبير  هايدگر به طريق پديدارشناسي. پس 
اينجا يكي از نمونه هاي بارز تبديل همه چيز اعم از غير، غيريت 
و ديگري يعني هر آن گونه چيزي كه فراس��وي من است به 

»خود« را شاهديم. لويناس با اين تعبير هوسرل مخالف است. 
هم مخالف است و هم به سختي مي تواند از اين تعبير فرار كند 
يعني كساني كه كار لويناس را خوانده اند متوجه مي شوند كه 
در نهايت لويناس در خيلي جاها مجبور است به اين ديدگاه 
بازگردد. دريدا در مقاله »خش��ونت و متافيزيك« صراحتاً اين 
مطلب را عنوان مي كند و مي گويد لويناس از چيزي فرار مي كند 
كه نهايتاً به دام آن مي افتد. ولي به هر تعبير گرايش لويناس 
اين است كه از اين داستان فرار كند و معتقد است اين تعبير 
خودشناس��ي هوسرل يا اين فلسفه خودشناسانه، منشاء يك 
نوع خودمركزبيني غيراخلاقي است. مادام كه چنين نگرشي 

به هس��تي و ديگران داريم، 
نمي توانيم اخلاقي باش��يم. 
مادام كه حق ديگري را براي 
اصالت و وجود به رس��ميت 
نش��ناخته ايم، عملاً سخن 
گفتن از اخلاق معنا ندارد. 
بنابراين اين ديدگاه فلسفه 
مبتني ب��ر محوريت خود و 
فلسفه سوژه محور در خودش 
از نظر لويناس نطفه هاي يك 
خودپرس��تي غيراخلاقي را 
دارد. در لوين��اس ما با يك 
پديدارشناس��ي دگربودگي 
و غيريت س��روكار داريم و 
مفسرانش هم به اين مساله 
بارها اشاره مي كنند. دنبال 
آن گونه غيريتي هستيم كه 
قابل تقليل به خود نباشد يا 
يك اقنوم را تش��كيل دهد 

كه قابل تبديل به يك اقنوم ديگر نيست. ديدگاه هوسرلي در 
لويناس نقد مي ش��ود و فلسفه اي را طرح مي كند كه نگاهش 

به ديگري است.
 فلسفه نامتقارن لويناس در برابر كانت

فلسفه اخلاق لويناس نامتقارن است يعني با تكيه بسيار 
زياد بر ديگري يك عدم تقارني ايجاد مي كند. ما در كانت عكس 
اين قضيه را داريم يعني فلسفه اخلاق كانت يك فلسفه كاملًا 
متقارن است. كانت در اولين قانون اخلاقي خودش مي گويد اگر 
بخواهيد اخلاقي وجود داشته باشد، شرط اين است كه نسبت 
به ديگري همان كاري را بكني كه راضي هستي و مي پذيري 
آن كار را با تو بكند يا دقيق تر 
از اي��ن راضي هس��تي كه 
عمل تو نسبت به ديگري به 
اصل عمومي انسانيت تبديل 
شود. اين يك اخلاق كاملًا 
متقارن است. اخلاقي است 
كه از ديدگاه هاي مختلفي 
بسيار جذاب است. سيستم 
اخ��لاق كانتي محتوا ندارد. 
كان��ت اخ��لاق را به اخلاق 
مي كند،  تبدي��ل  ص��وري 
يعن��ي از اخ��لاق عين��ي و 
نمي كند.  جزمي صحب��ت 
كان��ت اگرچه به درس��تي 
ش��رط امكان اخ��لاق را به 
عنوان يك اخ��لاق صوري 
تدوين كرده، در عين حال 
ش��رط عدم ام��كان اخلاق 
هم همين اس��ت. يعني هر 
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گفتار ديگري

اين گفت وگو نخستين بار از يكي از راديوهاي 
فرهنگي فرانسه در سال 1981 پخش شد. 
اين گفت وگو يكي از 10 گفت وگويي است 

كه ميان امانوئل لويناس و فيليپ نمو صورت 
گرفته و سپس با اندكي تغيير به صورت 
كتابچه منتشر شده اند. در اين گفت وگو 

با سرفصل ها و چكيده انديشه ها و نظرات 
فلسفي لويناس آشنا مي شويم. 
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گفت و گوي فيليپ نمو با امانوئل لويناس

ب��ا پيداي��ش دوران مدرن و به چيزي وجود دارد
مدد كنش و جنبش اومانيستي 
متعلق به دوران تمدن جديد، 
يكي از ش��اخص ترين اجناس 
مدرنيت��ه،  ويتري��ن  ش��يك 
روش��نفكراني ن��ام گرفتند كه 
شايد از س��ال ها قبل با واژگان 
و عناوين متفاوتي انديشه خود 

را بيان كرده بودند. اما به حس��ن تجلي شهرنشيني  مدرن، 
روش��نفكران از براي دو تجل��ي عقلانيت ابزاري و عقلانيت 
انتقادي فضاي فرهنگي و اجتماعي و سياسي دوران خويش 
را به چالشي فراخواندند كه همگي به صف، مباني خود را از 
پيش��ينيان سوا كردند و درصدد آن برآمدند تا انديشه خود 
را به ديگري منتقل كنند. روشنفكران در برخورد با انديشه 
جهانشمول دنياي مدرن، همواره در تلاش رهايي از حركت 
سينوس وار متداولي بودند كه بتوانند به اين وسيله رابطه اي 
بين خاستگاه انديشه انتزاعي و حيات عيني و ابژكتيو برقرار 
كنند و از ارزش هاي مس��تتر در سيطره شخصي تا گستره 
همگاني پلي بسازند. البته لازم به ذكر است كه استفاده از 
افعال گذش��ته هيچ گاه به مفهوم اتمام فعاليت روشنفكري 
نبوده و مرادم صرفاً بررس��ي آراي پيش آمده اي اس��ت كه 
در تبيين مقصود اين نوشتار بسيار كمك مان خواهد كرد. 

روش��نفكران جهان از س��ر خلق انديشه خود مي توانند 
رنج هاي نهفته در خاستگاه امروز بشر و شرايط اجتماعي و 
سياس��ي خاص خويش را در حافظه خود نگه دارند و چون 
از ي��ك بينش انتقادي برخوردارند همواره نس��بت به وضع 
موج��ود حاكم در جهان متعرض اند و در عين حال درصدد 
جايگزيني خاستگاه مطلوب خويش هستند. البته روشنفكران 
بايد انديشه ش��ان را از بند دگرآگاهي مرسوم و تقليدي رها 
كنن��د تا با تجربه مفهوم خودآگاهي، نياز جوامع خود را در 

مقتضيات حاكم بر هر دوراني بسنجند. 
دكتر حنايي كاش��اني مفهوم روش��نفكر را در دو حيطه 
جامعه شناختي و ايدئولوژيكي مهار كرده و بر اين باور است 
كه مفهوم روشنفكري از ترجمه واژه »انتلكتوئل« وارد انديشه 
ما ش��ده است كه در حالت صفت به معناي عقلي و فكري 
و عقلاني و در حالت اس��م اش��اره دارد به كسي كه از قواي 
عقلي و فكري خود بهره بيش��تري مي برد. اما آنچه در اين 
كلمه بيش از هر چيز ديگري اهميت دارد همان اس��تفاده 
از قواي فكري و عقلي اس��ت. ما نيز با توجه به تعبير جامع 
و كامل حنايي كاش��اني در باب روشنفكري، تعريف مذكور 
را پاش��نه آشيل نوشتار پيش رو قرار مي دهيم. هر چند به 
گمانم اگر مفهوم بنيادين روشنفكري را در فاعليت عقلاني 
و فعليت تفكيك گرايانه اش در حيطه اي انتقادي و مميزگرا 
تعريف كنيم، متوجه خواهيم شد كه واكاوي جزم گرايانه  بر 
سرآغاز مفهوم روشنفكري چندان منطقي به نظر نمي رسد، 
چراكه سخت بتوانيم صحنه نمايش روشنفكري را صرفاً مطيع 
عوامل��ي خاص از دوراني ديگر تصور كنيم. چه بس��ا جريان 
مذكور در غالب تمدن ها و انديشه ها رواج داشته است اما نه 
با عنوان قراردادي »انتلكتوئل«. از اين رو تبيين فصل آغاز 

دقيق روشنفكري غيرممكن به نظر مي آيد. 
در بطن بس��ياري از جوامع انتقالي، مفهوم روشنفكري 
معناي غريب و متلوني بر خود گرفته اس��ت و غالباً ماهيت 
خود را در نمايش��ي تقليدي كه فاقد فعليت تعقل است، از 
جريان هاي غربي و شرقي و مهاجري كسب كرده كه همواره 
دست به دامن ترجمه ايدئولوژي ديگري بوده است و عجيب 
آنكه ميل و عطش س��اكنان بر فكر نكردن و نينديشيدن و 
نفي فاعليت قوه عقلانيت، سيري ناپذيرانه رقص حضور سر 
مي دهد و مفهوم روش��نفكري را در خاستگاهي انحرافي به 
مص��داق تقليدي محض از غرب و ش��رق و ديگران هدايت 
كرده اس��ت. بدين باب بس��ياري مفهوم روش��نفكري را به 
مصداق تجددطلبي محض يا در سيطره رخداد هاي همگاني 
در اسارت تكنولوژي تبيين كرده اند. البته لازم  به ذكر است 
كه مرادم از جوامع انتقالي، اجتماعاتي است كه در حال گذر 
از بنياد باستان به سوي جريان مدرن و البته شايد از نقد آن 

نيز به سمت پست مدرن روانه باشند. 
بسياري روشنفكران را به پيروي از فلاسفه يونان شعور 
خرده گير جوامع تعبير كرده اند و از اين رو آنان را بر دخالت در 
تمامي امور مجاز دانسته اند؛ تعبيري كه همچنان در جوامع 
انتقالي عقيم و ناقص باقي مانده و غالب س��اكنان از درك 
مفهوم آن عاجز مانده اند تا به آنجا كه گاه جايگاه روشنفكر 

را با وظايف مددكار اجتماعي اشتباه مي گيرند. 
به زعم بسياري نمي توان تعريف روشنفكري را در حوزه اي 
محصورشده تبيين كرد بل بايد با اتكا به كاركرد اين واژه، به 
مفهوم آن پي برد. بدين باب در حيطه اي عيني گرا و ابژكتيو 
با تعاريف كاركردي بر اس��اس نق��ش اجتماعي و فرهنگي 
روش��نفكران روبه رو هستيم كه به مصداق انجام كار فكري 
در تقابل با كار يدي ختم مي شود. آنان كساني هستند كه 
دس��ت به توليد محصولات فرهنگي اي مي زنند كه در آنها 
ردپاي كار عقلاني كاملًا مشهود است و نيز تعريفي مبني بر 
مباني ذهن گرا و سوبژكتيو تبيين شده است كه بر اساس آن 
روشنفكران را به جست وجوي حقيقت وامي دارد. ما در اين 
نوشتار به بررسي تاثير تاملات روشنفكري در جريان انتقادي 
بر مولفه هاي تشكيل دهنده فهم مي پردازيم و صورت بندي 
فهم محلي و جهاني را با گذر از بوران روشنفكري نظاره گريم. 
البته لازم به ذكر اس��ت كه مقصود راقم از صفت انتقادي، 
مصداق نقد و داوري از اين واژه نيس��ت بلكه صرفاً اشاره به 
مفهوم فني كلمه يعني نقطه بحراني يا نقطه چرخش گرا و 

تغيير ساختار منحني هاي مرسوم است.
در صورت بندي پيدايش و چگونگي به بار نشستن فهم، 
مولفه ها و عناصري بر مجموعه فهم آدمي تاثير گذاش��ته و 
س��اختار آن را شكل مي دهد. مولفه هايي نظير پيش فهم ها، 
نشانه ها، زبان، ديالكتيك، امتزاج افق هاي معنايي در ذات و 
هويت بخشي به آن موثرند و عناصري مانند دور هرمنوتيكي يا 
تاريخ و پيشداوري ها و حتي احساس بر خاستگاه حضور فهم 
تاثير مستقيم دارند. علايق اجتماعي و رقص قدرت و سياست 
همواره در طول تاريخ انديشه بشر، بر افق هاي فهم اثرگذار بوده 
و هست، از اين رو حاكمان زمان و انديشه هر دوران هرگاه كه  
توان سياسي و اجتماعي شان مجاب داشته مجموعه ساختاري 
فهم حاكم بر هر دوران را به ميل خود و درصدد تسكين حس 
سودانگاري خويش تغيير داده اند. بنابراين كاملاً ملموس است 
كه گاه در مسير حصول مباني فرهنگي و حتي اقتصادي و 
سياسي كه از فهم حاكم بر دوران هر اجتماع كسب مي شود، 
جريان غالب مي تواند تاثير شگرفي بر جريان سيال سودانگار 

موجود در مواضع گوناگون داشته باشد.

رابطه روشنفكري و جنسيت  بر 
دو نگاه نامعتبر افراطي و تفريطي 
متكي است كه هر دو عليه جنس 
مونث و به نفع جنس مذكر عمل 
مي كنن��د و اين ع��دم توازن كه 
تناسبي با مفهوم روشنفكري و 
محتواي معرفتي و استتيك آن 
ندارد مولد نوعي شبه روشنفكري 
و در مواردي مولد نوعي لمپنيسم فرهنگي- سياسي است.وجه 
افراطي رابطه روشنفكري و جنسيت بر اين تفكر غلط استوار 
اس��ت كه زن موجودي است كه عمدتاً  براي بچه داري و غذا 
پختن اس��تفاده مي ش��ود. تفكر خانه به مثابه يك كافي شاپ 
كوچك با يك گارسون مونث به نام همسر و ... بيانگر سنت مند 
بودن نگاه افراطي به رابطه تفكر و جنسيت است. واضح است كه 
در چنين سنتي ظهور روشنفكري از طريق جنس زن نه تنها 
غيرممكن بلكه مضحك است و وقتي اين سهولت در غيرممكن 
دانس��تن رابطه تفكر و زن پيش فرضي عادي تلقي شود ديگر 
تغيير دادن آن هم تقريباً غيرممكن و مضحك به نظر مي رسد. 
اگر جنس زن )مثل جنس مرد( به زن واقعي )factual(، زن 
وقوعي )actual( و زن ايده آل قابل تقسيم باشد زن )و مرد( 
ايده آل زني مي شود كه در آرمان زن ها و مردها وجود دارد و 
همه در جهت حصول آن و به وجود آوردنش حركت مي كنند 
ولي هنوز به آن نرسيده اند و شاهد وقوع آن هم نيستند. زن 
وقوع��ي )مثل مرد وقوعي( نيز زن واقعاً موجود اس��ت يعني 
همان زن آس��يب زده اي كه رابطه غلط و افراطي روشنفكري 
و جنسيت بر مبناي وجود و حضور او تنظيم مي شود؛ همان 
زن��ي كه از جانب مرد وقوع��ي نقدناپذير، ناقص العقل ناميده 
مي ش��ود و البته تحت تاثير نظام مسلط مرد  وقوعي به نوعي 
نقصان عقلانيت هم دچار ش��ده ول��ي نقصاني عارضي كه از 
جانب مرد وقوعي بر او تحميل شده و مرد وقوعي اين نقصان 
را به صورت  ذات گرايانه، ذات زن به حساب مي آورد. بنابراين 
اس��اس رابطه غلط و افراطي روشنفكري و جنسيت بر رابطه 
مخرب مرد وقوعي با زن وقوعي تنظيم شده است. عكس العمل 
تفريطي در برابر اين رابطه مخرب افراطي، ايدئولوژيك شدن 
رابطه روش��نفكري و جنسيت است يعني توليد و تكثير نگاه 
ايدئولوژيك زن وقوعي به جنس زن و تفكر زنانه. نش��انه اين 
روش تفريطي، ظهور ايدئولوژي فمينيسم است؛ ايدئولوژي اي 

كه التقاطي از يك بعد موجه و يك بعد ناموجه است.
 بع��د موجه اين التقاط وجود جنبش طبيعي و تاريخي زنان 
و ت��لاش آنها براي احقاق حقوق خود اس��ت؛ همان جنبش 
حق طلبان��ه اي كه مردها هم سال هاس��ت از آن برخوردارند و 
در مبارزات سياسي شان عليه يكديگر از آن استفاده مي كنند. 
ولي  بعد ناموجه اين التقاط اين است كه جنبش طبيعي زنان 
به غلط با نام ايدئولوژي فمينيسم مطرح مي شود در صورتي 
كه چنين جنبشي ربط منطقي با ايدئولوژي فمينيسم ندارد 
زيرا ايدئولوژيك شدن جنبش زنان، ضدزن عمل مي كند و او 

را همچنان در دايره زن وقوعي نگه مي دارد. 
صرف نظر از درس��تي يا نادرس��تي حقوق طلب شده از جانب 
زنان )كه مس��اله اي سياسي و حقوقي است( آنچه مهم است 
اين اس��ت كه حس��اب ايدئولوژي فمينيس��م از جنبش زنان 
جداس��ت. اگر اين تمايز منطقي شناخته و پذيرفته شود راه 
بر روش تفريطي رابطه روشنفكري و جنسيت بسته مي شود 
به همان صورت كه اگر تمايز منطقي زن وقوعي از زن واقعي 
پذيرفته شود راه بر روش افراطي رابطه روشنفكري و جنسيت 
نيز بسته مي شود. با نقد و رد هر دو روش افراطي و تفريطي، راه 
فهم  زن واقعي به مثابه بنيان مقام روشنفكري هموار مي شود. 
زن واقع��ي )زن نقدپذير غيرايدئولوژيك غيرتئولوژيك( كه از 
مرحله زن وقوعي )زن بالفعل واقعاً موجود مرد ساخت( عبور 
كرده ولي هنوز به زن آرماني هم تبديل نش��ده مبناي توليد 
انديش��ه و نوآوري فكري اس��ت. زن واقعي هر چند مثل مرد 
واقعي در معرض انواع خطاهاي حس��ي و فكري قرار دارد اما 
با تكيه بر اصل نقدپذيري اس��ت كه از آسيب هاي زن وقوعي 
مرد ساخت عبور كرده و مي تواند در جهت ارتقاي فكر خود و 
تقويت مقام روشنفكري عمل كند. نكته مهم در اين مورد به 
حساب آوردن ويژگي هاي شناخت شناسانه هر جنس از جمله 
استعداد ويژه شناخت شناسانه جنس زن است كه در فرآيند 
شناخت و كسب معرفت برتر از مرد عمل مي كند و مي تواند 
با قدرت و س��رعت بيش��تري به نوآوري فكري و تقويت مقام 
روشنفكري مدد رس��اند؛ استعدادي كه زن وقوعي )و همين 
طور مرد وقوعي( از آن بي خبر اس��ت و لذا از آن استفاده هم 
نمي كند. استعداد معرفت شناختي زن واقعي در قدرت ذهن او 
براي شناخت گزاره هاي پايه دستگاه معرفتي نهفته است. آنچه 
در دس��تگاه شناخت شناسانه جنس مرد از طريق حدس هاي 
برآمده از ديتاهاي تجربي و آزمون هاي مكرر و در يك فرآيند 
طولاني مدت حاصل مي شود در دستگاه شناخت شناسانه زن 

به دليل حساسيت زنانه به صورت شهودي حاصل مي شود.
 ب��ه عبارت ديگر حدس هاي ش��هودي زن واقعي مي تواند با 
نظريه پردازي ه��اي آمپريك م��رد واقعي رقابت كند و در يك 
رقاب��ت معرفت شناس��انه پيروز هم بش��ود. به اي��ن دليل كه 
اس��تعداد ادراك فوري و شهودي دستگاه معرفتي زن اغلب، 
بسيار سريع تر از مرد عمل مي كند و بسيار سريع تر از مرد به 
بنيان يك نظريه و گزاره هاي پايه دستگاه معرفتي پي مي برد.   
اين استعداد همان است كه به آن حساس بودن زن مي گويند. 
اما اين حس��اس بودن قواي دس��تگاه ادراكي زن در فرهنگ 
عاميانه به »زود گريه كردن زن وقوعي« تقليل مي يابد و مرد 
وقوعي هم آن را به مثابه  شناسنامه ادراكي زن تفسير مي كند 
تا به اين ترتيب رابطه روشنفكري و جنسيت يك بار ديگر به 
رابطه اي مخرب، نامعقول و غيرروش��نفكرانه تبديل شود. اين 
رابطه نامعقول با ظهور اس��تعداد معرفت شناختي زن واقعي 

معكوس شده و به تقويت مقام روشنفكري منجر مي شود. 
 همان طور كه يك مرد با اس��تعداد زور بازوي بيشتر به دنيا 
مي آيد و اين ويژگي البته مبناي امتياز ويژه براي مرد نيست، به 
همان صورت زن هم با استعداد حدس هاي شهودي دقيق تر و 
قدرت شناخت پايه اي سريع تر به دنيا مي آيد؛ استعدادي كه  آن 
هم مبناي امتياز ويژه براي زن نيست هر چند اغلب هم از آن 
استفاده نمي شود. با اين ويژگي شناخت شناسانه هر مساله اي 
كه در برابر ورودي دس��تگاه معرفتي ذه��ن زنانه قرار گيرد، 
پس از طي مراحل ش��ناختي دو ويژگي اساسي پيدا مي كند؛ 
اول اينكه حل مس��اله، منطقاً سريع تر به راه حل مي رسد زيرا 
حساسيت شناخت شناسانه زنانه راه حل را فوري تر و پايه اي تر 
از عق��ل مردان��ه مي يابد. و دوم اينكه حل مس��اله را با وجوه 
زيبايي شناسانه و استتيك چندلايه همراه مي كند و ضمانتي 
قوي براي حل مدني و غيرخشونت آميز مساله فراهم مي آورد.
 ب��ه اي��ن معن��ا در فهم گزاره ه��اي پايه، مرد نس��بت به زن 
ناقص العقل تر است و اين برتري معرفت شناختي زن نسبت به 
م��رد در فرآيند عمل تفكر و نوآوري فكري نقش قدرتمندي 
دارد؛ نقش��ي قدرتمند هم در فهم مساله هم در حل مساله و 

هم در توسعه مقام روشنفكري.

سهند ستاري
Sattari.sa@gmail.com

روشنفكران به صف...!

پديدارشناسي دگربودگي لويناس

موضوع بحث ماست، و نيز در اثر ديگري كه در سال 1948 تحت 
عنوان »زمان و ديگري«، به دنبال آن منتشر شد، عقايد و نظريات 
امروزي من به بحث گذاشته شد و اين 
پرس��ش ها در آنجا منعكس هستند. 
پاس��خ ها و نظرياتي كه م��ن در آنجا 
طرح كرده ام پاسخ هاي نهايي نيستند 
بلكه آنها نش��انه هايي در راه و علائمي 
در مس��ير باقي خواهن��د ماند. اين دو 
كت��اب تلاش دارند تا جهت برون رفت 
از چشم انداز ]نهيليستي و پوچ كننده[ 
»چيزي وج��ود دارد« و »بي معنايي« 
هستي شناسانه، راه حل هايي ارائه دهند. 
در كت��اب »از وجود ت��ا موجود« من 
نحوه ه��اي ديگ��ري از ب��ودن و وجود 
داشتن مان را تحليل كرده ام؛ خستگي، 
تن پروري، سختكوش��ي. م��ن در اين 
پديده ها وحش��ت و ت��رس در مقابل 
وجود و پس نشستن از روي ناتواني و 
گريز و فرار  )هستي شناسانه( را نشان 
داده ام و سرانجام اينكه در پس همه آنها 
سايه »چيزي وجود دارد« را مي بينيم. 
فيليپ نم�و: در آن زمان راه حل 

پيشنهادي شما چه بود؟
لويناس: نخس��تين برداشت من 
اين بود كه ش��ايد »هس��تنده« يعني 
آن »چيزي« )يا »كسي«( كه بتوان با 
انگشت به آن اشاره كرد و آن را نشان 
داد، مي توان��د بر ]فرمول پوچ كننده  و 
معنابرانداز[ »چي��زي وجود دارد« كه 
منشاء هراس و وحشت در هستي نيز 
هس��ت، تس��لط يابد و آن را مهار كند. به اين ترتيب من از يك 
موجود يا هس��تنده مشخص همچون صبحي روشن در كابوس 
وحش��تناك »چيزي وجود دارد« ]روشنايي  مي افكند[ صحبت 
كرده ام؛ از آن لحظه اي كه خورشيد بالا مي آيد، آنجايي كه چيزها 
براي خودش��ان آشكار و نمايان مي شوند. من از آن لحظه هايي 
صحبت مي كنم كه نه فقط اش��يا بازيچه دست معادله »چيزي 
وجود دارد« نيستند بلكه بر آن استيلا داشته و فرمان مي رانند. 
آيا ما نمي گوييم اين ميز وجود دارد؛ كه چيزها هستند؟ يعني در 
اينجا ما هستي را به هستنده پيوند مي دهيم و اينچنين »من« بر 
هستندگان تحت تملك خود فرمانروايي مي كند. به همين دليل 
م��ن از »جوهر دوگانه« موجودات صحبت كرده ام كه به معناي 
گذار آنها از »وجود« به ]قالب[ اش��يا يا گذار از حالت كلامي به 
حالت موجودات و اعيان است. در گذشته من بر اين باور بوده ام 
كه هر موجودي كه خود را طرح كند »نجات يافته« نيز هست. 
در واقع اين ديدگاه تنها مرحله آغازين را به ما مي نماياند چراكه 
»من« هس��تنده در زير آوار همه هستندگاني كه تحت تسلط 
او هس��تند راهش مسدود و اشغال مي شود. از نظر من مسدود 
شدن راه هستي معادل تشويش پرآوازه هايدگر است كه اينجا 
به زباني ديگر بيان شده است. به اين ترتيب ما با حركتي كاملًا 
متفاوت سر و كار خواهيم داشت. براي بيرون رفتن از )چارچوب 
هستي شناس��انه( »چيزي وج��ود دارد«، ما بايد به جاي مطرح 
ك��ردن خود كمر به عزل خود ببنديم و به همان معنايي كه از 
پادشاهان معزول صحبت مي كنيم از موضع خود پس نشينيم. 
عزل »من« به دست خودم ارتباط اجتماعي من با غير را بنيان 
مي نهد، كه ارتباطي بدون چشمداش��ت و سخاوتمندانه است. 
ارتباط بدون چشمداشت و سخاوتمندانه سرآغاز خارج شدن من 
از )بي معنايي( وجود است. من به واژه عشق بي اعتماد شده ام و از 
آن احتراز مي كنم چون آن را ضايع كرده اند. اما از همان زمان بر 
اين باور بوده ام كه فرمول هايي چون »مسووليت براي ديگري« و 
»بودن براي ديگري« مي توانند سر و صداي مبهم و بي نام و نشان 
»هستي« را متوقف كنند. تنها اين پيوستگي دوسويه مي تواند 
ما را از اين چنبره نهيليستي آزاد كند. از هنگامي كه اين مهم 
براي من جا افتاد و كسب اعتبار كرد از آن پس من به ندرت در 
كتاب هايم از فرمول »چيزي  وجود دارد« استفاده كرده ام. اما )به 
رغم همه آنچه گفته شد( فكر مي كنم سايه نهيليستي »چيزي 
وجود دارد«، و فقدان معنا به منزله آزمون )و تحقق( سخاوتمندي 

و بخشش لازم و ضروري باقي خواهد ماند.

وقت ما بخواهيم يك اخلاق عيني داش��ته باش��يم و يك كار 
مشخصي به نام اخلاق كنيم، نمي دانيم چه كار بايد كنيم. بايد 
ببينيم اين كاري كه ما مي كنيم آيا ديگري هم حاضر اس��ت 
انجام دهد يا نه؟ پايه هر اخلاق جزمي عيني را كانت با فرمول 
اخلاق صوري ويران كرده است. قانون اخلاقي كانت مبتني بر 
يك معامله است. تو با ديگري همان طور معامله كن كه او با تو 
معامله مي كند. لويناس مي گويد اگر بخواهيم اخلاقي باشيم مهم 
نيست ديگري چه معامله اي با ما مي كند. اگر بخواهيم منتظر 
معامله ديگري با خود باش��يم، از اخلاق خارج شديم. اخلاقي 
بودن يعني ما تصميم بگيريم كه براي ديگري چه انجام دهيم 
مس��تقل از اينكه او كاري براي ما انجام دهد يا ندهد. اين ما 
را از تق��ارن كانتي خارج مي كند. اخلاق كانت با دوره معيني 
از س��رمايه داري موازي اس��ت. از زاويه ديگر، اخلاق لويناسي 
يعني اين تعبير از كمتر توجه كردن به خود و بيش��تر توجه 
كردن به ديگري، با دوره ديگري از سرمايه داري در غرب يعني 
پست مدرنيسم نزديك تر است. با بررسي فيلسوفان پست مدرن، 
متوجه مي شويم كه به گونه هاي مختلف براي آنها مساله »غير« 
مطرح شده است. پست مدرنيست ها به فروكاهش تاريخي و يك 
چيز را مركز قرار دادن و بقيه چيزها را به آن فروكاستن، نظر 
خوشي ندارند. در دوره پست مدرن مطالعه عقل آن اندازه مهم 
اس��ت كه مطالعه جنون، و چه بسا مطالعه جنون مهم تر هم 
باشد. مطالعه انديشه وحشي همان قدر مهم است كه انديشه 
عقلاني. فلسفه اخلاق لويناس از اين جهت هم مي تواند براي 
ما مهم باشد چون يك مبناي فلسفي و نظري فراهم مي كند 
براي مطالعات و پژوهش هاي مشخصي كه امروز باب روز است 
و بسيار جالب است. يعني خيلي تلقي هاي ما را از مسائل تغيير 
مي دهد. فلسفه اخلاق لويناس، فلسفه اخلاقي به معناي دقيق 
كلمه نيست و به هيچ سوال اخلاقي ما قرار نيست پاسخ بدهد. 
بنابراين نوعي ش��رط امكان اخلاق است اما شرط امكاني كه 
نه بر يك رابطه متقارن مثل كانت استوار است و نه به تعبير 
 هايدگري بر يك همان جا بودي يا هم بودي استوار است نه بر 

ستيز نگاه ها در سارتر.
*استاد فلسفه دانشگاه شهيد بهشتي

دكتر عبدالكريم رشيديان*

  محسن خيمه دوز
khaimehdooz@gmail.com

   روشنفكري و جنسيت

ترجمه: مسعود جلالي فراهاني

شايد مرگ، نفي مطلقي باشد كه با آن »موسيقي پايان مي گيرد« )بهتر آن است 
كه بگوييم در اين باره ما هيچ نمي دانيم(. اما »تجربه« سرگيجه آور »چيزي وجود 
دارد« چنان است كه ما احساس مي كنيم براي خروج از آن و »پايان دادن به اين 

موسيقي«، مطلقاً تمامي درها روي ما بسته است. 


