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نشریه «ورایتی» به گفت وگو
با فیلم ساز ایرانی نشست

ایسنا: سی ودومین جشــنواره بین المللــی مستند  �
آمســتردام در اقدامی کم ســابقه بــا نمایش فیلمی 
از ســینمای ایران، فعالیت خــود را آغاز کرد و همین 
امر انگیزه ای شــده است تا نشــریه معتبر «ورایتی»، 
در گفت وگویی با مهرداد اســکویی،  سازنده این فیلم 
ایرانی، از او اهداف و انگیزه ساخت مستند «سایه های 
خورشید» را جویا شود. «ورایتی» در بخشی از گزارش 
خود به این موضوع اشــاره کرده اســت که مســتند 
«سایه های خورشید» به زندگی زنان جوانی می پردازد 
که به جرم قتل یکی از اعضــای مذکر خانواده خود، 
دوران محکومیتشــان را در کانــون اصــلاح تربیــت 
می گذرانند.  این مســتند با ســتایش «عروه النیربیه»، 
 دبیر این دوره از جشنواره مستند آمستردام همراه بود؛ 
به نحوی که او از ســاخته مهرداد اسکویی به عنوان 
«فیلمی با پیام حمایت از زنان آسیب پذیر و رویکردی 

انسان دوستانه» نام برده است.
در ادامه بخشــي از گفت وگوی مجله «ورایتی» با 

«مهرداد اسکویی»، فیلم ساز ایرانی را می خوانید.
   چرا می خواســتید راوی داستانی درباره زنان  �

باشید؟
بــرای من این موضوع بســیار مهم اســت؛ چراکه 
می خواهم صدایی برای انســان های بی صدای فیلمم 
باشم. ما تا سال ها نمی توانستیم موقعیت های مختلف 
زنان سرزمینمان را در داستان های واقعی بیان کنیم؛ به 
همین دلیل تصمیم گرفتم فیلمی درباره زنان و کودکان 
بسازم. اگر قرار باشد چیزی در آینده تغییر کند و چیزی 
آینده را تغییــر دهد، فکر می کنم این زنــان و کودکان 

هستند که در آینده تغییرات ایجاد خواهند کرد.
   چه چیز ویژه ای در این زنان وجود داشــت که  �

برای شما جالب بود؟
این افراد که مرتکب جرم شــده اند،  برای من تنها 
به ایــن دلیل که زنان یا کودکان بدی هســتند، مجرم 
محســوب نمی شــوند. زمانی که درباره آنها تحقیق 
کردم، آنها را بســیار بی گناه، زیبــا و باهوش دریافتم و 
هرچه بیشــتر درباره آنها می فهمیدم، بیشــتر به این 
نتیجه می رســیدم که این در حقیقت ما هســتیم که 

سبب شدیم آنها در زندان باشند.
   چطور اعتماد آنها را جلب کردید؟ �

در حقیقــت مــن بایــد اول اعتماد مســئولان را 
به دســت می آوردم و ســپس دنبال جلــب اعتماد 
شــخصیت های فیلم می بودم. پس برایشان نوشتم: 
«فیلم من درباره  مســئولان نیســت، درباره انسان ها 
و رنج هایی که می کشــند،  رؤیاهایشــان و دردهایشان 
اســت. تمام این فیلم درباره انســان بودن اســت، نه 

قدرت و مقام».
با این حال آنها من را منتظر کسب مجوز گذاشتند، 
بــرای اینکه پیــش از ایــن هیــچ گاه هیــچ دوربین 
فیلم برداری ای به زندان زنان راه  نیافته بود. فیلم های 
داستانی که با موضوع زندان زنان باشد، ساخته شده 
بود؛ اما تاکنون شــاهد هیچ فیلم مستندی در زندگی 

واقعی نبودیم. 

فراسو

 کاظمی: کتاب گردی پویشی 
مردمی است

گروه هنر: ششــمین دوره کتاب گــردی هم زمان با  �
بیســت  وهفتمین هفته کتــاب، پنجشــنبه، ۳۰ آبان، با 
حضور احمد مســجدجامعی، مبدع این طرح، محسن 
هاشمی، نیکنام حســینی پور، مدیرعامل مؤسسه خانه 
کتــاب و محمدرضا جوادی یگانه، معــاون فرهنگی و 
اجتماعی شــهرداری تهران، برگزار شــد. در این دوره، 
کتاب گــردی از کتاب فروشــی دفتر نشــر معــارف در 
ســعادت آباد آغاز شــد.   در این بازدید از کتاب «تاریخ 
شــفاهی کتاب»  رونمایی شــد. کتاب فروشی هایی از 
جمله گویا، چشمه، اســاطیر، ثالث، جهاد دانشگاهی، 
مولا، حکمت، اسم، آموت، شهر کتاب ابن سینا، معارف 
و مفید و همچنین اتحادیه ناشران و کتاب فروشان تهران 
و نمایشگاه «اهدای کتاب به کتاب فروشی های سیل زده 
پلدختر» از جمله مکان هاي کتاب گردي امسال بودند.  
مهرشاد کاظمی، معاون فرهنگی و رسانه ای اداره کل 
فرهنگ و ارشاد اسلامی، در گفت وگو با «شرق» درباره 
چگونگی برگزاری این دوره از کتاب گردی گفت: «طرح 
کتاب گردی از ســال ۹۳ آغاز شــد. بعد از اجرائی شدن 
طــرح تهران گــردی، ایــن ایــده نیــز به مرور شــکل 
اجرائی تری به خود گرفت. عمده ترین هدف این طرح، 
تقویت صنعت نشر و کتاب خوانی در خانواده ها بود. به 
تعبیری دیگر می توان گفت این طرح پویشــی مردمی 
است که با حضور مردم، اهالی فرهنگ و هنر و اصحاب 
رسانه برگزار می شود و به این بهانه  نویسندگان مطرح 
کشــورمان می توانند با مردم ارتباط نزدیک تری داشته 
باشند. در این مدت این طرح در بیرون مرزها نیز اجرائی 
شده اســت و بازخوردهای خوبی گرفتیم. او در بخش 
دیگری از صحبت هایش در پاسخ به این پرسش که این 
دوره از کتاب گردی با توجه به شــرایط و نبود دسترسی 
کافــی به رســانه ها و عدم اطلاع رســانی کافی چطور 
برگزار شــد؟ گفت: «امســال به اکثر محله های تهران 
رفتیم و حتی کتاب فروشی های محلی نیز در این طرح 
سهیم بودند. شهرستان ها نیز مشارکت خوبی داشتند 
و این پویش سراســری با موفقیت به ســرانجام رسید. 
تسهیلاتی ازجمله تخفیف روی خرید کتاب اعمال شده 
بود و برخی از کتاب فروشــی ها علاوه بــر این تخفیف، 
خودشــان نیز ســهمی دیگر از تخفیف را شامل حال 

خریداران کردند».

زیر آسمان فیروزه اي

به بهانه اجرای نمایش «سکوت سفید»
 در عمارت نمایشی نوفل لوشاتو

امکان کناره گرفتن از جهان

تام اســتوپارد در نمایش نامه «آرامشــی از نوعی  �
دیگر» به مســئله انســان معاصر در نســبت با نظم 
نمادین می پــردازد. روایتی از زندگی «جان براون» که 
به بیمارستان ســالمندان «بیچ وود» مراجعه کرده و 
بی آنکه بیماری خاصی داشته باشد، مایل است در آن 
مکان اتاقی از آن خود داشــته باشد و دور از هیاهوی 
شــهر، روزگار بگذراند. نظم نمادین اما در پی کشــف 
هویت واقعی این شــخصیت عجیب و غریب است تا 
امکان کنترل و نظارت او را داشــته باشــد. بیمارستان 
بیچ وود با آنکه خصوصی است و در ازای دریافت پول، 
می تواند اتاقی در اختیار ایــن متقاضی نابهنگام قرار 
دهد، اما همان کاری را انجام می دهد که جهان مدرن 
در این گونه وضعیت های پرابهــام انتظار دارد: یعنی 
کشف هویت افراد در نسبت با نظم نمادین و مناسبات 
اقتصادی جامعه. جان براون اما دلزده از تقســیم کار 
اجتماعی، به مکانی پناه برده تا از اجبارهای زیستن در 
یک جامعه ســازمان یافته، خلاص شود. تمنایی که با 
تلاش شبانه روزی کارکنان بیمارستان در افشای هویت 
واقعی این مراجعه کننده، رنــگ می بازد و در نهایت 
باعث بازگشت او به دل جامعه می شود. تام استوپارد 
با مکانیسم ازجادرفتگی، نهادی مثل بیمارستان را به 
ســکونتگاهی برای پناه گرفتن و انزوای خودخواسته 
تبدیل می کنــد. درواقع جان بــراون را نمی توان یک 
بیمار اورژانسی دانست، او فقط می خواهد با پرداختِ 
پول، اتاقی در یک بیمارســتان خصوصی کرایه کند و 
بی آنکه پاســخ گوی نظم نمادین و نمایندگان جامعه 
و دولت باشد، روی تخت دراز بکشد و تحت مراقبت 
پرســتاری ماننــد «مگی کوتــز» باشــد. نمایش نامه 
«آرامشــی از نوع دیگــر» روایتِ ناممکــن بودن فرم 
زندگی کســی است که نمی خواهد نظمِ جهان مدرن 
را بپذیرد. گویی بدون بیمار بودن و نیاز به بستری شدن، 
نمی توان به خلوت یک بیمارستان خصوصی پناه برد 

و از جهان کناره گرفت.
 کوروش ســلیمانی در مقام کارگــردان به جهان 
اســتوپارد وفادار مانده و اجرائی استاندارد بر صحنه 
آورده اســت. از یاد نبریم که چگونه محمد چرمشیر 
در نمایش نامه «بوی خواب» از جهان عینی و طنازانه 
اســتوپارد فاصله گرفته و روایتی اکسپرسیونیستی از 
نمایش نامه استوپارد خلق کرده بود که در کارگردانی 
ســهراب سلیمی به جهانی ذهنی و هراس آور میدان 
می داد. اما «ســکوت ســفید» در قلمرو پیشــنهادی 
استوپارد حرکت می کند و واجد تخطی و حاشیه روی 
نمی شــود. اجرائی کمینه گرایانه که حتی در طراحی 
صحنه هم تــلاش دارد با نوعی کنار هــم قرار دادن 
مکان هایی مثــل دفتر بیمارســتان و اتاق خصوصی 
جان براون، ســکوت و فاصله صحنه ها را به حداقل 
رســانده و ریتــم مناســبی را بــه کار بنــدد. بی  دلیل 
نیســت که اجــرای ۵۵ دقیقــه ای نمایــش، گرفتار 
مــلال و رخوتناکــی روایت هایی مطولی نمی شــود 
که بی دلیل به روایت های رئالیســتی اضافه شــده و 
یادآور ماجراجویی های اعجــاب آورِ فرمال گروه های 
نابلد اجرائی  اســت. ســکوت ســفید را می توان یک 
نمونه موفق از وفاداری به نمایش نامه ای چاپ شــده 
دانســت که از قضا با رویکردی مینیمال و مدرنیستی، 
تلاش دارد مناسبات بحرانی شده انسان معاصر را در 

مواجهه با نظام دانش و نهاد درمان، آشکار  کند.
 بازی ها در خدمت اجراســت. گو اینکه ســامان 
دارابــی همچنان با لحن و ژســت های طنازانه اش، 
توانســته به شــخصیت جــان براون نزدیک شــود، 
امــا به هر حال گاه یــادآور نقش هایی اســت که در 
نمایش هایــی مثل «مگــس» و «مثبــت فکر کن!» 
از او شــاهد بودیم؛ طنزی کــه از اغراق ها و گونه ای 
ساده دلی ترســناک پرده برمی دارد. مهدی بجستانی 
در نقش دکتر، بی تفــاوت و گاه بهت زده می نمایاند. 
او البته می توانست اقتدار بیشتری اعمال کند و نظم 
نمادین بیمارستان را شــدت بخشد. الهه شه پرست 
تلاش دارد بر مرز عشق و وظیفه باقی بماند و نسبتا 
موفق است. پرستار مگی کورتزی که اینجا بازنمایی 
می شــود، میان کنتــرل احساســات و انجام وظایف 
حرفه ای، ســرگردان باقی می ماند. آناهیتا اقبال نژاد 
سرپرســتاری باتجربه و مقتدر اســت که مناســبات 
بیمارســتان بیچ وود را تنظیم می کند. الهه زحمتی 
پرستاری است که حضور چندانی ندارد و قرار است 
جایگزین پرســتار مگی کوتز شود. در نهایت سکوت 
ســفید را می توان اجرائی دانســت کــه با همکاری 
بازیگران حرفه ای تولید شده و کمابیش از این منظر 

بازی هایی استاندارد دارد.
اگــر بپذیریــم که تــام اســتوپارد، به نقــدِ جهان 
ســرمایه داری نشســته که چگونه نوع تن زدن از نظم 
موجود را ناممکن می کند، اجرای کوروش ســلیمانی 
هم در همان حال و هواست. چندان از نظرگاه شخصی 
و گشــودن چشــم اندازی یکســره متفاوت کارگردان 
خبری نیســت و این شــاید همان نکته ای اســت که 
گریبــان اجراهایی این چنین وفادارانــه را می گیرد. اما 
هر چه هســت تماشاگران را هم گرفتار انواع و اقسام 
ماجراجویی های بدون مازاد بعضی گروه های اجرائی 
نمی کند. ســکوت سفید استاندارد است و سر به راه و 
تماشایی. نمایشی که تخطی نمی کند تا دچار خبط و 
خطا هم نشود. یک ســکوت سفید و متعارف و البته 

قبل از این امتحان پس داده.  

در بوته نقد
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«جمعه کُشــی» را از قبل چندین بــار دیده بودم؛ 
اولین بار وقتی کودکی بودم و در اجرای تلویزیونی اش 
مرا تحتِ تأثیــر قرار داد و به یا دم مانــد و دومین بار 
چند ســال پیش، در اجرائی در فرهنگ سرای نیاوران 
از کارگردانــی جوان که به همراه خود آقای خلج، به 
دیدن اجرایش رفتیم و حالا سومین بار در اجرای خود 
آقای خلج پس از چندین دهه... که البته هر بار فارغ 
از اجرائی، با نحــوه  کارگردانی و بازیگرانی متفاوت، 

متن درخشش خاص خود را برایم داشت....
همیشــه دربــاره کارهای آقــای خلــج گفته ام 
و می گویــم کــه کارهای او ســهل و ممتنع اســت؛ 
اصطلاحی ادبی در شعر، که حاکی از سادگی ظاهر 
اثر است؛ سادگی ای که کسی نمی تواند آن  را دوباره 
خلق و ایجاد کند و برای دیگران، این سهلی، ممتنع 
می شود، درســت مثلِ کارهای اســماعیل خلج که 
قادر است در پسِ دیالوگ های صمیمانه و ساده اش، 
جهانی عمیق را بنمایانــد و این قدرت را از فضیلتِ 
حشــر و نشر با مردمی دریافت کرده که او با فروتنی، 

در میان شان زندگی می کرد و می کند.
خــود او یک بار وقتی با هــم در قهوه خانه ای در 
یــک روز آفتابیِ بنــدر، در بــازارِ ماهی فروش ها، در 
کنار پدرِ از دســت رفته ام، روی چهارپایه های کوچک 
چوبی، نشســته بودیم و چای می خوردیم، به مردانِ 
قهوه خانه کــه با هم گفت وگو می کردند، نگاه کرد و 
به من گفت که همیشه وقتی به قهوه خانه می رفت 
و با مردم می زیســت، به دقت به گفت وگو هایشــان  
گوش می داد و حتی وقوعِ برخی موقعیت ها را روی 

صحنه تصور می کرد.
خلج ایــن تواناییِ یگانه را دارد شــخصیت هایی 
خلــق کند که زبانشــان چنــان از عمقِ جانشــان و 

آمیخته با زیست شــان اســت که انگار نویســنده از 
پنجره ای رو به دنیای آنها گشــوده، تنها با انگشتش 
به مخاطبانش نشانشــان می دهــد. مخاطبانی که 
شــاید هرگز، شــعرِ زبان  مردم اعماق را نشــنیده یا 

نمی خواستند که بشنوند.
بــه قول بودلر «ایــن موهبت به هر کســی داده 
نمی شــود که بتواند غرق کند خــودش را در توده ی 
مــردم، آن چنان کــه در حمــام ... او هــر وقــت که 
بخواهد در هر کســی رسوخ می کند ...». این استادی 
خلج اســت، کشــف شــاعرانگی زبان آدم هایی که 
زندگی هایشــان، غــم و نومیدی شــاعرانه ای دارد؛ 
هر چند خودشــان چیزی از آن نمی دانند. نمی دانند 
کــه به خاطر همین که زندگی روی خوشــی به آنان 
نشــان نداده، از فضیلتی سرشــارند که خوشحالی و 

خوشبختی، نصیب کسی نمی کند.
از این روســت که دیالوگ هــای نمایش نامه های 
او این چنیــن یگانه انــد؛ چرا کــه نمی خواهند حرف 
بزرگی بزنند که نویســنده ســعی می کند بر زبانشان 
بگذارد ، بلکه حرف هایی می زنند که زندگی هایشــان 
بر زبانشــان گذاشــته است... . شــخصیت ها آن قدر 
خودشان  هستند که برای خیلی ها قابل درک نیست 
این همه سادگی و این همه خود بودن، اعجاز کارهای 

خلج در همین سادگی ا ست.
من این را حتی در دو اجــرای دیگر او پس از آن 
دوره  کاری موفقش در کارگاه نمایش، در ســال ۸۵ 
در «هفت نمایش کوتاه» و در سال ۹۱ «داستان های 
ناتمام» دیدم و تأســف مــن از این بود کــه چرا آن 
اجراها، آن طور که شایســته بودند، مورد توجه قرار 

نگرفتند.
انــگار ایــن پنجره هایــی کــه او گشــوده بود و 
این چنین مهربانانه ما را به تماشــایش فرا می خواند، 
برای همه کس تماشــایی نبود، انــگار از راز و رمزی 
آکنده بود که برای همــه قابل  درک  نبود و این نه از 
پیچیدگی، که از ســادگی و بی پیرایگــی آن آثار بود، 
چون واقعا گاهی درک ساده ترین چیزها، سخت تر از 

درک پیچیده ترین هاست.
و مهم تر جادویی که نویســنده در نویســش این 
ســادگی و در خلــق موقعیت های ســاده آن به کار 

می برد، مثل همین نمایشِ «جمعه کُشی»... .
چنــد مرد، در یک روزِ جمعــه، در قهوه خانه، هر 
کدام  درگیر کشــتن یــک روز ملال انگیز که صبحش 
شــاید مثل ترجیع بند شــعری نمایش بهار باشــد، 
امــا به تدریج، مــلال مرگ آور خود را از پی گذشــتن 
ســاعت ها، آشــکارتر و آشــکارتر می کند. مثل خود 
زندگی که ملالش را رفته رفته می نمایاند. این فریبی 

که نامش زندگی است. 
این فراموشی سنگین که با آخرین ترفندش مرگ ، 
غافل گیرمان می کنــد، مثل غروب غمناک جمعه که 
انگار برای همــه، بی آنکه بدانند، ســایه ای از مرگ  

دارد.
هر جمعه، در شعری که همه با هم خوانی، چند 
بار تکرار می کنند، مثلِ یک سال به نظر می آید و حتی 
از آن هــم بالاتر، مثلِ یک عمر کــه بالاخره با اندوه 
به پایان می رســد و بی حاصل. همــه در همان حال 
می مانند، اتفاقی نمی افتد و قرار هم نیست که بیفتد، 
همه  اتفاق ها، اوهامی اند برای فرار از ملال گذشــتن 

بی رحمانه زندگی که بالاخــره باید گذراندش و قرار 
نیســت تغییری در این پایان محتوم ایجاد کنند. پس 
هیچ اتفاقی، اتفاق نیســت و هیچ  عملی هم کنشی 
نیســت؛ چه در نمایش، چه در زندگی ... . همه دایره  
جمعه را دور می زنند و ســر جای اولشــان هستند. 
همــه در نهــان، با دپرســیونی، به قول شــخصیت 
ناصرآقــا راننده نمایــشِ جمعه کُشــی درگیرند که 
برآمده از این حقیقت تلخ و پوشــیده اســت که این 
جمعه هم  مثل خود زندگی، بالاخره تمام می شــود 
و هیچ آدرس و نشــانه ای هم، مثل آدرسی که آقای 
احمدی نمایش جمعه کُشــی، به دنبالش هســت 
و می فهمــد کــه وجود نــدارد، قرار نیســت روزنی 
از ســعادت به روی آنان بگشــاید و ایــن را حتی آن 
صاحــب قهوه خانه  طماع هم می دانــد و حتی آن 
قهوه چی هم که همــه اش می خواهد در برابر ظلم 

و جباریت او بایستد و نمی تواند.
در پایــان نمایش فکر کردم  کــه ما زندگی را هم 
مثل جمعه، می کُشــیم و جمعه کُشــی در حقیقت، 

زندگی کُشی است انگار.
عمق آثار خلــج، در لفاف ســادگی ظاهری اش 
پنهــان اســت، چــون اصیــل اســت و اصل ها هم 
همیشه از دیده پنهان اند و برای همین شاید در برابر 
نمایش های بســیاری که حرف کمی دارند و آن همه 
تماشاچی را پُر می کنند در سالن هایشان، این نمایش 
عمیق، با سالنی نیمه خالی اجرا می شود، افسوس ... 

یادِ شعری افتادم  که در نمایش می خوانند:
چه شود به چهره  زرد من، نظری برای خدا کنی

که اگر کنی همه درد من ، به یکی نظاره، دوا کنی
نظاره کنید نمایش جمعه کُشی را در این روزهای 
آخر کــه دیگر دردی هم  برایــش دوا نمی کند، ولی 
دست کم  می شود در آینه  آن، ملال زندگی را دید که 

چطور می کُشدمان، همان طور که ما می کُشیمش .
*  جمعه کُشــی تنها برای پنج روز از یکشنبه، سوم تا 
پنجشــنبه، هفتم آذر، در پردیس تئاتر شهرزاد اجرا 

خواهد شد. 

تماشاخانه سنگلج از معدود سالن هایی است که 
هنوز هم حال وهوای تئاتر پیش از خصوصی ســازی 
در آن جــاری اســت. نمایش هــای این تماشــاخانه 
نیازی به ســلبریتی ها برای بازاریابی ندارند و در میان 
دیالوگ های نمایش نیــازی به تکیه کلام های تکراری 
برای جذب مخاطب نیســت. معلوم نیست این رویه 
تا کی ادامه خواهد داشــت، اما ماه گذشــته، نمایش 
«جمعه کشــی» این فضای تئاتــری را دوچندان کرده 
بود. بازی ها، دیالوگ ها، صحنه آرایی و... مانند ماشین 
زمان ما را به اوایــل دهه ۵۰ می برد؛ یعنی زمانی که 
جمعه کشــی برای نخســتین بار روی صحنه رفت و 
فارغ از نوستالژی دهه شصتی «عصر جمعه»، شاهد 
گوشه چشــمی بودیم از پتانســیل هایی کــه در تئاتر 
متعارف وجود داشــت و امروز دیگر به ندرت شــاهد 
ظهور آن هســتیم. بنا بر یک نقل قول مشــهور «برای 
پی بردن به راز کالبد میمون باید انسان را کالبدشکافی 
کرد». به بیان دیگر، بیش از آنکه نمایش جمعه کشی 
را نمونه ابتدایی تری از کالبد کنونی تئاتر خود بدانیم، 
ظهور آن بعد از چهار دهه در سپهر کنونی تئاتر بیانگر 
بســیاری از ظرفیت های سوخت شــده در این عرصه 
است. با توجه به قطعی اینترنت (که خود یکی دیگر 
از پیامدهای سیاست خصوصی ســازی در عرصه ای 
دیگر اســت)، دانش و اطلاعــات لازم برای تحلیلی 
تاریخی در این زمینه از دســترس خارج شــده. فقط 

به این نکته اشــاره می کنم که اســماعیل خلج یکی 
از اعضــای کارگاه نمایش بود؛ کارگاهی که بابت نگاه 
بیش از حد فرمال خود به تئاتر مورد انتقاد بسیاری از 
هنرمندان متعهد عرصه تئاتر قرار داشت. اما مشاهده 
این نمایش در زمینه معاصر تئاتر نه تنها هیچ برداشت 
فرم محــوری به مخاطب القا نمی کند، بلکه از عموم 
تئاترهای معاصر به مراتب به مشــکلات و تناقضات 

جامعه متعهدتر جلوه می یابد.
کنار هــم قرارگرفتن این دو تصویر از ســال ۱۳۵۲ 
و ۱۳۹۸، علاوه بــر کلیــت تئاتــر، دربــاره جامعــه و 
زندگی جاری ما نیز حرف های بســیاری دارد. منطق 
حافظه سازی (خواه فردی و ناخودآگاه و خواه جمعی 
و با اتکا به اراده ای سیاســی) تــلاش می کند تاریخ را 
ماننــد ظرفی خالی از توالی رویدادها انباشــته کند و 
در ایــن میان تنها آن لحظاتــی واجد اهمیت تاریخی 
می شــوند که در مــدح فاتحان این مقطــع تاریخی 
ســخن بگویند. اما منطق خاطره این پیوستگی را پاره 

می کنــد؛ نمی توان برای محتوای خاطــرات یا ظهور 
آنها برنامه ریزی کرد، نمی توان آن را باب میل فاتحان 
ســامان داد. خاطره مانند شــیرینی مادلن در دست 
مارســل در رمان «در جســتجوی زمان ازدست رفته» 
می تواند در یــک آن ما را غافلگیر کند و تمام لحظات 
هرز و گم شــده را به ســپهر اکنون احضار کند. منطق 
ابزورد یــا به اصطــلاح «ابزوردیته ایرانــی» نمایش 
جمعه کشی چنین پیوندی با وضعیت فعلی ما برقرار 
می کند؛ در این ۵۰ ســال همه چیز دســتخوش تغییر 
شــده، از تئاتر و هنر متعهد و فرمال گرفته تا تاروپود 
جامعــه و مفاهیم کلی مانند عدالــت، آزادی، طبقه 
زحمتکش و ...؛ حتی آب وهــوای این روزهای تهران 
تغییر کرده و بیشــتر به اقلیم بیابانــی با روزهای گرم 
و شب های ســرد شبیه اســت، اما عصر جمعه های 
کسالت بار، وقت کشــی در روزهای تعطیل، بطالت و 
ماخولیای ما دســت نخورده باقی مانده است. به این 
اعتبار، جمعه کشــی نقطه گریزی در اختیــار ما قرار 

می دهد تا تلاطم ها، بی تصمیمی ها و تناقضات خود 
را در چشم اندازی ۵۰ ساله مشاهده کنیم.

بی شک نکات دیگری نیز از هم جواری این دو تصویر 
به دست می آید؛ برای نمونه، فضای مردانه نمایش و 
حذف صدا و حضور زنــان در این اثر در تضاد با نقش 
تعیین کننــده زنــان در تمامی عرصه هــای اجتماعی، 
سیاســی و معیشــتی امروز ما قرار می گیرد. همچنین 
حضور پررنگ دو رســانه به اصطلاح گــرم، روزنامه و 
رادیو، نشــان از پیوندهــای اجتماعی و عمومی نهفته 
در همین روابط فروبســته دارد. اما کلیدی ترین مفهوم 
اثر خود «جمعه» اســت که در طول نمایش بارها در 
این شــعر همســرایی می شــود: «جمعه ها یک ساله، 
صبح اون بهاره، ظهرش مثل تابســتون، عصرش مثل 
پاییزه، غروبش زمستون». جمعه همان زمان غیرمولد 
کارگران اســت که روی صحنه کشیده شده. تعمیرکار 
دوچرخــه بارها از ایــن روز می نالــد و آرزوی روزهای 
کاری را می کند که از صبح تا شام سرش شلوغ باشد تا 
درگیر افکار خود نشود. اما به مرور می بینیم که در این 
روز کارگران می توانند فارغ از تور تنگ مناســبات کاری 
با هم به گپ و گفت بنشــینند و مســائل مشترکشان را 
پیــدا کنند. منطق ابزورد در چنین تلاقی گاهی از پوچی 
محض و تکرار وقایع جدا می شود. جمعه کشی واکنش 
افراد منزوی به پوچی زندگی هایشان نیست. برعکس، 
تصویــری واقع بینانــه و ایجابی از فضایی اســت که 
برای خروج از ایــن وضعیت به آن نیاز داریم: همدلی 
کارگــران، مراقبت متقابل آنها از یکدیگر، مرزکشــی با 
کسانی که از رنج آنها بهره می برند (شخصیت صاحب 
کافه)، پشتیبانی از یکدیگر در نهایت بیان رنج مشترک 
خود در غروب جمعه که دست کمی از زمستان ندارد.  

جمعه کُشی قریب با هر کجا، غریب در اینجا

 در باب اجرای «جمعه کشی» اسماعیل خلج پس از نیم قرن
یادداشتى دیرهنگام بر نمایشى نابهنگام

سپیده شــمس: گاهی پرداختــن به موضوعی مشــترک در گفتمان تئاتری، 
نشــان از موضوعیت و دغدغه های جامعه، درباره آن موضوع است. گاهی 
نشــان از گفتمان های بینامتنی و این اندیشــه که متنــی قدیمی مانند مده آ 
همچنان متنی گشــوده است که می تواند با متن های بازنمودی امروزی اش 
گفت وگو کنــد. اما تکرار مکرر مده آهایی در ماه های اخیر در تئاتر شــهر، با 
شــیوه متاتئاتر و به نظر من بســیار نزدیک به هم ازنظر پیرنگ، روایت، اجرا 
و شــخصیت پردازی، جدای از بحث بینامتنی و دغدغه جامعه ایران درباره 
زنان، شــکلی از تولید هنر به مثابه تولیــد کالایی و درنهایت، به گفته لوکاچ، 
شیءشدگی اســت و این خطری برای آگاهی اســت که نمی تواند سرشت 
تاریخــی و اجتماعی خــود را درک کند و به فهمی تکه تکه و شیءشــده از 
آگاهــی اکتفا می کنــد. گویی تمام تعریف ما از زن و گفتمــان زنانه در تئاتر 
به شکلی تزئینی به مده ای تعمیم داده شده به امروزِ زنان ایران خلاصه شده 
که نگاهی به شــدت تقلیل گرا اســت. این روزها در تئاتر، آنچه از آگاهی در 
حوزه زنان است، اغلب به شکلی جداافتاده از بافت و زیست بوم و به نوعی 
شیءشــده دیده می شــود که خود نمودی از نگاهی پدرسالارانه و با تحکم 
است. به این شکل، اثرگذاری و سویه های زیبایی شناختی و هنری اثر کم رنگ 
و کم رنگ تر می شــود و اثر هنری، به شــکل کالایی و با تکرار همان مکررات 
پیشین، حسی از شیءشدگی آگاهی و تقلیل دادن و کپی برداری و تولید انبوه 
را به مخاطب می دهد.  در همین چندماه اخیر، حداقل سه اجرا از «مده آ» را 
فقط در تئاتر شهر دیده ام که هر سه به شیوه متاتئاتر، مده آ را در جریان یک 
تمرین تئاتر از این متن، دوباره در هیئت زنی بازیگر و امروزی که یا معشوقه 
همســرش را می کشــد یا فرزندانش را، اجرا کرده انــد؛ یکی«مده آ» کاری از 
علی اصغر راسخی راد، نوشــته مسعود سمیعی، دیگری «روایت فرزانه از 
جمعه۱۴آبان» نوشــته و کاری از محمد زیگساری که همین ماه پیش اجرا 

شــد و آخرین اجرا، «هیچ کس رو محکم بغل نکن» نوشته فاطمه کاظمی 
و محمدجواد ســجادی و کارگردانی سجادی، کاری متعلق به گروه زاوش 
از اصفهان اســت که این روزها در پلاتوی اجرا در حال اجراست. این سه اثر 
در ماه های اخیر فقط در تئاترشــهر بر صحنه رفته و احتمال بر صحنه رفتن 

مده آهایی با این شیوه از اجرا و دراماتورژی، در جاهای دیگر هم هست. 
اما در بین این اجراها، این اجرای آخرین از مده آ با شیوه متاتئاتر، «هیچ کس 
رو محکم بغل نکن» به نظر از همه بیشــتر به همان گفتمان پدرســالارانه 
حاکم بر مده آ، نزدیک اســت و ســویه های پنهان و گفتمان قدرت در رابطه 
بــا زنان، در متن مده آ، در این اجــرا، پررنگ تر. چر  اکه از آغاز به جای معرفی 
شخصیت های اصلی بازی «مده آ»، به ما نمادی ازنامِ پدر یعنی قانون را به 
نام بازپرس معرفی می کند که اتفاقا بازپرسی گیاهخوار و عاشق هنر است. 
همو که بازی مده آ را که به قتل معشــوقه کارگردان انجامیده است، ادامه 
می دهد و بازیگر مده آ را که حالا مدت هاست در زندان است، با خشونت، به 

قتل متهم می کند و زمانی که بازیگر مده آ، تفهیم اتهام شــده و منتظر حکم 
مرگ است، او را نشانده که برایش سالاد درست کند، او نمادی از پدرسالاری 
اســت که مهرداد، کارگردان مده آ در نمایش را هم مجبور می کند با بازیگر 
مده آ رودررو شــود تا آن ویرانی یا شــاید کاتارسیس نهایی اتفاق بیفتد.   اما 
متا تئاتر که شیوه ای خودارجاع نسبت به تئاتر است؛ اجرائی است درباره اجرا 
که در آن بازنمایی ساختگی از زندگی واقعی در قالب نمایش از بین می رود 
و این بار تئاتر به شــکلی خودآگاه به خود نــگاه می اندازد و خود را می کاود. 
گاهی در متاتئاتر، اجرا به کاوش در درامی می پردازد که به طور مثال در یک 
اجرای تئاتری در جریان اســت و روح آن درام به شــکلی جادویی بر تئاتری 
که در تئاتر در حال رخ دادن اســت، ســیطره پیدا می کند. اتفاقی دراماتیک 
که در هر سه این اجراها از مده آ افتاده است و اجرا درواقع دارد واقعیتی را 
که در حال رخ دادن است، مؤکد می کند و به وسیله تکرار رخداد خیانت در 
دو زمان و در دل یک تمرین تئاتر، به نوعی سعی در بحرانی کردن موقعیت 

مده آ در زمانه خود دارد. 
 در این هر سه اثر، گفتمان زنانه ای که پیرامون این داستان هست، شکل 
نگرفته و همه با دیدی کاملا مردانه و سراسر از خشونت و با منظری از بالا به 

مده آ و مده آهای امروزی و به تئاتر و فضای متاتئاتری نگاه می کنند. 
 «هیچ کــس رو محکم بغــل نکن»، روایت دختر بازیگری اســت که در 
تمرین های نمایش مده آ به کارگردانی یکی از هم دانشــگاهی هایش، درگیر 
رابطــه عاطفی با کارگردان می شــود و ورود دختری که قرار اســت نقش 
همســر دوم ژازون را بازی کند و در عین حال رابطه عاطفی با کارگردان هم 
دارد، فضای روانی را برای بازیگر نقش مده آ فراهم می کند که در لحظه ای 
جنون آســا، مهسا را با ضربه های چاقو می کشد و این گونه مده ای نمایش را 

به واقعیت پیوند می زند.  
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