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خالق مجسمه کوه نورد «دربند» 
درگذشت

رضــا لعل ریاحــی، خالق مجســمه  � شــرق: 
کوه نورد دربند، ششم دی در ۹۸سالگی در بلژیک 
درگذشــت. بهرام عفراوی، نویســنده و شاعر، در 
گفت وگو با «شــرق»، از درگذشت این هنرمند خبر 
داد و افزود: «متأســفانه رضا لعل  ریاحی چشــم 
از دنیا فروبســتند. حدود هشــت سال پیش فیلم 
مســتندی درباره زندگی ایشان ســاخته و در ایران 
نیز به نمایش گذاشته شد. حدود شش سال پیش 
نیز در دعوتی که از هنرمندان شــد، استاد ریاحی 
بــه ایران آمدنــد و در همان زمــان مصاحبه ها و 
فیلم هایی از ایشــان در کنار مجسمه در بند تهیه 
شد. در همان سال ها پلاکی روی مجسمه «دربند» 

که شناسنامه اثر است، نصب شد. 

نوبت سوم ماهیگیری رسید
نخستین اثر تألیفی ایرانی در حوزه مثبت نگری  �

برای ســومین بار منتشر شــد. «نوبت ماهیگیری» 
(مثبت نگــری کاربردی و رهایــی از افکار منفی)، 
تألیــف محمد نوراللهی اســت که بــا مختصات 
بومی و بدون استفاده از منابع ترجمه، به کندوکاو 
و ارائه راهــکار در زمینه مثبت نگــری و دوری از 
افکار منفی می پردازد. محمــد نوراللهی کنجانی 
کــه پیش از این، ترجمه  بیــش از ۲۰ اثر از ادبیات 
جادویی جهان را در کارنامه داشــته، درباره  اقبال 
مخاطبان ایرانی در سال های اخیر به کتاب هایی که 
در حوزه مثبت نگری منتشر شده اند، نوشته است: 
«شــما هم توجهتان به این موضوع جلب شــده 
کــه اخیرا در جامعه صحبــت درباره مثبت نگری 
و تغییروتحول فردی نســبت به قبل فراگیرتر شده 
است؟ شاید تا چند سال قبل کمتر کسی درباره این 
موضوع در تکیه کلام ها یا مشورت هایش صحبت 
می کرد و بیشتر صحبت های عمومی درباره شکوه 
و شکایت از شــرایط بود، اما چند سالی است که 
بیشتر در میان این شــکوه و شکایت ها صحبت از 
مثبت نگری و ضرورت تحول فردی رنگ بیشــتری 
به خود گرفته اســت. امروزه این باور که منشأ اثر 
شخصی در زندگی فردی و اجتماعی تأثیر بسزایی 
دارد، امری عجیب و غیرقابل باور نیســت و روزانه 
مطالب بســیاری در این زمینه در فضای مجازی و 
گپ وگفت های دوستانه منتشر و مطرح می شود. 

شــاید بتوان ریشــه این موضوع را به یک دهه 
گذشته مربوط دانســت که کتاب های بسیاری در 
این زمینه منتشــر شد و ســمینارهای گسترده ای 
نیز از ســوی مربیان مدیریت فکر در سراسر کشور 
آغاز شد و ادامه یافت و اصولا هرگاه حرکتی آغاز 
می شود، ســریع تکثیر می شود، اما هم زمان نیز به 
طور طبیعی نیرویی مخالف آن به موازاتش شکل 
می گیرد. همین امر شــاید موجــب به وجودآمدن 
به ظاهر وقفه ای در مسیر حرکت آغازین باشد، اما 
در صورت تداوم، راه خــود را باز می کند و در یک 

جایی، دیگر کاملا فراگیر می شود. 
به طور مشــترک، در این کتاب ها و ســمینارها 
صحبــت دربــاره تأثیر امیــد، شــکرگزاری و قدر 
نعمت ها را دانســتن و همچنیــن تفکر بر حال و 
زندگی فردی اســت و وقتی این اصول از ســوی 
علاقه منــدان به کار گرفته می شــود و تأثیرات آن 
را در زندگی شــان می بینند، مورد توجه بیشــتر از 
سوی آنها قرار می گیرد، اما دراین میان جای خالی 
نگاه ایرانی در اکثر این کتاب ها دیده می شود و در 
اغلــب این کتاب ها به عمد یا به ســهو وجود و اثر 
خداوند نادیده گرفته شــده اســت. درحالی که در 
فرهنگ و مکتب ایرانی-اسلامی، اساس اطمینان 

از یاد خداست. 
از ســوی دیگــر، در اکثــر این کتاب هــا اصولا 
درباره فواید مثبت نگری یــا ذکر مثال هایی درباره 
اتفاقاتی که برای مثبت اندیشان رخ داده صحبت 
شــده و راهکارهــای عملی برای آن ارائه نشــده 
اســت. نکته دیگر آنکه در اغلــب این کتاب ها بر 
تفکــر مثبت چنان تأکید می شــود که نقش عمل 
و تــلاش مغفول می ماند و طبیعتا تمامی مثال ها 
غیرانسانی اســت و از آنجایی که در دهه گذشته 
مربیــان ایرانی زیادی در این زمینه در کشــورمان 
فعالیــت می کنند، لازم اســت که دســت  به  قلم 
بــرده و تجــارب خــود و مخاطبانشــان را در این 
زمینه مکتوب کنند و با توجه به فرهنگ ایرانی به 

بازنویسی اصول مثبت نگری بپردازند». 
(مثبت نگــری  ماهیگیــری»  «نوبــت  کتــاب 
کاربردی، رهایی از افکار منفی) از سوی انتشارات 
آرادمان به بهــای ۱۳ هزار تومان در نوبت ســوم 

انتشار به بازار نشر عرضه شده است. 

زیر آسمان فیروزه اي

اعتراض  عدالت خواهانه

در جامعه ملتهبی که به دلایل مختلف از حوزه  �
عدالت دور افتــاده، واکنش معترضانــه از ناحیه 
افراد شناخته شــده و موجه عرصــه فرهنگ، هنر، 
سیاســت و ... می تواند تلنگر و هشــداری به موقع 
باشــد. اینکه چقدر این بیانیه ها و تک مضراب های 
مخالف رنگ وبوی صداقت و احســاس مسئولیت 
و شور انسانی یا مطرح شدن حسابگرانه دارد، االله 
اَعلم... اما نکته ســؤال برانگیز اصلی، بی توجهی 
و بی تفاوتی مســئولان و دولتمردان به جلوگیری 
از این وضعیت ناهنجار و ســیکل معیوب اســت 
که زمینه ســاز علنی شــدن یک ســری ســوژه ها و 
معضلات اجتماعی می شــود. متأسفانه هنوز بعد 
از ۳۸ ســال در حوزه های گوناگون سیاست گذاری 
و تصمیم گیــری شــاهدیم کــه بــا نادیده گرفتــن 
می خواهیــم  اجتماعــی  تلــخ  واقعیت هــای 
صورت مســئله را پاک کنیم و خودمان را به کوچه 
علی چپ بزنیم. همین بازی مــداوم و پایان ناپذیر 
با واژه «ســیاه نمایی» که به ساحت فرهنگ، هنر و 
تولیدات ســینمایی نیز کشیده شده، نشان می دهد 
که ما در قبال کم کاری ها و اشتباهات و مسیرهای 
انحرافی که پیموده ایم، انتقادپذیر نیســتیم. هنوز 
ســینما و فیلم ساز اجتماعی در کانون اتهام و نگاه 
بدبینانــه قرار دارد. هنوز حد و مرز نگاه واقع بینانه 
در این نوع ســینما محل بحث و مناقشــه اســت. 
خب وقتــی در یــک ارزیابــی منصفانــه و بدون 
هرگونــه غرض ورزی این همه نابرابری و مشــکل 
ریزودرشت در پایتخت و دیگر نقاط کشور می بینیم 
که بعضی هایش تیتر و عناوین روزنامه ها می شود 
یــا در فضای مجــازی انعکاس می یابــد، چگونه 
توقــع داریم در مقام یک انســان چشــم به روی 
این ناهنجاری هــا و بی عدالتی ها ببندیم و بگوییم 
اوضاع گل وبلبل اســت؟ بخش مهمی از رسالت 
فیلم ساز اجتماعی نگر، توجه عمیق به این خلأها، 
شکاف های طبقاتی، دورافتادن از فضایل اخلاقی، 
بحران در کانون خانواده و پیشــنهاد واقع بینانه در 
جهت رســیدن به شــرایطی امن و آرامش بخش 
اســت. اگر خوش بینــان و نیروهــای محافظه کار 
دولتــی، «ســینمای اجتماعی» و فیلم ســازانی از 
این دســت را عنصر مزاحمی می دانند که ویترین 
تبلیغاتی شــان را مخــدوش می کند، بهتر اســت 
به ســهم خود در رفع معضلات و ایجــاد توازن، 
عدالت و تعالی انســان قدم مثبــت بردارند و در 
این رهگذر با صراحت لهجه پیشــنهاد ســازنده و 
کاربردی داشته باشند. در چنین شرایط آرمانی ای، 
کاهــش و حتی فقــدان آثار اجتماعــی می تواند 
توجیه پذیــر باشــد. ولی در ایــن روزگار غریب و از 
اصل دورافتاده، برآشــفتن فیلم سازانی که «گاو»، 
«دایره مینا»، «اجاره نشین ها» و «بمانی» از یک  سو 
و سریال «داستان یک شــهر» و نگارش فیلم نامه 
عدالت خواهانــه «ارتفــاع پســت» و فیلم هــای 
«شــهر زیبا»، «چهارشنبه سوری» و «جدایی نادر از 
ســیمین» را از ســوی دیگر در کارنامه هنری خود 

دارند، اجتناب ناپذیر و منطقی است.

خرابات

سال چهاردهم    شماره 2766 دوشنبه   13 دي 1395

 جواد طوسى

هنر

گرامیداشت محسن سیف در  خانه سینما
منتقدی که نیم قرن نوشت

شــرق: مراســم یادبــود و گرامیداشــت منتقد  �
پیش کســوت ســینمای ایران، زنده یاد محسن سیف، 
عصر روز شــنبه، یازدهم دی  با حضور نویســندگان، 
منتقدان، هنرمندان سینمای کشور و اعضای خانواده 
او در تالار زنده یاد ســیف االله داد خانه ســینما برگزار 
شــد. در ابتدای این مراســم پس از تــلاوت آیاتی از 
قرآن کریم و پخش دکلمه شعری با صدای زنده یاد 
محسن سیف، مجری برنامه از یاری و همراهی خانه 
ســینما در طول بیماری ایشان و همچنین مساعدت 
در برگزاری مراسم تشــییع و نیز یادبود وی قدردانی 
کرد. او ذکر این نکته را ضروری دانســت که ما صرفا 
با پیکر محســن ســیف وداع کرده ایم و نوشــته ها، 
خاطــرات و یاد او همواره در فضای ســینمای ایران، 
جاودانه خواهنــد ماند. مجری برنامــه همچنین از 
سوی اعضای شورای مرکزی انجمن متشکل از جواد 
طوسی، رضا درستکار، جعفر گودرزی، شاهین امین، 
زهرا مشــتاق، اصغر نعیمی و همچنین اســماعیل 
میهن دوســت (بــازرس انجمن) حضــور میهمانان 
و اعضای انجمن را در این مراســم خوشــامد گفت 
و به ویــژه از همراهــی چهره هایــی نظیر ســیروس  
الونــد، عزیــز ســاعتی، هوشــنگ گلمکانــی، زینت 
رضا، محمدعلی دیباج، ســیامک اطلســی، مسعود 
میمی، نیما عباس پور، محمــود جهرمی، پیرهادی، 
بخشــایش، جعفری و... قدردانی کرد. سپس جواد 
طوســی، عباس یاری، ســیروس الوند، طهماســب 
صلح جو، شاپور منصف، ایرج صابری، عباس تهرانی، 
جبار آذین و اسماعیل میهن دوست پشت تریبون قرار 
گرفتند و هر یک درباره محسن سیف صحبت کردند. 
در میانه مراسم، کلیپی تأثیر گذار با عنوان «ده دقیقه 
با محسن سیف»، ســاخته میثم میرزایی به نمایش 

درآمد که مورد توجه حضار قرار گرفت. 

یاد دوست

ســهیل ظهرابی و علی نصیری: «قطعاتی از ســاموئل 
بکــت»، عنوان تازه ترین پروژه نمایشــی گــروه تئاتر ۸۴ 
اســت که از ۵ تا ۱۷ دی به سرپرســتی علی اکبر علیزاد، 
در قالب پروژه مرکز مطالعات اجرائی قشقایی و اجرای 
چند اثر نمایشی به نویسندگی ساموئل بکت روی صحنه 
خواهد رفت. براساس برنامه ریزی های انجام شده، بین ۵ 
تا ۱۰ دی، یک اثر نمایشی سه اپیزودی با نام های «بازی»، 
«فاجعه» و قطعه بــي کلام۲ و همچنین از روز ۱۲ تا ۱۷ 
دی ماه نیز یک اثر نمایشــی دو اپیزودی دیگر با نام های 
«آخریــن نوار کــراپ» و «آمــد و رفت»، بــه کارگردانی 
علی اکبــر علیزاد، ســاعت ۱۸ با زمــان ۶۵ دقیقه، اجرا 

می شود. 
  اجرای کارهای بکت در شرایط کنونی ایران چه  �

لزومی دارد؟ 
اکثــر اوقات بــرای مــن، انتخــاب متــن از یک جور 
ســلیقه و ذائقه شــخصی برمی خیزد؛ مثلا درباره بکت، 
تصویر پردازی او، سکوت و کم حرفی این متون و درنهایت 
ساختار به شدت موسیقیایی آنها، ظاهرا با سلیقه شخصی 
من بیشتر از هر نویسنده دیگری، جور درمی آید. حتی نوع 
تأثیری هم که روی من می گذارد با نویسنده های دیگر کاملا 
فرق دارد! نمی دانم چه جور تأثیری اســت، ولی هست و 
خیلی هم خاص است! من سال ۸۳ در انتظار گودو را کار 
کردم. اولین بار که این متن را خواندم، تأثیر زیادی روی من 
گذاشت. قرار نبود دیگر به بکت برگردم، منتها در سال ۸۶ 
وقتی برای اجرای عمومی گروه تئاتر ۸٤ آماده می شدیم، 
خیلی اتفاقی بــه متن های کوتــاه (short plays) بکت 
برخــوردم. متن هایی که در واقع از دهه ۵۰ تا ۸۰ میلادی 
نوشــته اســت. پنج متن انتخاب کردم و شروع کردیم به 
کارکردن. آن زمان که شروع کردیم، فکر نمی کردم این قدر 
قضیه سخت و پیچیده باشد. موقعی که کار کردم و تمام 
شــد، تصمیم گرفتم که تمام کارهای بکت، به خصوص 
کارهــای کوتاه او را تا آخر عمرم حتما اجرا کنم. منظورم 
متن های تئاتری اوست، نه متن های رادیویی یا تلویزیونی. 
تأثیر این متون روی مــن و حتی بازیگرانم منحصربه فرد 
بود. ما این متن ها را نمی فهمیدیم، ولی دوســت داشتیم 
با تمام وجود ازشان سر دربیاوریم و فکر می کنم بعضی 
وقت ها موفــق بودیم و بعضی وقت ها نــه! بعد از این 
چند قطعه بود کــه به اهمیت کار بکت متأخر پی بردم. 
عملا بــا اجرای این کارها بود کــه فهمیدم تأثیر بکت بر 
تئاتر معاصــر از جنبه اجرائــی چقدر زیاد بوده اســت. 
فــرض کنید وقتی که هم زمان جنبــش آوانگارد در حال 
تجربه ورزی روی جنبه های تجســمی در تئاتر است و به 
ســمت نوعی تئاتر که ضددراماتیک است، پیش می رود، 
بکت هم زمــان دارد این کارها را انجام می دهد. یک جور 
تأثیر دیالکتیکــی بین تئاتر آوانــگارد و تئاتر بکتی وجود 
دارد؛ بنابراین کاملا معتقدم اگر یک جامعه تئاتری نتواند، 
سنت اجراهای بکتی را درک کند، نمی تواند درک درستی 
از ســنت های اجرای مدرن داشته باشد. درک چیزهایی 
مثل آوانگاردیسم، تصویرگرایی نقاشانه در تئاتر و سپس 
درک ســنت آدم هایی مثل سارا کین، چرچیل، کریمپ و 
هاندکــه، یا کارگردانی مثل ویلســون، بدون بکت کاملا 
غیرممکن است! کاری به جامعه تئاتری خودمان ندارم 
که در آن جایی برای مدرنیســم بکت و خیلی های دیگر 
تعریف نشــده، برای من به  عنوان کســی که درگیر تئاتر 
است، این قضیه از نظر شخصی مهم شد؛ بنابراین از نظر 
من، تئاتری که نتواند سنت های تصویری و فرمی بکت را 
در خودش جذب کند، درعین حال، توان ارتباط با بخش 
عمده ای از تجربیات معاصر تئاتر را از دســت می دهد! 
مثل اینکه شــما شوینبرگ را نشنوید و بخواهید بفهمید 

جان کیج چه کار کرده! 
  قصد شــما از اجرای کارهای بکت صرفا آشنایی  �

مخاطب با بکت است؟ 
نه، قطعا این طور نیســت. من در این مورد وظیفه ای 
برای خودم قائل نیســتم. علتش همــان علاقه و ذائقه 
شــخصی است که قبلا گفتم! اینها چیزهایی بود که من 
خــودم درگیرش بودم. من هــرکاری هم که بکنم بکت 
همیشــه در پس زمینه وجود دارد. مثلا فرض کنید سال 
گذشته خانه برنارد آلبا را اجرا کردم که بدون فهم بکت و 
برشت چیز دیگری می شد؛ یعنی فکر می کنم اگر امروزه 
بخواهید شکســپیر، لورکا یا ایبســن کار کنید، بدون درک 
بکت و قطعا برشــت و حتی ژان ژنه امکان ندارد. برای 
من بکت باید در پس زمینه باشــد و کلیدی است. بعد از 
ایــن دوره بود که فهمیدم در کار بکــت، چقدر بازیگر و 
کارگردان می توانند تجربه خودشــان را گسترش بدهند! 

وقتی بکت کار می کنید، آن قدر محدودیت برایتان وجود 
دارد- به خصــوص در نمایش نامه های کوتاه- که گویی 
درون یک ســلول انفرادی هســتید و بایــد داخل همان 
ســلول آزادی خودتان را پیدا کنید. این متن ها به نوعی 
برای شما زندان می سازد. شکسپیر هم برای شما زندان 
می ســازد، اما زندان او خیلی بزرگ تر است و شما خیلی 
کارها می توانید با متن بکنید. اما اینجا تک سلولی است، 
در حدی که شــما می توانید فقط در آن چند قدم بزنید؛ 
بنابرایــن بودن در این زندان کوچــک برای من تجربه ای 

منحصربه فرد فراهم می کند. 
از طــرف دیگر، در اینجا پرداختن بــه نوع خاصی از 
بازیگری، به خصوص از جنبه جسمانی، بسیار مهم است، 
چون این متن ها از لحاظ بار جســمانی، فشــار زیادی به 
بدن بازیگــر منتقل می کننــد. بازیگــر در کارهای بکت 
اســت که متوجه می شود جســمش چقدر مهم است. 
کوچک ترین اعمال جســمانی بازیگر، به همان مفهومی 
که چخوف، گروتفســکی و باربا می گویند، مهم می شود 
و در کنش تأثیرگذار اســت. وقتی شــما پلاتی نداشــته 
باشــید و کاراکترپردازی در کار نباشــد، متوجه می شوید 
کوچک ترین حرکت شــما مثل پلک زدن در نمایش نامه 
روزهای خوش، دیده می شود یا در بداهه پردازی اوهایو، 
ورق زدن کتاب تبدیل به یک حادثه می شود. در صدای پا، 
خود نفس قدم زدن و در نمایش بازی، حرکت ســرهای 
داخــل خمــره و الی آخر. بــه  خاطر همیــن، این متون 
بی اندازه برای تجربه بازیگری منحصربه فرد هســتند و 
بازیگر در اینجا متوجه می شــود چقدر می تواند توانایی 
خودش را گســترش دهد یــا اصلا نمی توانــد؛ بنابراین 
یک بُعد قضیه علاوه بر تصویر پردازی، مربوط می شــود 
به گســترش مرزهای جدید در بازیگری. با ارجاع به این 
متون، گسترش این مرزها بدون بازی در بکت غیرممکن 
اســت! همین طور که امروزه بازی در کارهای «هاندکه» 
و «ســاراکین» بــه همــان راحتــی بــازی در مثلا مرگ 
دست فروش نیست؛ بنابراین در اینجا بازیگرها از نظر من 
دو دسته می شوند: بازیگرانی که می توانند بکت کار کنند 
و بازیگرانی که نمی توانند بکت کار کنند. آنهایی که صرفا 

در بازیگــری آموزش های ذهنی 
دیده اند، برای مثال با شــیوه ای 
که در متداکتینگ استراسبرگ یا 
رئالیســت ها نهفته است، اصلا 
نمی تواننــد بکــت کار کننــد و 
درعین حال بازیگری که هم زمان 
آموزش ذهنــی و فیزیکال دیده 
باشد، بهتر می تواند این متن ها را 
بازی کند. اینها شــما را به عنوان 
بازیگر یا کارگردان با این ســؤال 
مواجــه می کنــد کــه خب من 
باید با ایــن متن ها چه کار کنم؟ 
چطور با این محدودیت عجیب 
بداهه پردازی کنم؟ اصلا معنای 
بازیگر/کارگردان  بداهه پــردازی 

در اینجا کاملا دگرگون می شــود؛ درگیری با این مســائل 
توجیه کننده علاقه من به بکت است. گذشته از اینکه این 

نوعی از هنر است که من آن  را ستایش می کنم. 
  متن هایــی که بکت می نویســد یــا کار می کند  �

در دوره ای از تاریخ نوشــته می شــوند که شکسپیر و 
خردگرایی را پشت سر گذاشته و نتیجه خردگرایی شده 
دو جنگ جهانی و در واقع بکت دارد به این دوره ها و 
جریان ها اعتراض می کند و متن هایی می نویســد در 
شــرایطی که خودش در آن زندگی می کند. شــما که 
رفتید ســمت بکت چقدر برای جامعه ما کارکرد دارد 

و شما مخاطب تان را چه کسی می دانید؟ 
مخاطب من هرکســی اســت که بیایــد کار را ببیند؛ 
اگر منظورتان این اســت که بکت برای جامعه خودش 
نوشــته و به درد جامعه ما نمی خــورد نه، چنین چیزی 
نیست؛ مانند هر نویسنده دیگری در بکت هم درون مایه 
سیاســی- اجتماعی حضور دارد، مثل درون مایه عنصر 
شــکنجه بدن. اگر به اجراهای بکت توجه کنید، یکی از 
ویژگی های اجراهای او این اســت که این آدم ها چگونه 
به لحاظ ذهنی و جســمی شــکنجه می شــوند. یکی از 
معروف ترین این متن ها نمایش نامه «صدای پا» اســت 
که در آن زنــی روی باریکه نوری مــی رود و می آید و با 
یک صدای ذهنی که شاید صدای مادرش باشد صحبت 
می کند، ظاهرا این زن مرده ولی ما نمی دانیم؛ چیزی که 
متن توصیف می کند این است که این زن شبیه یک روح 

است، مرده است، دســت کم در ذهن و به شدت روح وار 
عمل می کند. ایــن تصویر به اضافه تصاویر گرســنگی، 
فجایع جهانی و زیســت محیطــی و در کل فرورفتن در 
نکبت بشــری که همیشــه در نمایش نامه های بکت از 
حیث بصــری وجــود دارد، مربوط بــه جامعه خاصی 
نیست، اینها مسائل انسانی و عام است؛ برای مثال شما 
تجربه آشــوویتس را در بکت می بینید، تصاویری مربوط 
به تن هایی که به اسکلت بدل شده اند، جسمشان تحلیل 
رفته (صدای پا/ فاجعه/ دســت آخر) و ما این تصاویر را 
علاوه بر جنگ های جهانی سال ها بعد در جنگ بوسنی 
یا نسل کشــی روآندا می بینیم؛ حتی وقتی به تجربه های 
معاصر خودمــان در ایــران برمی گردیم همــه اینها را 
می بینیم، مثل تجربه کشــتار یا قتل عام ها در دوره قاجار 
یا تجربه مشــروطه! تئاتر بکت با تصویر ســازی فاجعه 
پیش می رود. فرق بکت با ایبســن که مســائل روزمره را 
با یک پــلات محکم مطرح می کند این اســت که بکت 
ذات چیزها را به ما نشــان می دهد، انگار بکت همه چیز 
را حــذف کرده اســت. اگر در کار ایبســن یــک درخت 
پرشــاخ وبرگ می بینیم، بکت شــاخ وبرگ این درخت را 
زده اســت و فقط تنه آن را نشان ما می دهد؛ همه اینها 
تجربه ماست، ممکن اســت تجربه تصویری ما در تئاتر 
نباشد. ما بکت را فقط با در انتظار گودو شناختیم. تاکنون 
چند اجرا از متن صدای پای بکت شــده است که یکی از 
شاهکارهای قرن بیستم است؟! هیچی! تنها اجرای این 
متن مربوط به اجرای من در ســال ۸۶ بوده اســت. چند 
تا اجرا از متن دســت آخر شــده است؟ یکی قبل و یکی 
بعد از انقلاب که آن هم معیوب بوده است! چند تا اجرا 
از روزهای خوش شده است؟! آن هم هیچی! ما تجربه 
بصری از کارهای بکت نداریم و وقتی اینها سنت تئاتری 
شما نمی شود، معلوم اســت تماشاگر می آید می بیند و 
می گوید این تئاتر چه ربطی به من دارد. در سنت غربی، 
شکسپیر، ایبسن و بکت در کنار یکدیگر اجرا می شوند و بر 

هم تأثیر می گذارند. 
  حرف شما درســت! ولی این بخشی از محتوای  �

بکت اســت؛ بکت در مقابل خردگرایی ۴۰۰ ســاله 
غرب ایستاده! آیا ما اصلا به این 

مرحله خردگرایی رسیده ایم؟ 
ایــن  بــه  نداریــم  نیــازی 
خردگرایی برســیم، چیزی برای 
رســیدن وجود ندارد! مســابقه 
دو نیســت. ما در دوره ای زندگی 
می کنیــم کــه همــه مســائل 
جهانی اســت و همه معضلات 
عمومی است و گریبان گیر ما هم 
هســت. نمی توانیم بگوییم آنها 
دوره هایی را پشت سر گذاشته اند 
کــه آن را مــا نگذرانده ایم. پس 
بایســتیم تا این دوره رد بشــود! 
اصلا چطور می شــود شــروع یا 
پایان مثلا این دوره را اعلام کرد، 
این حرف ها قدیمی شــده است. جامعه ما هم اکنون در 
درون مســائل مــدرن و مابعد آن قــرار دارد و تبعاتش 
را پس می دهد. شــکی نیســت که اشــکالات زیادی به 
این مدرنیســم نیم بند ما وارد اســت؛ ولی قضیه به این 
شکل نیست که ما باید بایستیم تا دوره ای را رد کنیم! ما 
درون مسائل مدرنیسم شبیه همه جای دنیا غوطه وریم؛ 
بنابرایــن قضیه ربطی به این نــدارد که بکت مقابل چه 
چیزی ایستاده و مقابل چی نایســتاده است؛ برای مثال 
معضلی که ولادیمیر و استراگون «در انتظار گودو» دارند، 
نمی توانیــد بگویید معضل ما نیســت، اتفاقا معضل ما 
هم هست. ولادیمیر و استراگون چه کسانی هستند؟ دو 
بدبخت و بیچاره  که درون خندق زندگی می کنند و نمونه 
آنها را همه جا پیدا می کنیــد. این دو نفر در واقع تجربه 
خود بکت از جنگ جهانی دوم بوده است؛ آدم هایی که 
جایی نداشته اند بخوابند و درون خندق می خوابیده اند، 
گرســنه اند و منتظرند یکی بیاید آنها را نجات بدهد، این 
را هر جای دنیا بگذارید معنی می دهد، به ویژه در جهان 
سوم و کشــورهایی که نظام سیاسی ایستا و ساکن دارند 
که هیــچ تغییری در آن ایجاد نمی شــود و مردم منتظر 
ایجاد تغییر هســتند. کشورهای کمونیســتی بکت را با 
پوســت و خون درک کرده اند. چون همیشــه در انتظار 
بوده اند و همیشــه به وسیله دولت شــکنجه شده اند. 
بکت در متون دیگرش بیشتر از در انتظار گودو، گیرکردن 
آدم ها در نکبت خودساخته را نشان می دهد. اینها به طور 

مســتقیم ربطی به خردگرایی ندارد. برای شما به عنوان 
کارگــردان باید این مهم باشــد که چه چیزی را نســبت 
به زمانه ای کــه در آن زندگی می کنید، بازتاب می دهید. 
فکر می کنم مشــکل ما بیشتر این است که تماشاگران ما 
تجربه بصری نســبت به کارهای بکت یا ندارند یا خیلی 
کم دارند. درباره فیلم هم همین طور است؛ مثلا تماشاگر 
ما دیدن فیلم های برســون یا گدار برایش سخت است. 
چون تجربه بصری خوبی قبل یا بعد از آن نداشــته. این 
نداشتن تجربه بصری در تئاتر خیلی جدی تر است. برای 
همین است که تماشاگر مقابل این تئاتر ها کم می آورد و 

با آنها ارتباط برقرار نمی کند. 
  بکــت برای قشــر حاشــیه و علیه بــورژوازی  �

می نوشت و اجرا می کرد. اما حالا می بینیم که اجرای 
این آثار در ایران برعکس اســت و امکان حضور به 
قشر حاشیه را نمی دهد و دقیقا مخاطبان اکثریت قشر 

بورژوا هستند! چرا؟ 
مشــکل از تئاتر ماســت که به این روز رسیده، قضیه 
ربطــی به بکت و آثــارش ندارد. بلایی بر ســر این تئاتر 
آورده ایم که تنها عده ای خــاص می توانند بروند و تئاتر 
ببینند. تئاتر ما نســبتش را با تأثیرات اجتماعی از دست 
داده و ارتباطــش با توده مردم قطع شــده و فقط برای 
یک عــده خاص تعریف می شــود. آن عــده خاص هم 
اکثرا همان مردمی هســتند که در رســتوران های شیک 
سفارش غذا می دهند و غذایی مطابق با پولی که دارند، 
می خورند. حالا این اتفاق در سالن های تئاتر پرزرق وبرق 
می افتد. تئاتر ایران کاملا براساس ذائقه بد پیش می رود. 
وارد سالن می شــوند ۲۰ هزار تومان پول می دهند و یک 
اجرای درخور پولشــان را می خواهند. فست فود ظاهرا 
خوش طعم اما مضر. این سیاست گذاری فرهنگ ماست 
که هنرمندان را تبدیل به برده کسانی کرده که به آنها پول 
می دهند تا هنرمند مطابق با سلیقه آنها تئاتر بسازد و نه 

براساس دغدغه های اجتماعی! 
  خود تئاتری ها برای فــرار از این بردگی چه کار  �

کنند؟ 
هرکســی باید راه خودش را پیــدا کند که چگونه به 
ســلیقه مخاطب تن ندهد. نکته اینجاست که آیا واقعا 
ما داریم فست فود می سازیم یا تئاتر؟ اگر اسم من هنرمند 
اســت، پس دیگر تاجر نیســتم. اما اکثر کسانی که دارند 
کار می کنند هنرمند/ تاجر هســتند. یعنی من می ســازم 
برای اینکه پول دربیــاورم. مثلا تاجری در انتظار گودو را 
می سازد برای اینکه پول در بیاورد. چرا در انتظار گودویی 
که ولادیمیر و اســتراگون گرســنه را در نکبت خودشان 
نشــان می دهد، باید این قدر شیک اجرا شود که به کسی 
برنخورد. مشــخص اســت که این تاجر/ هنرمند به این 
فکر می کند چگونه پول در بیاورد. در چنین شرایطی باید 
چه مخاطبانی را در نظر داشــته باشیم؟ معلوم است! 
مخاطبانــی که پــول دارند و حالا بایــد کارت را مطابق 
سلیقه آنها شــکل بدهی. چون اصلا در این باغ نیستند. 
چــرا؟! چون تاجرند! یکســره می گوییــم تقصیر دولت 
اســت اما واقعا این هنرمندها دارند چــه کار می کنند؟ 
اینها چقدر دســت به دســت دولت دادنــد در پیدایش 
این مسئله!؟ اصلا تماشــاگر را چه کسی تعریف کرده؟ 
هنرمنــد به اضافــه دولت! این دو با هــم در یک رابطه 
عاشقانه اعلام نشده دست به دســت هم داده اند! و در 
این رابطه عاشــقانه خیلی خوب از تئاتر سیاست زدایی 
کرده انــد و بابت این کارشــان خیلی خوب توانســته اند 
پول در بیاورند. برای اینکه به شــما سالن بدهند، طوری 
شــده که نگاه می کنند ببینند تو می توانی پول دربیاوری 
یــا نمی توانی! می بینیم که هنرمندها کاملا در این قضیه 
دســت دارند. من فکر نمی کنــم اگر ایــن هنرمند ها از 
ساختن کاری به صرف میل تماشاگر دست بردارند، اتفاق 
بدی بیفتد. درواقع سلیقه تماشاگر را شما دارید تعریف 
می کنیــد. در این تهران یک تئاتر نــام ببرید که مطابق با 
میل تماشاگر پیش نرود. نداریم. یک زمانی تئاتر شهر بود 
که آن هم دیگر فضایی ندارد. چون شــما به عنوان تاجر 
هر چیز دیگری هم که کار کنید، باید پول در بیاورید، چون 
باید فست فود تولید کنید! این چرخه تولید و مصرف هنر 
ما شده است و اتفاقا همان هایی که به ظاهر روشنفکرانه 
کار می کنند یا مدعی هستند تجربی کار می کنند و کارشان 
در جشــنواره ها می درخشد، از قضا دارند منطبق با میل 
تماشاگر پیش می روند؛ حالا به نوع دیگری با آوردن فلان 
بازیگر ســینما یا تلویزیون. تئاتر ایران را بوی موفقیت پر 
کرده. همه می خواهند موفق باشــند! و موفقیت یعنی 

گیشه و دست زدن تماشاگر. 

گفت وگو با علی اکبر علیزاد، کارگردان نمایش «قطعاتی از بکت»
از تئاتر سیاست زدایی کرده اند

نـکتـه

هرکسی باید راه خودش را پیدا کند 
که چگونه به سلیقه مخاطب تن 

ندهد. نکته اینجاست که آیا واقعا 
ما داریم فست فود می سازیم یا 

تئاتر؟ اگر اسم من هنرمند است، 
پس دیگر تاجر نیستم
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