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محم�د محمدعل�ي متول�د 1327 اس�ت  و از 
داستان نويسان پيشرو نسل سوم داستان نويسي 

اي�ران ب�ه حس�اب مي آي�د. از او تا 
به ح�ال حدود 16رم�ان و مجموعه 
داس�تان به چاپ رس�يده كه عموماً 
مورد استقبال مخاطبان و منتقدان 
ق�رار گرفته اس�ت. محمدعلي جزء 
اولين نويسندگان ايراني به حساب 
مي آيد ك�ه منتقدان ب�ر تعدادي از 
داستان هاي اسطوره اي اش نام رمان 
پژوهش�ي نهاده اند. او نويس�نده اي 
تهران�ي و  وف�ادار ب�ه بافت ش�هر 
تهران است كه  تجربه زيستنش در 
اين ش�هر را  مي ش�ود در جاي جاي 
داستان هايش مش�اهده كرد. علاوه 
داستان نويس�ي اش  كارگاه  اي�ن  بر 
ت�ا ح�دود يك س�ال و ني�م  پيش 
ك�ه داير ب�ود ج�زء خبرس�ازترين 
كارگاه هاي داستان به لحاظ رويكرد 
منتقدانه به آثار روز و ارائه آثار چاپ 
ش�ده هنرجويان به حساب مي آمد. 
بازگشتش از سفر يك ساله به كانادا، 
بهان�ه اي بود تا پ�اي صحبت هايش 

بنشينيم. 
  - - -

- آقاي محمدعلي، حدود يك س�ال از ايران دور 
بوديد. و اين دوري به يكباره از ش�ما نويسنده اي 
س�اخت ك�ه ب�ا اش�تياق، از طري�ق اينترن�ت با 
دوس�تدارانش در اي�ران در تماس ب�ود. به نوعي 
بعد از اين جريان ش�ما جزء معدود نويس�ندگان 
هم نس�ل خودتان هس�تيد كه به طور پيوس�ته و 
حرف�ه اي از طري�ق فض�اي مجازي ب�ا مخاطب و 
دوس�تان تان ارتباط برقرار مي كني�د. نگاه تان به 

اين جريان چيست؟
من هميش��ه با نويس��ندگان جوان و ميانه سال نسل 
خ��ودم و قبل تر در ارتباطي تنگاتنگ بودم. همچنين با 
بخشي از خوانندگانم و به خصوص با جوان ها. حالا هم 
در ادامه پس��ند و علاقه ام يك تلاش اينترنتي كردم كه 
اتفاقاً با استقبال روبه رو شد. به طور طبيعي در 11 ماه 
گذش��ته من از مصاحبت در ارتباط مستقيم )چهره به 
چهره( دوستان نويسنده و شاعر ساكن ايران محروم بودم 
و ناگاه خود را در حفره و كمبودي يافتم و براي ارتباط 
مج��دد مجالي پيش آوردم ت��ا از طريق اينترنت)فضاي 
مج��ازي( به صورت صوت��ي و تصويري با جوانان داخل 
چهره به چهره بشوم و يادداشت هاي كوتاهي رد و بدل 
كنم كه البته بسيار مفيد بود. با ديدن سايت هاي ايراني 
و خارجي از آخرين اخبار كتاب و حاش��يه كتابت آگاه 
مي شدم و لحظاتي پيش مي آمد كه گاه خود را در غربت 
احس��اس نمي كردم. قبل از اين رويكرد خيلي كسان از 
جمله جوانان داخل و خارج به من خرده مي گرفتند كه 
چرا نس��ل سوم و دوم شاعران و نويسندگان ايراني اهل 
اينترنت نيس��تند و حالا خيلي ها از سراس��ر دنيا با من 
ارتباط برقرار كرده اند. البته بايد بگويم بار اصلي بر دوش 
فرزندانم اس��ت كه همواره و هنوز تشويقم مي كنند كه 
دوام بياورم و حداكثر روزي دو س��اعت مشغول چنين 
مشغله اي باشم. اينترنت همان جام جهان نماي پيشرفته 
اس��ت كه بش��ر براي رهايي از پيله تنهايي و عزلت هاي 
ناخواس��ته و تحميلي براي خود س��اخته اس��ت. البته 
كامپيوتر علاوه بر آنچه گفته ش��د در ماهيت ش��ناخت 
نيز تغيير به وجود آورده و آن  را به يك كالاي اطلاعاتي 

تبديل كرده كه بايد از آن سود برد.
كارگاه ه�اي  م�ورد  كم�ي در  مي خواه�م   -
داستان نويس�ي صحب�ت كنيم. من اين س�وال را 
در بيش�تر مصاحبه هايم از نويسندگان مي پرسم 
و جواب ه�اي گوناگون�ي مي ش�نوم ام�ا ماجرا در 
م�ورد ش�ما كمي متفاوت اس�ت. در زمين�ه اداره 
كارگاه داستان نويس�ي ش�ما يكي از نويسندگان 
صاحب س�بك ب�ه حس�اب مي آيي�د. در م�ورد 
كارگاه ه�اي داستان نويس�ي، كارب�رد آنها، ايجاد 
جريان هاي ادبي  كه به واسطه كارگاه هاي داستان 
ك�ه در يكي دو ده�ه پيش رواج داش�ت برايمان 

صحبت كنيد.
در كش��ورهاي اروپاي��ي به خص��وص در مورد هنر 
نماي��ش، گروه ها قبل از ب��ردن نمايش به روي صحنه، 
اجراي��ي براي منتقدان مي گذارن��د تا لايه هاي ارتباطي 
اث��ر و مخاطب را افزايش دهند. آنها آن اجرا را به مثابه 
موجودي زنده در كش��ف اوج اثر و كش��ف درونمايه اثر 
تلق��ي مي كنند. كارگاه براي هنرجويان و دانش��جويان 
چنين جايگاهي دارد، اما خود كارگاه ها دو نوع برخورد 
مي كنند. يا مثل كلاس هاي نقد و بررسي معمولاً از قبل 
براي خود راه و روش��ي در نظر گرفته اند و با معيارهاي 
ب��ه ثبت رس��يده اثر جديد را با آثار گذش��ته مقايس��ه 
مي كنند كه من اسمش را برخورد بيروني گذاشته ام. يا 
به صورت غيررسمي  و دروني انجام مي شود و طي آن به 
نشانه شناسي، روانكاوي اثر و ساختارگرايي اثر پرداخته 
مي شود و معمولاً هر اثري نقد خود را به همراه مي آورد 
و غالباً اثر را جدا از موثر آن بررسي مي كنند. خطيب را 
در نظر نمي گيرند بلكه  نقش مخاطب را عمده مي كنند. 
در كارگاه ها، چون اثر اغلب توسط موثر خوانده مي شود 
و ممكن اس��ت موثر بد به اجرا درآورد اغلب مشكلاتي 
پديد م��ي آورد كه عبارتن��د از 1- ع��دم دريافت روند 
طبيع��ي داس��تان يا گم ك��ردن خط داس��تاني 2- گم 
ك��ردن درونماي��ه اثر 3- گم كردن س��اخت و پرداخت 
پيرنگ، كه در نهايت منجر مي ش��ود به اينكه درصدي 
از اظهارنظره��ا غيركارشناس��ي جلوه كند. در حالي كه 
بيشتر به مشكلات عمومي  داستان نزديك مي شويم. در 
نتيجه تنها در صورتي مي توان در كارگاه به نقد دقيق و 

منصفانه اي پرداخت كه متن اثر از قبل، در دست باشد 
و داستان توسط هنرجويان قبلًا خوانده شده باشد.  اما 
درباره جريان هاي ادبي و كارگاه هاي داستان بايد بگويم 
از نظر من كارگاه ها نه خيلي خيلي خوبند نه خيلي خيلي 
بد. كارگاه، كارگاه است. خيلي از هنرجوها خود را در آن 
پيدا كرده اند. البته هرچه كارگاه ها زنده تر و چندصدايي  
بوده ان��د هنرجويان امكان بروز خود را بيش��تر يافته اند. 
روش كارگاهي نوعي تجربه است. البته بستگي به تجربه 
استاد و مدرس هم دارد. من گاهي روي متون كلاسيك 
تاكيد مي كردم ولي به محض اولين خميازه و پيلي پيلي 
رفتن چشم ها خط عوض مي كردم و مي رفتم به ادبيات 
عاميانه و اگر باز هم جواب نمي گرفتم تدريس متون را 
يكي دو جلسه تعطيل مي كردم و دوباره...اساس كارگاه 
ايجاد نش��اط و تش��ويق جوان ها به زياد نوشتن و زياد 
نوشتن و خواندن تا رسيدن به رواني طبع است كه بعد 
از آن به طبع آزمايي مي رسيم. نكته مهمي است؛ شاعر 
و نويس��نده اي كه طبع روان ندارد، در معرض آزمايش 
قريحه خود قرار نمي گيرد و طبع پس��ند، يا پسند طبع، 
آنچه بر وفق رغبت و ميل باشد و موافق طبيعت آدمي 

معني مي دهد. كارگاه طبع را تيز 
مي كند. مشتاق و حريص مي كند 
به خواندن و نوش��تن و ش��ناخت 
خود. بعضي ها طبع خود را فريب 
مي دهند و س��ال ها در مس��يري 
مي روند كه راه و روش خودش��ان 
نيس��ت. كارگاه چه بس��ا آنه��ا را 
هوش��يار سازد. در مجموع كارگاه 
به شرط آنكه برنامه قابل انعطافي 

داشته باشد، عالي است. 
- به تازگي كتابي تحت عنوان 
»بررس�ي نق�ش زن در آث�ار 
»محمد محمدعلي«« به چاپ 
رسيد. در مقدمه اين كتاب از 
شما به  عنوان نويسنده اي كه 
براي زن و تحولات شخصيتي 

او اهميت خاصي قائل اس�ت ياد شده. واقعيت هم 
اين است كه زنان داستان هاي شما ابايي از به هم 
ريختن ساختار و حركت به سوي مدرنيته ندارند. 
حتي در نگاه زنان س�نتي داس�تان هايتان نوعي 
خش�م از دنيايي كه بهش�ان تحميل ش�ده ديده 
مي ش�ود.  نگاه تان ب�ه ادبيات فمينيس�تي و كلًا 

جايگاه زن در ادبيات داستاني چيست؟
واقعي��ت اين اس��ت كه نه در ايران بلكه در سراس��ر 
جهان فضاي ادبيات مردسالارانه بوده است. شيوه مردانه 
نگريس��تن به هس��تي هنوز هم در آثار نويسندگان زن 
مشهود است. اما برخي از زنان بر اين عقيده و باورند كه 
تجربه يك زن ش��امل زندگي ادراكي و عاطفي متفاوتي 
است. زنان چيزها را شبيه به مردان نمي بينند. زيرا انديشه 
و احساسات متفاوتي دارند. در بازنمايي ادبي تفاوت هاي 
جنسي مرد و زن در نوشتار زنان وجود دارد. برخي از زنان 
به شرايط مادي متفاوتي كه مردان و زنان  در آن به خلق 
آثار ادبي مي پردازند، اشاره مي كنند. چه اين تفاوت ها بر 
صورت و محتواي آنچه آنها مي نويس��ند تاثير مي گذارد. 
ويرجينيا وولف عقيده داش��ت زنان متفاوت مي نويسند، 
نه به اين دليل كه از لحاظ روانشناختي با مردان تفاوت 
دارند بلكه به اين دليل كه تجربه اجتماعي متفاوتي دارند. 
كوشش هاي او براي نوشتن درباره تجارب زنان آگاهانه و 
با اين هدف بود كه شيوه زباني لازم براي توصيف زندگي 
محدود شده زنان را كشف كند. مري المان نوشتار زنان 
را با تجربه آنها همانند نمي كند بلكه آن را با سبك هاي 
ادبي معين مربوط مي س��ازد. به عقيده او زنان نويسنده 
غالب��اً با ايجاد ترديد در يقيني ب��ودن قضاوت ها و بيان 
ديدگاه ها چش��م انداز واژگون كننده و متفاوتي را عرضه 

مي دارند. برخي ديگر مي گويند زنان بايد تمناهاي خود را 
در نوشتار خود نشان دهند. زباني براي خود اختراع كنند 
كه درون نويسنده را نشان بدهد. به اعتقاد من همه چيز 
برمي گردد به نوع نگاه به هستي هنر كه ناشي از تجربيات 
زن و مرد است در اين هستي. 80 درصد زنان تجربيات 
مشتركي دارند. كما اينكه 80 درصد مردان نيز تجربيات 
مشابهي دارند. ما مي گوييم زنان به نسبت جزيي نگرتر از 
مردان هستند. اين در گفتار و پندار و رفتار آنان مشهود 
است. اگر به بافت گفتار زنان دقت كنيد، در خواهيد يافت 
آنان قادرند ظرف يك مكالمه تلفني ده ها بار يك مساله 
خانوادگ��ي را از زواي��اي گوناگون براي هم بازگو كنند و 
ه��ر بار فقط يك جمله بر گفته هاي قبلي بيفزايند و اگر 
ضبط صوت بگذاريد و سپس با نگاهي كلي نگر و مردانه 
بخ��ش اعظم جمله هاي تكراري گفت وگو را برداريد ، در 
نهاي��ت پنج تا جمله بلند يا پاراگراف )بند( كوچك از آن 
استخراج مي كنيد. اين البته خوب يا بد صفت ناپسندي 
محسوب نمي شود بلكه يك ويژگي است كه بايد درباره اش 
بحث شود. اما در قلمرو داستان، خانم ها وقتي به ويرايش 
گفتار خود مي پردازند اغلب بي رحمانه به نوشتار مردانه  
رو مي آورن��د. پ��س فقط به نگاه و  
به اش��ياي  اين هس��تي است كه 
مي بايد اهميت داد. نگاه جزيي نگر، 
اما دروني ش��ده، يك ويژگي است 
ك��ه هر زني ق��درت اعمال آن در 

اثرش را ندارد. 
- يعن�ي مي ش�ود اي�ن ط�ور 
تلقي كرد كه ش�ما نوعي زنانه 
نوش�تن را تاييد مي كنيد؟ آيا 
اين رس�الت را تنه�ا به دوش 
زنان نويس�نده مي دانيد يا به 
دنب�ال نگاه�ي فراجنس�يتي 
هس�تيد ك�ه در آن، زنان هم 
مث�ل م�ردان عناص�ر طبيعي 
و فع�ال داس�تان به حس�اب 
بيايند و فعل و انفعالات روحي 
روان�ي و اجتماعي آنها صادقانه و به دور از مبالغه 

توصيف شود؟ 
من زنانه نويسي را تاييد مي كنم چون هنوز يك كشف 
و راز بش��ري اس��ت. خيلي ها زن نويسي را با زنانه نويسي 
اشتباه مي گيرند. زنانه نوشتن ناخودآگاه، چيزي بود كه 
ويرجيني��ا وولف بر آن تاكيد مي ك��رد. وولف خواهان از 
ميان بردن كامل هويت هاي تثبيت ش��ده جنسي بود. او 
عقيده داش��ت با فروپاشاندن ديدگاه هاي تثبيت شده در 
داستان هاي مدرن، مفاهيم ماهيت گراي جنسي را خلع 
س��لاح مي كند. ساندرا گيلبرت و سوزان گوبار در كتاب 
»زن ديوانه در اتاق زير شيرواني« بر اين نظرند كه زنان 
نويسنده مهم از جين آستين به بعد با  پذيرفتن و واژگون 
كردن همزمان معيارهاي ادبي پدرسالار به نوعي سبك 
كاملًا مش��خص دس��ت يافته اند. به نظر من نخست اين 
مباح��ث در چارچوب تئوري هاي ادبي مطرح مي ش��ود 
و س��طح را بالا مي برد چرا كه ما به عنوان خواننده يك 
اثر چندان توجه نمي كنيم اين اثر را چه كس��ي نوشته، 
ن��وآوري اش براي ما مهم مي ش��ود و به طور طبيعي هر 
خواننده حرفه اي مايل اس��ت به كش��ف و شهود برسد. 
جهان هنوز ناشناخته آدم ها اعم از زن يا مرد، يكي از آن 
عرصه هاست. به خصوص جهان نگري زنان و يافتن زبان 

خاص براي برملاكردن جهان زنان بسيار جذاب است. 
- ش�ما جزء نويس�ندگان پيشكسوت نسل حاضر 
در اس�تفاده از فضاهاي س�وررئال هستيد. گاهي 
با چينش عناصر س�وررئال چن�ان فضاي مدرن و 
تازه اي مي سازيد كه در ادبيات ما كم سابقه و بلكه 
بي س�ابقه بوده اس�ت كه اين خود لازمه جسارت 
فراوان نويسنده است چراكه هر چيز تازه اي همان 

قدر كه ممكن است مورد استقبال قرار گيرد، ممكن 
است مورد بي عنايتي نيز قرار گيرد. نگاه تان به  اين 

نوع ارائه سوررئاليسم چيست؟
من به سوررئاليسم ابتدا به عنوان يك 
جريان سياسي نگاه مي كنم نه يك جريان 
مه��م ادبي. طرح رمان نو براي من همين 
حالت را دارد. گاهي بايد شجاع بود، و زد 
يك چيزهايي را شكست. هيچ قانوني در 
طبيعت ابدي ازلي نيس��ت. بش��ر رهگذر 
به جهان امروز رس��يده اس��ت. همه چيز 
بس��تگي به حافظه و روياهاي آدمي  دارد. 
حافظ��ه بعضي ها در ي��ك قوطي كبريت 
مي گنج��د، م��ال بعضي ها در انگش��تانه. 
حافظ��ه و روياهاي بعضي ها  مش��رف به 
دره اي عميق است. يا رو به دشتي وسيع 
يا غاري پيچاپيچ و لابيرنتي باز مي ش��ود. 
سوررئاليسم وقتي شكل گرفت يا درست تر 
بگويي��م تئوريزه ش��د كه شهرنش��يني و 
صنعت در اروپا و امريكا گس��ترش يافت 
و حكومت ه��ا به طرف محكم كردن جاي 
پاي خود در بهره كش��ي نوع جديد از فرد 
پي��ش رفتن��د. در واكنش ب��ه آن نگاه نو 
فلسفي در شاعران پديد آمد. مصادف بود با 
دوره اي كه نظرات زيگموند فرويد، پزشك 
روانشناس اتريشي، نظراتش درباره ضمير 
پنهان و رويا و واپس زدگي منتشر شده بود. آندره برتون 
و لويي آراگون كه هر دو پزش��ك امراض رواني بودند، از 
تحقيقات فرويد الهام گرفتند و پايه مكتب جديد خود را 
براساس فعاليت ضمير پنهان بنا كردند. البته قبل از آنها، 
داستايوفسكي نويسنده معروف قرن نوزدهم روس نوشته 
و شرح داده بود كه در ضمير هر كسي تمايلات متناقض 
و آش��تي ناپذير وجود دارد. پس سوررئاليس��م و رمان نو 
نوعي جريان هس��تند كه وابستگي خود را به انسان هاي 
معترض و عاصي در هر دوره اي اعلام مي كنند. عصيانگران 
در هر عصري از نظم موجود بيزارند. قراردادهاي اجتماعي 
تحميل ش��ده را نمي پذيرند. در ادبيات هم سوررئاليسم 
چنين وضعيتي دارد. وقتي مي پذيريم آدم ها دو دس��ته 
فقط خوب خوب يا بد بد نيس��تند بلكه آدم هاي ساكن 
روي زمين بين اين طيف و آن طيف قرار مي گيرند، اين 
خود برهم زدن نظم است. به عبارت ديگر هر آدمي جدا 
از خوب و بد بودن مهم جلوه مي كند. وقتي انسان مهم 
مي ش��ود، خواب و خيال هايش هم مهم مي ش��ود. وقتي 
خ��واب و خيال ها مهم ش��د، جهان ديگ��ري پيش روي 
آدم قرار مي گيرد كه با نظم پيش��ين دوقطبي هماهنگي 
ندارد. از جهان سوررئال بحث عدم قطعيت و چندصدايي 
بيرون مي آيد. همچنين حقوق فردي كه تحقق آن نزديك 

مي شود به جريان هاي سياسي- اجتماعي.
- يكي از موضوعات اساس�ي اين روزها پاس�خ به 
اين س�وال س�اده اس�ت كه چرا تحولات فكري و 
فلس�في در ايران به آن نتايج و دستاوردهايي كه 
غرب به آن رسيد، نرس�يده. چرا فكر فلسفي در 
اروپا توانست با فكر علمي  كنار بيايد و در تضاد با 
علم قرار نگيرد و در ايران نه؟ در غرب فكر فلسفي 
توانس�ت ب�ا روش علمي  تا آن ح�د كنار بيايد كه 
حتي متافيزيك به معناي خاص كلمه تبديل شود 
به يك  دانش علمي  ولي در ايران مس�ير ديگري 
را ط�ي كرد. آيا دليل اين تفاوت در ضعف بنيادي 
تفكر حاكم فلسفي در ايران بود يا شرايط اجتماعي 

و تاريخي يا....؟
بعد از كودتاي 28 مرداد 1332 جمعي از نويسندگان و 
انديشمندان ما به خارج از كشور رفتند. عده اي جوان بودند و 
در دانشگاه ها مشغول درس خواندن شدند. حالا در بحث ما 
چنانچه به اديبان و فرهنگيان نگاه كنيم آنان احساس كردند 
پس از شكست فضاي آزادي، كشور پاسخگوي برداشت و 
انتظارات آنها نبود. اين نسل پس از مهاجرت با نگاهي بازتر 
به پيرامون خود نگريس��ت. سياسيون كاملاً مجزا شدند و 
ادبياتيون از خود پرسيدند كجاي جهان ايستاده اند. و اين 
مرحله آغاز پرسش از خويش و از ديگري بود كه يك سلسله 
تحقيق و پژوهش را مي طلبيد. و ش��ما خوب مي دانيد كه 
هر تحقيق و پژوهشي نيازمند روح آزادانديشي، آزادي در 
تفكر و تحقيق است. گروهي رسيدند به اينجا كه تا روش 
علمي ، يعني شناخت واقعيت موجود به كار گرفته نشود راه 
به جايي نخواهيم برد. واقعيت  اين بود كه ما بر اثر نداشتن 
تعريف درست از ادبيات و مبارزه؛ نه به مفهوم ادبيات خالص 
دست يافتيم و نه به مفهوم مبارزه. ادبيات پس از مشروطه 
ما عجين شد با ش��عارهاي توخالي، شعارهاي توخالي ما 
منجر شد به برانگيختن جمعي جوانان و ايجاد نوعي ادبيات 
زيرزميني كه در اواخر دهه 40 منجر شد به ايجاد گروه هاي 
مبارز زيرزميني كه در زمانه خود، كار شجاعانه اي بود، ولي 
مي توانست ربط مستقيمي به ادبيات نداشته باشد. يعني 
ما در دهه 40 پس از پشت سر گذاشتن آن ناملايمات پس 
از 32،  نسبت به ادبيات زيرزميني واكنشي بسيار شتابزده 
نشان داديم. و اين آشفتگي  در فكر تاريخي، سنگ بنايي 
شد براي سلسله حوادث بعدي از جمله سرنوشت و سرشت 
ادبيات از جمله ادبيات داستاني. ما علاوه بر عدم برخورداري 
از علم و تلفيق آن با ادبيات به دلايل اجتماعي كه مزيدي 
بود بر علت جرات و ش��هامت خود را در انتخاب مضامين 
كوتاه گوناگون از جمله پرداختن به متافيزيك در ادبيات و 
ادبيات علمي- تخيلي و پليسي و...از دست داديم. ادبيات 
ما حتي تا دهه 70 شمس��ي بيشتر تحت تاثير گروه هاي 
سياس��ي بود. گروه هاي سياسي معذب نشده كه ادبيات را 
معذب مي كنند. اين به مفهوم تهي شدن نويسنده از فكر 
سياس��ي يا مبارزه اجتماعي نيست بلكه ناظر بر تفكيكي 
حساب شده يا تلفيق حساب شده است. مساله اين بود كه 
اغلب نويسندگان و روش��نفكران مبارزه با رژيم پهلوي را 
جايگزين ايجاد فكر فلسفي كردند و تا جايي پيش رفتند 

كه ساقطش كردند و اين شد همه آمال و آرزوهاي آنها.

گفت وگو با محمد محمدعلي - بخش اول

سوررئاليسم جريان سياسي است

من به سوررئاليسم ابتدا به عنوان يك جريان سياسي نگاه مي كنم نه يك 
جريان مهم ادبي. طرح رمان نو براي من همين حالت را دارد. گاهي بايد شجاع 

بود، و زد يك چيزهايي را شكست. هيچ قانوني در طبيعت ابدي ازلي نيست. 
بشر رهگذر به جهان امروز رسيده است. همه چيز بستگي به حافظه و روياهاي 

آدمي  دارد. حافظه بعضي ها در يك قوطي كبريت مي گنجد، مال بعضي ها در 
انگشتانه. حافظه و روياهاي بعضي ها  مشرف به دره اي عميق است.

من زنانه نويسي را تاييد مي كنم چون 
هنوز يك كشف و راز بشري است. 
خيلي ها زن نويسي را با زنانه نويسي 

اشتباه مي گيرند. زنانه نوشتن ناخودآگاه، 
چيزي بود كه ويرجينيا وولف بر آن 
تاكيد مي كرد. وولف خواهان از ميان 

 بردن كامل هويت هاي 
تثبيت شده جنسي بود. او عقيده داشت 
با فروپاشاندن ديدگاه هاي تثبيت شده در 
داستان هاي مدرن، مفاهيم ماهيت گراي 

جنسي را خلع سلاح مي كند.
- واقعيت  اين بود كه ما بر اثر نداشتن 
تعريف درست از ادبيات و مبارزه؛ نه به 
مفهوم ادبيات خالص دست يافتيم و نه 

به مفهوم مبارزه.

»گذشت زمانه« بزرگ علوي
 بازتاب تاريخ در خاطرات 

داستان نويس
حسن اصغري

داستان نويس  علوي  بزرگ 
در وطن اش يكي از چهره هاي 
مطرح ادبيات داس��تاني ما در 
ش��ش دهه اخير است. درباره 
ب��زرگ علوي و  آثارش بس��يار 
نوشته اند. اگرچه در اين بسيار 
نوش��تن ها جاي نقد و تفس��ير 

همه جانب��ه آث��ارش در دو دوره كار خلاق��ه اش، ي��ك 
دوره اقامت اش در وطن و نوش��تن در متن زاد و بوم و 
بهره گي��ري از تب و تاب زندگي آن و ديگري مهاجرت 
اجباري و سكونت طولاني در آلمان و نوشتن در آن سوي 
زاد و بوم، ضروري است. نگاه به آثار اين دو دوره علوي و 
علل افت و خيز و صعود نيروي خلاقه اش در دوره نخست 
و ف��رود آن در دوره دوم، نياز به پژوهش و ريش��ه يابي 
دارد كه هنوز هيچ منتقدي وارد اين كاوش نشده است. 
البته ما در عرصه داستان نويسي شش و هفت دهه اخير 
شاهد جوانمرگي بسياري از داستان نويسان مان بوده ايم. 
بس��ياري از داستان نويسان مان در اين شش هفت دهه، 
در دوره نخس��ت  آفرينش آثار خلاقه خوش درخشيدند 
و آث��اري مان��دگار عرضه كردند ام��ا در دوره دوم دچار 
جوانمرگي ش��دند و آثاري ضعيف و كم مايه و بي شور و 
شوق نوشتند و تا پايان عمر در همين مرحله گام زدند 
و حتي در اواخر دوره دوم دچار ش��مع مردگي و تاريكي 
ش��دند. بزرگ علوي نيز از صعود و فرود اين دو دوره و 
جوانمرگي بر كنار نمانده اس��ت. اكنون جامعه هنري و 
ادبي ما منتظر است دستي پرقوت از آستين بيرون آيد 
و با قلم تيز و موش��كاف و زمانه ياب و دوره ياب، علت ها 
را نش��ان دهد. چگونه اس��ت كه بسياري از نويسندگان 
كش��ورهاي ديگر در دوره دوم به بلوغ و پختگي هنري 
مي رس��ند و آثار برت��ري مي آفرينند، اما در كش��ور ما 
وضعيت وارونه است و جوانمرگي خلاقه در پايان مرحله 
جواني و ميانسالي، فرامي رسد و شور و شوق آفرينش را 
در دل و ذهن خفه مي كند و پيري و نازايي زودرس به 
همراه مي آورد؟ مقوله مورد اشاره جاي تعمق دارد و اين 
تعمق مي تواند در دو عرصه صورت گيرد و علل آن را تا 
حدودي روش كند. ش��رايط اجتماعي و سياسي و تاثير 
آن بر نوس��انات و صعود و فرود نيروي خلاقه هنرمند و 
بازتاب اش در آثار او، عرصه گسترده اي است كه منتقدان 
مي توانند وارد آن شوند و چراغي هر چند كم سو بر آن 
افكنند تا چيزكي به دست آيد. گمگشتگي فردي و غره 
ش��دن و در برج عاج نشس��تن و همه چيز و همه كس 
را از بالا نگريس��تن و جست وجو نكردن و قانع شدن در 
عرصه گذش��ته و ناديدن پديده ه��اي نوظهور و تغيير و 
دگرگون نشدن نگاه و... مي توانند بخشي از علت ها باشند 

اما همه علت نيستند.
ك��ه  ي  مع��ه ا جا ر  د
كتابخوان��ي روز ب��ه روز در 
ح��ال افت اس��ت،  بايد دائم 
چهره هاي اهل قلم و آثارشان 
را مط��رح كرد تا ش��ايد اين 
افت ها، اندكي به خيز افتند 
و م��ا را وادارند ت��ا بازنگري 
كني��م و تيزت��ر ببينيم. من 
با خواندن كتاب »گذش��ت 

زمانه« علوي كه خاطرات سياسي او از دوران كودكي و 
نوجواني و جواني و ميانس��الي و پيري است تا حدودي 
به نازاي خلاقه دوره دوم زندگي او واقف ش��ده ام. البته 
اين حكم قطعي نيس��ت اما من پ��س از خواندن كتاب 
»گذش��ت زمانه« به اين نتيجه رس��يده ام كه شكس��ت 
سياس��ي و اجتماعي و س��رخوردگي از باورها چه اندوه 
ژرف��ي در ذهن و روح هنرمن��د پديد مي آورد و چگونه 
اندك اندك ش��ور و شوق خلاقه را در انديشه اش درهم 
مي شكند؛ روندي كه صادق هدايت نيز به آن دچار شد و 
كار او به خودكشي كشيد. شكست سياسي و اجتماعي و 
باورها در ذهن و روح اغلب مردم غيرهنرمند نيز مخرب 
و شكننده شخصيت روحي و اخلاقي شان مي شود. اين 
عارض��ه در هنرمند به گونه اي ديگ��ر در نيروي خلاقه 
او بازت��اب مي يابد. س��خن من بيان اح��وال هنرمندان 
اس��تثنايي نيس��ت كه از حوادث بدفرجام  سياس��ي و 
اجتماعي با كوله باري از زايش و آفرينش زاده مي شوند. 
قصدم در اين مقاله كوچك بررسي آسيب شناسانه افت 
و خيز نيروي خلاقه هنرمندان در آسيب هاي اجتماعي 
و سياسي نيست زيرا اين مقوله در حد يك مقاله و يك 

نگاه اجمالي نمي گنجد. 
مقوله ذكرش��ده در مورد بسياري از داستان نويسان 

نسل اول و دوم مانده در زاد و بوم نيز صادق است.
كتاب خاطرات »گذشت زمانه« بزرگ علوي به نظر 
من نشانه هاي افت و فرود دوره دوم نويسندگي نويسنده 
رم��ان ماندگار »چش��م هايش« را در خود دارد و درهم 
شكستگي روحي او را بازتاب مي دهد. علوي در آغاز كتاب 
»گذش��ت زمانه« تاكيد مي كند حوادث و وقايع زندگي 
اجتماعي او را به راه هايي كش��انده است كه دلخواهش 
نبوده و خود نقش��ي ارادي در تعيين آن نداش��ته است. 
البته هيچ آدمي چه هنرمند و چه غيرهنرمند نمي تواند 
ادعا كند كه تمام مسير زندگي خويش را خود برگزيده و 
به دلخواهش در آن گام زده است. انتخاب راه ها، همواره 
دوس��ويه است. هم خودمان نقش داريم و هم حوادث و 
وقايع كوچك و بزرگ زندگي، ما را مي كش��اند. به ويژه 
وقايع سياسي مهم، بسياري از آدم ها را به دنبال جريانات 
غيرمنتظره غلتانده است. شايد در طول زندگي، بسياري 
از آدم  ها نقش هاي تحميل شده را به ناگزير بازي مي كنند 
بي آنكه خود خواس��ته باش��ند. پس سخن بزرگ علوي 
فقط در مورد او صادق نيس��ت بلكه يك روند عام است. 
ش��ايد هم تاكيد علوي به س��بب اندوه سنگين شكست 
و ناكامي در راه رفته و س��رخورده اش باشد كه در چند 
جاي كتاب بر آن تاكيد مي كند. كتاب »گذشت زمانه« 
بخشي از تاريخ سياسي و اجتماعي معاصر كشورمان را 

بازتاب مي دهد.

آزاده محسني

تاملي بر مجموعه داستان »آمده بودي
براي خداحافظي« نوشته ميترا صادقي

غياب و حضور
محمدرضا گودرزي

آنها كه اهل نوش��تن اند، مي دانند 
نوش��تن درباره  مجموعه داستان، 
دشوارتر از نوشتن درباره  رمان است. 
به اين دليل ساده كه هر مجموعه 
داستان از چند داستان تشكيل شده 
است كه هر يك حال و هواي خاص 
خ��ود را دارد و در فرصت��ي اندك 
كه چارچوب رس��انه آن را تعيين 
مي كند، مجال پرداختن به تك تك داستان ها نيست، لذا منتقد 
اسير الزامات رسانه مي شود و همان گونه مي نويسد كه رسانه 
ايجاب مي كند، حال رسانه هر چه باشد. از سوي ديگر اگر منتقد 
نخواهد به كلي گويي اكتفا كند ناچار است چارچوبي روشمند 
براي برخورد با هر مجموعه داستان اتخاذ كند كه نشان دهنده  
شگرد نقادانه  اوست، گواينكه هر روش نظام مند دشمنان چپ 
و راست خود را دارد، از آنها كه صرفاً به تاويل هاي فردي خود 
بها مي دهند و با اين همان گويي يك بار ديگر همان داستان را 
مرور مي كنند تا كساني كه منكر خوانش هاي متكي بر نظريه 
هستند و با كلي گويي هاي شبه فلسفي كه همان ها هم برآمده از 
نظريه هايي است كه آنها رندانه منكر حضورش مي شوند، كلي 
حرف مي زنند تا در نهايت حرفي نزنند. حال آنكه هر نقد ديدگاه 
محدود يك نفر يا به عبارتي پيشنهاد او در خوانش هر متن، در 
بستري تاريخي است و چه بسا خود او در زمان و مكاني ديگر 
نقد خود را هم نقد كند، لذا كسي مدعي نوشتن حقيقتي قطعي 
نيست كه با خواندن آن عده اي بربياشوبند و ايمان فلك را بر 
باد رفته  بدانند. در واقع مشكل آنها اين است كه هيچ صدايي را 
جز صداي خود و هيچ روشي را جز ضدروش خود برنمي تابند 
و حقيقت را دارايي ابدي خود فرض مي كنند. بگذريم. مجموعه 
داستان آمده بودي براي خداحافظي از 13 داستان كوتاه تشكيل 
شده است كه سعي مي شود به ويژگي مشترك آنها اشاره شود. 
1- گونه يا ژانر: 12 داستان اين مجموعه واقع گراي مدرن است 
چراكه هم كيس��تي راوي، هم نحوه  برخورد با زمان و تكيه بر 
رفت و برگشت هاي ذهني، هم كيفيت روانشناختي داستان ها و 
هم مساله  محوري داستان ها كه بيان كننده  بحران روابط انساني 
و تنهايي عميق انسان مدرن است، آنها را در اين ژانر قرار مي دهد. 
يك داس��تان هم رمانتيك است )پلاك 31( چون حركت ها و 
كنش هاي ذهني- عيني شخصيت به جاي تكيه بر عقل، متكي 
بر احساس و عاطفه است. مرد داستان عملاً فقط حضوري ذهني 
دارد اما زن كه ش��خصيت اصلي است، كل زندگي عيني خود 
را بر آن حضور ذهني اس��توار كرده است و قادر به درك عبث 

بودن كنش هاي خود نيست.
2- بن مايه ها و موضوع هاي مش��ترك: الف- عشق. كه در 
دغدغه ش��خصيت ها، كنش ها و كشش هاي عاطفي آنها بروز 
مي ياب��د و در نهاي��ت منجر به كند و كاو در مفهوم عش��ق از 
س��وي خواننده مي شود. از نظر مطالعات فرهنگي هم عشقي 
كه در اين داستان هاس��ت، برآمده از فرهنگ س��نتي ايراني 
است، چرا كه اغلب معشوق هم هست، هم نيست. هم متني 
اس��ت، هم واقعي. هم عيني اس��ت هم ذهني. ب- جنگ. كه 
اغل��ب در پس زمينه  داس��تان ها 
ديده مي ش��ود و بيش��تر اشاره به 
تبعات جنگ است تا خود جنگ. 
بديهي است كه كاركرد پس زمينه 
در داستان هاي واقع گراي كلاسيك 
و داستان هاي مدرن متفاوت است 
و پس زمين��ه در داس��تان مدرن 
بخشي از شخصيت پردازي است و 
به شكلي مستقيم در كنش هاي او دخيل است. پ- مرگ. در 
چند داستان حضور دارد و مي توان آن را نوعي اشاره به فرهنگ 
مرگ طلبي ايرانيان دانست. ت- انتظار. كه با توجه به محور بودن 
شخصيت هاي زن در اين داستان ها كاركردي ساختاري يافته 
است، به اين معنا كه خواننده اغلب شاهد زنان منتظري است 
كه منتظر مردان شان يا عاشقان شان هستند. در اين داستان ها 
مردان غايب اند )يا به جنگ رفته اند يا براي كار رفته اند يا به 
دنبال خيانت ان��د( و زنان حاضر. اما غياب مردان در واقعيت، 

مانع از حضورشان در ذهن زن ها نيست.
3- ويژگي نگاه زنانه داس��تان ها: اصالت زن. بيان انديشه ها و 
دغدغه هاي زنان. كه گاه منجر به ديدگاهي مردستيز شده است. 
مانند داستان هاي لابد زني هنوز روي سنگ غسالخانه خواب 

است، حرف تازه اي درباره  عشق، بور كاهي.
4- تعليق و جذابيت. به سبب رخدادمحور بودن داستان ها و 
داشتن قصه به معناي متعارف آن، اغلب خوشخوان و جذاب 
هستند. اگر اين ويژگي را در كنار روانشناختي بودن داستان ها 
بگذاريم اهميتش بارز تر مي ش��ود، چراكه اغلب داستان هاي 
روانشناختي بر توصيف حالت هاي دروني شخصيت ها استوار 

هستند و تعليق چنداني ندارند.
5- صحنه. ترسيم صحنه عمدتاً بر توصيف استوار است. توصيف 
هم به معناي سكون يا ايستايي زمان داستان است. با توجه به 
رخدادمحور بودن داستان ها و تكيه بر زمان در حركت، نويسنده 
براي ملموس كردن صحنه ها هر جا كه نياز به زمان س��اكن 
بوده تا موقعيت ها شكل بگيرند، از اين مساله استفاده كرده و 

باعث شده صحنه ها دقيق و ديداري شوند.
6- ايجاز. اغلب داستان ها خصلتي ميني ماليستي دارند. البته 
ن��ه به معناي ميني ماليس��م امريكايي كه ب��ر حذف صفت و 
قيد و انتخاب ديدگاه نمايش��ي اس��توار است. بلكه به معناي 
موجز بودن، و تعبيرها و جمله هاي اضافي نداش��تن، استفاده 
از جمله ه��اي كوتاه و ايجاد ضرباهنگ تند. حال اگر مباحثي 
را كه بيان كننده  ويژگي هاي فرهنگ ايراني هس��تند و كم و 
بيش به آنها اشاره كرديم به اين ويژگي اضافه كنيم به نوعي 

ميني ماليسم ايراني مي رسيم.
7- آميزه  حوزه  عمومي و خصوصي. داس��تان ها با اينكه اغلب 
بيان كننده  مش��كلات عاطفي و فردي ش��خصيت هاي مونث 
است و به حوزه  خصوصي- خانوادگي ارجاع دارند، تفكر سياسي 
نيز كه نشان دهنده  حوزه  عمومي است در برخي از داستان ها 

حضوري بارز دارد.
 8- راوي ها. راوي نه داستان اول شخص است و چهار داستان، 
ذهنيت مركزي يعني همه  راوي ها با توجه به بحث كانون روايت، 
دروني هستند و به يك گروه تعلق دارند. اين ويژگي نشان دهنده  
ميل به بيانگري در نويسنده است. بيان آنچه تاكنون گفته نشده 
است. آشكار شدن صداي محو زنان. همان طور هم كه ابتداي 
نوشتار گفتيم، اين ويژگي يعني تاكيد بر هويت »من« و بحث 
تلاش براي خودشناسي، با كشفيات روانشناسي در ابتداي قرن 

به وجود آمد و يكي از ويژگي هاي داستان هاي مدرن است.
9- آخرين ويژگي، ميل نويسنده به پنهان كردن اطلاعات 

داستاني يا به تعويق انداختن آن تا حد ممكن است.
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