
افكار ماركس با برداشت خاصي از فلسفه و معرفت شناسي 
هگل ش��كل مي گيرد. ايده بنياديني كه هگل در فلسفه و 
معرفت شناس��ي بنا نهاد آن ب��ود كه قاعده و ميدان بخش 
عمده بحث هاي معرفت ش��ناختي پيشين را كه بر مبناي 
روابط فرازماني و انتزاعي ميان شناسنده و موضوع شناسايي 
استوار بود نفي كرد. او شرايط و امكانات شناخت و عقلاني تر 
شدن انسان را تنها در فرآيند تاريخ قابل بررسي مي دانست 
نه در يك شرايط ايستا يا انتزاعي. او معتقد بود براي اينكه 
فلسفه به طور كامل عقلاني شود و معضلاتش حل شود خود 
جامعه بشري نيز بايد به مرحله عقلانيت كامل برسد و اين 
امر مس��تلزم تكامل تاريخ بشري است. او مي گفت: »آدمي 
به 23 قرن نياز داش��ت تا به اين آگاهي برسد كه... مفهوم 
]مفاهيم[ را چگونه بايد فهميد.« )شرت، 1387: ص 264( 
اين نگاه تاريخ��ي بايد كل تاريخ جهان، به ويژه تاريخ 
تمدن بش��ري را دربرگيرد و معنايي يكپارچه ببخش��د و 
تكامل ذهن به سوي شناخت و عقلانيت مطلق را از طريق 
تكاپوي تاريخ نشان دهد. انديشه ها و متون هگل پيچيده و 
در مواردي تا حدودي مبهم بود. بعد از مرگ هگل دو تفسير 
از آراي او به عمل آمد. يك تفسير محافظه كارانه بود. اين 
ديدگاه بر ضديت آشتي ناپذير هگل با آرمانشهرگرايي تكيه 
مي ك��رد. هگل به صراحت نظرگاهي را محكوم مي كرد كه 
مي خواس��ت مصلحت هايي مبتني بر آرمان هاي هنجاري، 
پيش فرض هاي اخلاقي و مفاهيمي درباره چگونه بايد بودن 
جهان را در برابر واقعيت  تاريخي معيني قرار دهد. بر اين 
اساس اين تفسير تاكيد مي كرد ديالكتيك هگل روشي براي 
درك تاريخ گذشته بود اما داعيه نداشت كه در مورد كيفيت 
آينده قضاوت كند و سوداي تغيير مسير امور انساني را در 
سر نداشت. اين تفسير در امتدادش به اينجا مي رسيد كه 
تاريخ و وضع موجود را بايد واقعيت هايي بدانيم كه به اندازه 
قواعد منطق خلل ناپذيرند. در اينجا جمله معروف هگل كه 
»آنچه واقعي است عقلاني است« چنين تفسير مي شد كه 
ه��ر وضعيت واقعي را صرفاً به لحاظ وجود واقعي اش بايد 
تاييد كرد. تفس��ير دوم كه به هگليس��م چپ مشهور شد 
اما معتقد بود هگل وجود جهاني عقلاني را اصلي مس��لم 
مي گيرد و خواستار آن است كه واقعيت به صورت عقلاني 
درآي��د و تاريخ تجربي با مقتضيات روحي كه براي آزادي 
خود تلاش مي كند متقارن شود. اين تفسير روحيه نقادي 
و ناب��اوري را تقويت مي كرد. روي��ارو قرار دادن هر جهان 
موج��ود را با احكام عقل لازم مي دانس��ت و معيارهايي به 
دس��ت مي داد كه به مدد آنها انسان مي توانست واقعيت را 
بسنجد و آن را به نقد بكشد و اصلاحش را طلب كند. در 
اين تفسير جمله »آنچه واقعي است، عقلاني است« چنين 
تعبير مي ش��د كه واقعيت تجربي را تنه��ا زماني مي توان 
به راس��تي »واقعي« خواند ك��ه با مقتضيات عقل تاريخي 
همخوان��ي كند و بر اين اس��اس عناصر مغاي��ر با عقل به 
راس��تي واقعي نيستند، حتي اگر از لحاظ تجربي آشكارتر 
از عناصر عقلاني جلوه كند. ماركس در ابتدا به هگليس��م 
چپ گرايش يافت اما هرگز اين انديشه برخي از هگلي هاي 
چپ را نپذيرفت كه ميان آنچه بايد باشد و آنچه از لحاظ 
تاريخي وجود دارد، تقابلي در كار اس��ت. از س��وي ديگر 
ماركس استخوان بندي اصلي فلسفه تاريخ هگل را كه هم 
زاده معرفت شناس��ي او و هم به شدت تحت تاثير داستان 
خلقت در مس��يحيت است، پذيرفت. دوران بي غل و غش 
ب��اغ عدن نمايانگر همين دوره اس��ت. مرحله دوم تكامل 
در داس��تان مسيحي خلقت جدايي است. آدم و حوا ميوه 
ممنوع��ه را مي خورن��د و در نتيجه آدمي از خداوند جدا و 
اراده او به طور كامل از خداوند منفك مي شود. اين مرحله 
همان هبوط اس��ت. بنا بر روايت مسيحيت پس از هبوط 
فرآيندي طولاني مدت و كند در جهت آشتي با خداوند در 
جريان است و اين مرحله سوم است. اين مرحله تلاشي براي 
بازگش��تن به وحدت با خداوند است. اين آشتي و وحدت 
تنها از طريق وجود عيسي مسيح ممكن است. روايت هگل 
از س��ير حركت تاريخي بشر چنين است؛ از نظر او مرحله 
اول همان حالت يكپارچگي و وحدتي است كه در اساطير 
آمده است. از نظر او جوامع دوران باستان يا كلاسيك چنين 
بودن��د. در اين جوامع آدميان به ش��كل خودانگيخته اي با 
جهان اطراف شان يگانه و يكپارچه بودند. به  عبارت ديگر 
آنها به صورت طبيعي و بدون تامل به شكل صحيح عمل 
مي كردند و هيچ انفصال و گسست يا تعارضي با نهادهاي 
اجتماعي و قواعد جامعه شان احساس نمي كردند. دومين 
مرحل��ه يا همان مرحله هبوط به عقيده هگل هنگامي رخ 
مي ده��د كه وحدت اس��طوره اي به واس��طه تفكر و تامل 
گسس��ته مي شود. به اعتقاد او س��قراط نمايانگر آغاز اين 
دوره اس��ت يعني زماني كه بشر صرفاً جامعه پيرامونش را 
نمي پذيرفت بلكه درباره آن تامل مي كرد. فلس��فه سقراط 
به فروپاشي اجتماعات كهن منجر مي شود كه بر رفتارهاي 
بدون تامل از روي عادت و خودانگيخته متكي بودند. امتداد 
اين مرحله جدايي به مرحله بيگانگي مي رسد كه طي آن 
انسان انديشه ورز با نهادهاي اجتماعي و قواعد و صورت هاي 
مرجعيت و دانش در جامعه اش دچار تضاد مي شود. هگل 
لحظه اوج اين فرآيند را انقلاب فرانس��ه به شمار مي آورد؛ 
جايي كه جامعه نقادانه درباره رفتار غيرعقلاني و ناعادلانه 
صورت ه��اي مرجعيت و اقتدار تامل مي كند و تلاش كرده 
آنه��ا را برانداخته و نظامي عقلاني وضع كند. مرحله آخر 
و آش��تي از ديدگاه هگل مرحله اي طولاني است و بيشتر 
تاريخ بش��ر را دربرمي گيرد. اين مرحله همان پيوند دوباره 
آدميان با جهان پيرامون شان است. اين پيوند به اين دليل 
رخ مي دهد كه جهان به شكل فزاينده اي در حال عقلاني 
شدن است. انسان ها به تدريج متوجه اين واقعيت مي شوند 
كه جهان شان روز به روز عقلاني تر مي شود يعني نهادهاي 
اجتماعي شان، قواعد و صورت هاي مرجعيت و اقتدار و دانش 
براي اعضاي جامعه عقلاني و عادلانه به نظر مي رسد. به اين 
ترتيب آشتي زماني رخ مي دهد كه جامعه جهان پيرامون 
خود را عقلاني تشخيص دهد. پايان تاريخ بشر به اين ترتيب 
لحظه آش��تي  است يعني لحظه اي كه از يك سو جهان به 
طور كامل عقلاني مي شود و از سوي ديگر جامعه عقلاني 
نيز به عقلاني بودن خود پي مي برد. در اينجا به اين نكته 
بايد توجه كرد كه آش��تي نهايي از نظر هگل بازگش��ت به 
همان وحدت و يكپارچگي اس��طوره اي اوليه نيست يعني 
يگانگي بدون تامل بلكه برعكس نيل به نوع خاصي اس��ت 

از وحدت كه در آن آدميان در خود تامل مي كنند. جهان 
عقلاني ت��ر و در عين حال وحدت و يكپارچگي نيز دوباره 
حاصل ش��ده است. روش موسوم به ديالكتيك هگل را نيز 
در چارچوب همين حركت تاريخي مي توان شناخت. روش 
ديالكتيك روش ش��ناخت از طريق تضاد و در يك س��ير 
حركتي اس��ت كه با منطق صوري و فرازماني تفاوت دارد. 
»در اين روش س��وژه نخستين يگانگي اصيل يابي ميانجي 
را فرومي ش��كند و خويشتن را نقطه مقابل ديگري اي قرار 
مي ده��د كه آن را به عنوان چي��زي كاملًا غير از خود در 
نظر مي آورد كه نفي اوست اما سپس اين تقابل در وحدت 
به خودبازآورنده اي ابطال مي پذيرد كه نفيِ نفي اس��ت.« 

)كالينيكوس، 1383: ص100( 
مارك��س ني��ز روش ديالكتي��ك را اس��اس كار خود 
ق��رار مي دهد و س��پس با تاثيرپذي��ري از جريان نوظهور 
ماترياليس��تي در فلسفه آلمان به نمايندگي كساني چون 
فوئرباخ محتوا و س��وژه س��اختار فلسفي هگل را كه روح 
و ذهنيت كلي تاريخي اس��ت با فرد انس��اني واقعي و كار 
او ب��ه معناي رابطه واقعي اش با طبيع��ت براي تغيير آن 
جايگزي��ن مي كند. ما در اينجا به س��بب محدوديت اين 
نوش��تار ايده هاي ماركس را بس��يار مختص��ر و بعضاً در 
كن��ار نقدها مطرح مي كنيم تا فرص��ت براي طرح برخي 
نقدهايي زيربنايي تر كه كمتر مطرح ش��ده اند فراهم شود 
و نيز فراموش نكنيم دامنه مباحث ماركس و خاستگاه هاي 
فكري اش كه س��نت هاي فكري متفاوتي را دربرمي گيرد 
آنقدر گس��ترده اس��ت كه م��ا در اين نوش��تار كوتاه تنها 
مي تواني��م بخش هايي از آن را مط��رح كرده و نقد كنيم. 
اس��اس ساختار فرامادي و ذهنيت محور هگل ناعقلانيتي، 
س��طح ناكافي رش��د خرد و عقل بش��ري براي ش��ناخت 

كلي��ت جهان و وح��دت با آن بود. 
اما در نظام هاي مشخص اجتماعي 
تاريخ��ي، فرآورده هايي كه حاصل 
كار توامان ذهني- جسمي بشرند، 
همچون امري بيگانه از او كه گويا 
ريش��ه اي ازل��ي دارند ب��ر او ظاهر 
مي ش��وند. انس��ان درك نمي كند 
ك��ه اينها س��اخته دس��ت اويند و 
تحت س��لطه آنها ق��رار مي گيرد. 
اي��ن فرآيند از طريق ش��كل گيري 
»تقس��يم كار« جابرانه رخ مي دهد 
ك��ه در آن گروه مع��دودي مالك 
ابزار توليد و منابع تامين معيش��ت 
ش��ده و اكثريت افراد انساني براي 
تامين معيش��ت حداقل خود ناچار 
به كار كردن براي آنها مي ش��وند. 
به اين ترتيب در دوره هاي تاريخي 

مختلف اين وضعيت به تناس��ب رش��د فني ابزار و شيوه 
توليد، روابط اجتماعي توليد خاص خود را ميان صاحبان 
اب��زار توليد و نيروي كار فاقد ابزار توليد ايجاد مي كند. به 
تدريج با رش��د سرمايه داري تجاري و مالي، فروش نيروي 
كار انس��ان توسط او و كارمزدي شاخصه روابط اجتماعي 
توليد دوران جديد مي ش��ود. ماركس مي نويسد: »هر چه 
كارگر ثروت بيشتري توليد مي كند و محصولاتش از لحاظ 
قدرت و مقدار بيشتر مي شود، خود از لحاظ انساني و مادي 
فقيرتر مي شود. هر چه كارگر كالاي بيشتري مي آفريند، 
خ��ود به كالاي ارزان تري تبديل مي ش��ود. افزايش ارزش 
جهان اش��يا نس��بتي مستقيم با كاس��تن از ارزش جهان 
انس��ان ها دارد. كارگر فقط كالا توليد نمي كند، بلكه خود 
 را نيز ب��ه عنوان كالا توليد مي كن��د.« )ماركس، 1377: 
ص 125( جزيي ش��دن هر چه بيش��تر تقسيم كار سبب 
مي ش��ود كارگر حتي تصور ذهني ارتباط ميان كار جزيي 
خود و كالاي كامل نهايي را از دس��ت بدهد. بنابراين بايد 
گفت ماركس در آغاز و اساس كار خود از مقولاتي اقتصادي 
چون سرمايه، مالكيت، پول و كالا يك تحليل فلسفي ارائه 
مي داد و حتي انديش��ه موقعيت و رسالت خاص پرولتاريا 
به عنوان اصلي تحول در تاريخ دوران جديد، نخس��ت در 
انديش��ه ماركس به شكل يك استنتاج فلسفي رخ نمود و 
نه به عنوان نتيجه مشاهده. كولاكوفسكي فيلسوف معاصر 
و يكي از معتبرترين شارحان انديشه ماركس معتقد است 
زماني كه ماركس نخستين متونش را درباره طبقه كارگر 
)پرولتاريا( مي نوش��ت اطلاعات چنداني از جنبش واقعي 
كارگران نداش��ت. )كولاكوفسكي، 1384، ج1: ص 158( 
در اينج��ا در واقع ماركس يك عامل انس��اني و اجتماعي 
واقعي كش��ف مي كند كه فرآين��د تكا ملي تاريخ از طريق 
او وضعيت و جايگاه مشخص اش در جهان موجود صورت 
مي پذيرد. به جرات مي توان براي اين انديشه كه طبقه اي 
كه در نهايت فلاكت و فش��ار است در عين حال به سبب 
موقعيت و قابليتي ويژه تحول نهايي را رقم مي زند ريش��ه 
در تفكر ه��گل و در بحث ديالكتيك خدايگان و بنده اش 
يافت.  به اعتقاد ش��ارحاني چ��ون چارلز تيلور و جان رِيز 
»ديالكتيك خدايگان- بنده يكي از مهم ترين گفتارها در 

»پديدارشناسي« هگل است زيرا اين مضمون نه فقط براي 
فلسفه هگل جنبه اساسي و بنيادي دارد بلكه اين انديشه 
بني��ادي اش كه بردگي زمين��ه رهايي نهايي بردگان و در 
واقع رهايي كلي و همگاني را فراهم مي آورد، آش��كارا در 
ماركسيس��م تداوم مي يابد. اما تصور ماركسيسم از نقش 
كار نيز در اينج��ا بازتاب مي يابد.« )رِيز، 1380: ص 72( 
بحث ه��گل توصيف يك رويداد تاريخي واقعي نيس��ت. 
اين مبحث مانند وضعيت طبيعي روس��و يا »رابينس��ون 
دارگي« اقتصاددانان كلاس��يك به عنوان حكايتي درباره 
سرش��ت جامعه طبقاتي به كار گرفته شده است. بنده در 
نبرد قدرت بر س��ر نوع رابطه و به رسميت شناخته شدن 
از ارباب شكست مي خورد و ناچار مي شود كارهايي را كه 
ل��وازم زندگي و عيش ارباب را فراهم مي كند، انجام دهد. 
خدايگان آگاهي مستقلي است كه سرشت اساسي اش اين 
است كه براي خود باشد و بنده آگاهي وابسته اي است كه 
سرشت اساسي اش اين است كه براي ديگري زندگي كند. 
اما نكته متناقض نما اينجاس��ت كه در اين سير كه در آن 
بنده با طبيعت و اش��يا س��ر و كار دارد، از طريق كار خود 
چيزي را به دس��ت مي آورد كه ارباب نمي تواند به دس��ت 
آورد. او با ش��ناخت و تغيير جهان اش��يا به عنوان چيزي 
متفاوت بر خود بر آن س��لطه مي يابد و اس��تقلال خود را 
از جهان چيزها به اثبات مي رس��اند. و به اين ش��كل ورق 
برمي گردد و حال ارباب فقط از رهگذر ديگري يعني بنده 
وجود دارد. ماركس به دو سبب اين تحليل هگل را تحسين 
كرده و به كار مي گرفت: اول آنكه اين تحليل به اين گزاره 
منتج مي ش��ود كه »جاده بزرگ تكامل بشر، انساني  شدن 
انس��ان و اجتماعي  شدن طبيعت تنها مي تواند از رهگذر 
كار عبور كند.« و دوم اينكه »پيش��رفت آگاهي از رهگذر 
ذه��ن بنده انج��ام مي پذيرد، نه از 
رهگذر ذهن ارباب.« )رِيز، 1380: 
ص 74( ام��ا انتق��اد تعيين كننده 
ماركس آنجاست كه در اين تحليل 
فقط آگاهي بنده دگرگوني پذيرفته 
اس��ت نه رابطه واقعي اش با ارباب. 
انقلابي در انديشه رخ داده است اما 
هيچ انقلابي در روابط اجتماعي رخ 
نداده است و از نظر او در اينجا طرح 
نظري هگل عقي��م مي ماند چراكه 
ه��گل در رابط��ه ديالكتيكي طرح 
خود به ج��اي اينكه نقش اصلي را 
به واقعيت مادي و روابط اجتماعي 
مرب��وط ب��ه آن بدهد، ب��ه ذهنيت 
داده است. ماركس اين انديشه اش 
را محوري مي كند كه نيروي تحول 
و حركت تاريخي پرولتارياست. به 
اعتقاد او انقلاب اجتماعي را تنها طبقه اي مي تواند به انجام 
برس��اند كه منافع خاص آن ب��ا منافع كل جامعه متقارن 
است و خواست هايش تجسم خواست و نيازهاي كلي است 
و از طرفي ديگر »تجسم نابودي تام و تمام انسان است و 
ناچار با نجات تام و تمام انس��ان خود را بازمي تواند يافت. 
پرولتاريا به اعتبار جهاني بودن مصائبش، سرشتي جهاني 
دارد؛ هيچ حق خاصي را مدعي نيست زيرا آن بي عدالتي 
كه بر او رفته خاص نيس��ت و سرشتي عمومي دارد و نيز 
نمي تواند بدون رها ش��دن از هم��ه طبقات ديگر جامعه، 
يعن��ي بدون رهايي بخش��يدن به همه آنه��ا، خود را رها 

كند.« )كولاكوفسكي، 1384، ج 1: ص 158(
در اينج��ا پي��ش از آنك��ه ب��ه ط��رح و نق��د مباحث 
عيني ت��ر اقتصادي و اجتماعي مارك��س بپردازيم، برخي 
از اساس��ي ترين نقدهاي��ي را ك��ه به مباحث فلس��في او 
اعم از معرفت شناس��ي و فلس��فه اخلاق وارد اس��ت طرح 
مي كني��م. اولين نقد اساس��ي مربوط به دي��دگاه پايه اي 
معرفت ش��ناختي اي اس��ت كه ماركس از ابتدا از برخي از 
هگليس��ت هاي چپ اخذ كرده بود. پيشتر گفتيم در اين 
ديدگاه قاعده هگلي »آنچه واقعي اس��ت عقلاني اس��ت« 
چنين تفس��ير مي ش��د كه واقعيت تجرب��ي را در صورت 
مغايرتش با عقلانيت واقعي بايد به س��مت آن تغيير داد. 
نقد مهمي كه در اينجا وجود دارد آن است كه اولاً فلسفه 
هگل به طور كلي با اين مشكل روبه رو است كه در دستگاه 
او با چه معياري مي توان تشخيص داد دوران زوال نهاد يا 
وضع اجتماعي معيني فرا رسيده و آن نظم يا نهاد به قول 
خود هگل ديگر سرشار از زندگي نيست و ديگر هيچ قوه 
و نيرويي ندارد؟ چون در دس��تگاه فلسفي هگل، شناخت 
بي نق��ص و كامل در انتهاي تاريخ به دس��ت مي آيد. پس 
در اينجا معيارهاي صرفاً تجربي پاسخگو نخواهد بود و از 
س��وي ديگر تحمل آن دوره تاريخي مشخص نيز در اين 
مورد كاري از پيش نمي برد. هگل در پيش گفتار »فلسفه 
ح��ق« خود به صراحت مي گويد: »فلس��فه همواره دير به 
صحنه مي آيد و تنها قادر اس��ت فرآيندي كامل ش��ده را 
تفس��ير كند.« )كولاكوفس��كي، 1384، ج 1: ص 99( در 
آنج��ا هگل تاكيد مي كند با فلس��فه هيچ واقعيتي را از نو 

نمي توان نيرو بخشيد تنها مي توان آن را درك كرد. از اين 
ديدگاه درباره آينده داوري نمي توانيم كرد و تنها مي توانيم 
بكوشيم گذشته را بفهميم. بنابراين مي بينيم تنها خوانش 
محافظه كارانه هگل مي تواند به اين معضل بنيادي پاس��خ 
دهد. اين نقد براي دس��تگاه فكري ماركس ويرانگر است 
چراكه چارچوب معرفت ش��ناختي و فلس��فه تاريخ آن از 
ديدگاه ديالكتيكي هگل اخذ شده و تغييراتي كه در برخي 
محتواهاي درون اسكلت كلي توسط ماركس صورت گرفته 
ربطي به درونمايه اين نقد ندارد. ماركس بارها تكرار كرده 
كه طرح نظري او انديشه هايي ذهني نيست كه بخواهد بر 
روند حقيقي تاريخ به ش��كل توهم آلودي تحميل شود اما 
اين تاكيدات در اين زمينه فايده اي نداش��ته است چراكه 
دستگاه نظري او كاملًا رو به آينده و تغيير جهان با محتواي 
مش��خصي است كه در آن دلايل مشخصي طرح مي شود 
كه نظم اجتماعي س��رمايه داري صنعتي رو به زوال است 
و طبق��ه اجتماع��ي معيني، نظم اجتماع��ي معيني را كه 
ه��ر چند جزييات آن تصريح نش��ده اما محتواي كلي آن 
مشخص است، پي خواهد ريخت. انقلاب معرفت شناختي 
هگل ظرفيت اهدافي را ك��ه ماركس مي خواهد از طريق 

آن به آنها مشروعيت نظري بدهد ندارد. 
دوماً اينكه تفس��ير هگليست هاي چپ پاسخگوي اين 
مساله نيست كه به كمك كدام نشانه ها مي توان جنبه هاي 
عقلان��ي جه��ان را از جنبه هاي منف��ي و غيرعقلاني آن 
بازشناخت؟ هگل تمايزي را كه كانت ميان عرصه اخلاق 
و عل��م يا اخ��لاق و واقعيت ايجاد مي كن��د، كاملًا مردود 
مي ش��مارد و در دي��دگاه او حقانيت اخلاقي هم راس��تا و 
منطبق با سير حركت پيش رونده تاريخي و تكامل عقلانيت 
كلي بشري است. از اين ديدگاه در واقع وحدت ميان اخلاق 
و واقعيت يا اخلاق و علم استنتاج مي شود كه نتايج مهمي 
به دنب��ال دارد. در اينجا فرد احكامي اخلاقي در دس��ت 
ن��دارد كه بتواند در برابر برتري فرآيند تاريخي  قرارش��ان 
ده��د. در نظام هگل ظاهراً طغيان عليه جهان موجود در 
موارد معيني ممكن اس��ت. اما تا زماني كه سرنوشت اين 
طغيان كاملًا رقم نخورده باشد، وسيله اي براي شناخت و 
قضاوت در مورد اينكه برحق و موجه بوده اس��ت يا نه در 
دست نداريم. اگر طغيان با موفقيت  قرين شده پيروزي اش 
نشان مي دهد كه از لحاظ تاريخي برحق بوده است و اگر 
شكست خورد، چيزي بيش از واكنشي عقيم و ناهمخوان 
با منطق تاريخي نسبت به »آنچه بايد باشد« نخواهد بود. 
وح��دت ميان اخلاق و واقعيت يا اخلاق و علم به س��بب 
منطق ديالكتيكي و تاريخي شاكله دستگاه نظري ماركس 
اس��ت. او بارها و بارها تاكيد مي كند كه نظرياتش به هيچ 
وجه مانند برخي از سوسياليست هاي تخيلي هم دوره اش، 
موعظه هايي اخلاقي نيس��تند كه بايد با اراده انساني آنها 
را ب��ه واقعيت ناهمخوان تحميل كرد، بلكه منطق حركت 
تاريخ اند. اين نقد بنيادين پس از مرگ ماركس عمده شد 
و موض��وع بحث ه��اي نظري فراواني ق��رار گرفت و حتي 
نحل��ه اي به نام سوسياليس��ت هاي كانتي ب��ه وجود آمد 
كه نظريه پ��ردازان قابلي چون اتو باوئر )1938- 1881(، 
كارل رنر )1950- 1870( ماكس آدلر )1937- 1873( و 
رودلف هيلفردينگ )1943- 1877( در آن حضور داشتند 
و بخش عمده اي از محافل ماركسيستي اتريشي را در خود 
مس��تحيل كرد. در آن زمان بح��ث مهمي در جريان بود 
كه آيا ماركسيس��م يك نظريه علمي اس��ت يا ايدئولوژي 
پرولتاريا؟ ماركسيس��ت هاي ارتدوكس پاسخ مي دادند كه 
ه��ر دو اس��ت و ديدگاه طبقاتي و علمي در ماركسيس��م 
تطاب��ق كامل يافته اس��ت. منتقدان در پاس��خ مي گفتند 
اگر ماركسيس��م يك نظريه علمي اس��ت، براي ش��ناخت 
حقيقت آن استفاده از قواعد متعارف انديشه علمي كافي 
است و لزومي ندارد كه نخست ديدگاه طبقاتي و سياسي 
خاصي را بپذيريم و به اين ش��كل بايد ماركسيسم مانند 
نظريه تكامل براي هر فردي قابل دس��تيابي باشد. پاسخ 
ارتدوكس ها چنين بود كه گرچه ماركسيسم از جنبه علمي 
حقيقت دارد اما چون براي طبقات صاحب سرمايه به شدت 
زيانمند است ناچار با مخالفت اين طبقات روبه رو مي شود. 
اما در اين حال باز معضل فلسفه اخلاق رخ مي نمود و اين 
مساله پيش مي آمد كه زماني كه ماركسيسم مدعي رهايي 
همه انس��ان ها از بيگانگ��ي  و بت وارگي كالايي و رهنمون 
كردن همه انس��ان ها به س��وي يكي زندگي بهتر و كاملًا 
انساني است، پس چگونه است كه طبقات صاحب مال در 
اين ميان از لحاظ مادي و عيني به ش��دت زيان نكرده و 
افول مي كنند و از س��وي ديگر چگونه بايد اين موضوع را 
ب��ه آنان قبولاند كه اين زيان عمده را به خاطر يك آينده 
بهتر ذهنيت محور و نسبتاً مبهم بپذيرند؟ به نظر مي رسد 
ماركسيسم در مقابل اين سوال ها پاسخ قانع كننده اي ندارد. 
در اين ميان سوسياليست هاي كانتي كه بيشتر يك محفل 
روشنفكري معتبر بودند تا يك جنبش قابل توجه سياسي و 
اجتماعي، انديشه سوسياليسم اخلاقي را مطرح كردند. آنان 
معتقد بودند حتي اگر فلسفه تاريخ ماركسيسم درست و در 
نتيجه سوسياليسم اجتناب ناپذير باشد، به معني آن نيست 
كه سوسياليس��م را بايد به عنوان يك چيز خوب پذيرفت. 
آنان معتقد بودند علم اخلاق كانتي مي تواند اين مشكل را 
حل كند، زيرا از طريق آن مي توان گفت نظام سوسياليستي 
چون هدفي جز شخص انسان ندارد ارزشي واقعي است. باوئر 
مثال كارگر بيكاري را مي زد كه از طرف صاحب كارخانه به 
او پيشنهاد شده كه در افراد دريافت پول نقش اعتصاب شكن 
را ايفا كند و بايد براي او توضيح داد چنين كاري خطاست. 
كارگ��ر تصديق مي كند ك��ه منافع او به طور كلي با منافع 
كل پرولتاري��ا تقارن دارد، اما مي گويد در اين مورد خاص، 
برخورد منافعي در كار اس��ت و او نمي داند چرا بايد منافع 
خود را فداي همبس��تگي طبقاتي  كند. به گفته باوئر اين 
مس��اله هيچ راه حل علمي ندارد چراكه علم حكم اخلاق 

صادر نمي كند. )كولاكوفسكي، 1384، ج 2: ص 311(
اما بايد توجه داش��ت كه سوسياليسم كانتي نمي تواند 
گزاره هاي��ي نظير: »نيروهاي تاريخ��ي و اجتماعي معيني 
در جه��ت نيل به سوسياليس��م در كارند« ي��ا »پرولتاريا 
طبقه اي اس��ت كه آينده را رقم مي زن��د و تمام معضلات 
شناخت شناسانه فلسفه را حل مي كند« را باور داشته باشد 
و به اين ش��كل از اساس با ماركسيسم تضاد پيدا مي كند 

و قدرت تهييجي و اميدبخش آن را هم نخواهد داشت. 
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خبر نقد ماركسيسم در حوزه معرفت شناسي و فلسفه اخلاقيادداشت

ماركس‌ديگر‌بازنمي‌گردد
ترس‌و‌انديشه

كوري رابين 
ترجمه: كاوه سجودي

از جهات بسيار، نسخه دوم دموكراسي در امريكا 
نوش��ته توكوي��ل دنبال��ه رو هم��ان راه روح قوانينِ 
منتس��كيو اس��ت. توكوي��ل هم مانند منتس��كيو و 
برخلاف هابز، ترس را نوعي ناامني ش��ناور مي داند 
ن��ه هراس از مورد آزار و اذيت قرار گرفتن. بنابراين 
توكوي��ل ترس را فاق��د مولفه اي اخلاق��ي در نظر 
مي گي��رد. در واقع غيابِ دركي منس��جم از خير يا 
اعتقاد راس��خ به خير اس��ت كه اضطراب را ممكن 
مي كند. باز هم توكويل مانند منتس��كيو و برخلاف 
هابز بر اين باور است كه اضطراب با فرديت رابطه اي 
معك��وس دارد. ه��ر چه حس فرديت در ش��خصي 
قوي تر باش��د، كمتر احتمال دارد اضطراب را تجربه 
كند، هر چه حس فرديت در يك ش��خص ضعيف تر 
باشد، احتمال تجربه اضطراب توسط او بيشتر است. 
توكويل مانند منتس��كيو و برخلاف هابز اضطراب را 
مرتبط با واقعيت هاي فرهنگي مي داند نه سياست و 
قدرت، اگرچه از نظر او اين ارتباط قوي تر از ارتباطي 
است كه منتسكيو فرض مي كند. اما توكويل با وجود 
تفاوت هايي كه ذكر شد، از فرضيات مشتركي كه هابز 
و منتسكيو، به رغم تفاوت هايشان، درباره ترس دارند، 
فاصله مي گيرد. توكويل برخلاف هابز و منتس��كيو، 
بر اين باور اس��ت كه خطوط تكوين، رشد و انتقال 
ترس به سمت بالا در حال گسترش هستند. توكويل 
اين فرض را برعكس مي كند و ادعا مي كند اضطراب 
ش��رايط خودكاري است كه براي زنان و مردان تنها 
پي��ش مي آيد كه اقدامات را يا تس��هيل مي كنند يا 
تحميل. ميزان اقدامات خشن فقط واكنشي به نياز 
و مطالبه توده مردم بوده اس��ت. برخلاف منتسكيو 
و هاب��ز، توكويل اظه��ار مي كند كه فرد فردِ اعضاي 
ت��وده كه ب��ه دنبال از دس��ت دادن خودش��ان در 
قدرت خش��ن هس��تند، از نظر فرهنگي و رواني در 
معرض تس��ليم ش��دن و تابع بودن قرار دارند. هابز 
و منتس��كيو معتقدند فرد وحشت زده يا ترسيده از 
طريق ابزارهاي سياست- به عقيده هابز نخبگان، و 
به عقيده منتس��كيو، خشونت- خلق مي شود. اما از 
ديدگاه توكويل سياس��ت اص��لًا دخالتي در اين امر 
ندارد. خودِ مضطرب از پيش وجود داشته است. بدون 
توجه به دخالت  سياست، »خود« به واسطه فرهنگ 
و نف��س اش مضطرب بوده اس��ت. نهايتاً اين بينش 
درباره فرد دموكراتيك در ميان جمعيتي تنهاس��ت 
كه نگرش توكويل به اضطراب توده را بسيار ترسناك 
مي كند. توكويل با اين ادعا كه اضطراب لزوماً ايجاد 
نشده است و يكي از ويژگي هاي ساختاري »خودِ« 
دموكراتيك و فرهنگ آن اس��ت، اشاره مي كند كه 
خطر از درون مي آيد و دشمن ستون پنجمي ذهني 
اس��ت كه در قلب همه زن��ان و مردان كمين كرده 
اس��ت. او در يادداشتي مي نويسد: »اين بار بربر ها از 
سرزمين هاي يخ زده ش��مالي نخواهند آمد. آنها در 
ميان ش��هرها و روستاها رش��د خواهند كرد.« هابز 
ت��لاش كرده ترس را به وضعيتي طبيعي منتس��ب 
كند كه به آينده، گذش��ته و به سيس��تمي مستقل 
و واقعي در حال وابس��ته اس��ت و منتسكيو تلاش 
مي كند آن را به وحش��تي ربط دهد كه در آينده يا 
در س��رزمين هاي بسيار دور قرار دارد. هر دو تلاش 
مي كنند وحشت مردم را به ابژه اي غير از خودشان 

يا كشورشان ربط دهند.
 توكويل توجه م��ردم را به درون جلب مي كند، 
ب��ه خيانت ه��اي دائمي اختي��اراتِ درون روان هاي 
مضطرب شان. اگر چيزي براي ترسيدن وجود داشته 
باشد، همانا ميل شديد خود به تسليم و تبعيت است. 
از اين به بعد، فرد بايد در برابر خودش سنگر بگيرد و 
با دقت از مرزهايي كه آنها را از توده جدا مي كنند، 
نگهباني كند. در اوج دوران جنگ سرد، روشنفكران 
امريكاي��ي اين تفكر را دوب��اره زنده كردند و بر اين 
عقي��ده بودند كه بزرگ ترين خطر براي امريكايي ها 
همين خودِ مضطرب شان بود كه از هميشه آماده تر 
بود تا آزادي را به استبداد هديه دهد. آرتور شلزينگر 
با هشدار به »اضطراب هايي كه در جوامع آزاد مردم 
را به س��مت خيانت به آزادي هل مي دهند« به اين 
نتيجه مي رس��د كه در ايالات متحده »در سينه هر 
كس يك اس��تالين« وجود داشت. چيز ديگري كه 
بايد از آن ترسيد، فرهنگ برابري طلب است كه اصولاً 
خودِ دموكراتيك از آن ناشي مي شود. توكويل قصد 
ندارد دس��تاوردهاي دموكراس��ي را نقض كند يا از 
ايده برابري عقب نش��يني كند. او آنقدر واقع گرا بود 
و دس��تاوردهاي انقلاب را باور داشت تا در واكنش 
س��لطنت طلبان با آنها هم صدا نش��ود. در عوض، او 
استدلال مي كند كه براي حفظ دستاوردهاي انقلاب، 
ب��راي كمك به تحقق قول ه��ر فرد دموكراتيك به 
عن��وان يك عنصر خال��ص، »خود« باي��د با ايجاد 
س��اختارهاي مستحكم قدرت حمايت شود و نوعي 
حس وابستگي محلي به آن بازگردد، به منابع معنا 
پر و بال داده ش��ود و »خود« در وضعيت مدني اي 
قرار گيرد كه كاركردش كمتر سياسي و بيشتر رواني 
باشد و نقش��ي يكپارچه كننده داش��ته باشد. براي 
مقابل��ه با اضطراب ت��وده، برابري طلبان و ليبرال ها، 
دموكرات ه��ا و جمهوري خواهان، باي��د از حمله به 
محدوده سلسله مراتب هاي اجتماعي باقيمانده دست 
بردارند. اينها تنها واقعيت هاي اجتماعي اي هستند 
كه بين دموكراس��ي و اس��تبداد، آزادي و اضطراب 
ايستاده اند. 150 سال قبل، روشنفكرهاي كمونيست 
در امريكاي شمالي و اروپاي غربي بحث هاي مشابهي 

را ارائه كرده بودند. 

 انديشه ايران
تجليل‌از‌مقام‌علمي‌آيت‌الله‌سبحاني‌

دانش��گاه معارف اسلامي به 
س��الروز  بزرگداشت  مناس��بت 
وحدت حوزه و دانش��گاه و هفته 
پژوهش در نظر دارد مراسمي را 
به منظور تجليل از آيت الله جعفر 
س��بحاني از مولف��ان كتاب هاي 
درس��ي اسلامي س��ال 88-89 

و ناقدي��ن برت��ر كتاب هاي درس��ي و پايان نامه هاي برتر 
دانش��جويي برگزار كند. سومين آيين تجليل از مولفان 
كتاب هاي درسي معارف اسلامي دانشگاه هاي سراسر كشور 
به همت دانشگاه معارف اسلامي روز دوشنبه مصادف با 
بيست و نهم آذرماه جاري در موسسه امام صادق)ع( واقع 

در بلوار امين قم برگزار مي شود.
 

برنامه‌ترم‌زمستان‌موسسه‌معرفت‌و‌پژوهش‌
حسين شيخ رضايي، حسين مجتهدي و سروش دباغ 
در نشس��ت هاي ترم زمستان موسسه معرفت و پژوهش 
سخنراني مي كنند. در ادامه مجموعه نشست هاي موسسه 
معرفت و پژوهش پنجشنبه 23 دي ماه حسين مجتهدي 
با عن��وان »روانكاوي جراحت روان��ي اجتماعي )تروما(« 
س��خنراني مي كند. پنجش��نبه 28 بهمن  نيز حس��ين 
شيخ رضايي »فلس��فه و محيط زيست« و پنجشنبه 19 
اسفند سروش دباغ »امر فرازميني در شعر شاملو« را مورد 
بررس��ي قرار مي دهند. اين نشست ها روزهاي پنجشنبه 
ساعت 11 در سالن اجتماعات موسسه معرفت و پژوهش 
واقع در ميدان فلس��طين، خيابان طالقاني غربي، خيابان 
سرپرست شمالي، كوچه تبريز،  پلاك 19 برگزار مي شود.

برنامه‌همايش‌»پژوهش‌اجتماعي‌و‌فرهنگي«‌
همايش ملي »پژوهش اجتماعي و فرهنگي در جامعه 
ايران« با هدف تقويت دانش لازم در مورد الزامات ارتقاي 
كمي و كيف��ي پژوهش اجتماع��ي و فرهنگي با حضور 
اساتيد و صاحب نظران علوم انساني و اجتماعي، پنجم و 
ششم دي ماه از سوي انجمن جامعه شناسي ايران برگزار 
مي شود. در صبح روز اول همايش پس از سخنراني فريد 
العطاس استاد دانشگاه ملي سنگاپور و چونلي هان مدير 
دفتر منطقه اي يونسكو در ايران، نشست »نقش برنامه هاي 
يونس��كو در پژوه��ش اجتماعي و فرهنگ��ي« با حضور 
محمدرضا سعيدآبادي دبيركل كميسيون ملي يونسكو 
در ايران، كاووس س��يدامامي، داوود كياني، عبدالمهدي 
مستكين و چونلي هان برگزار مي شود. در ادامه و در عصر 
همان روز پس از نمايش كليپ پيشينه پژوهش اجتماعي 
و فرهنگي در ايران و نيز س��خنراني مقصود فراس��تخواه 
درباره »بايس��ته  هاي پژوهش هاي اجتماعي و فرهنگي با 
تاكيد بر نظريه كنشگر- شبكه«، دو نشست »پژوهش هاي 
جمعيت شناختي« با حضور شهلا كاظمي پور، حبيب الله 
زنجاني ، سيدمحمد سيدميرزايي، فريده فراهاني، محمود 
مشفق و نادر مطيع حق شناس و »مطالعات انسان شناسي 
فرهنگي« با حضور ناصر فكوهي، علي بلوك باشي، نيلوفر 
حائ��ري، مرتضي فرهادي و اميليا نرسيس��يانس برگزار 
مي ش��ود. اين همايش صبح روز دوم با س��خنراني داور 
ش��يخاوندي درباره »ناگفته هاي پژوهش هاي جامعوي 
آغازي��ن در اي��ران« كار خود را پي مي گي��رد و در ادامه 
نيز نشس��ت هاي »پيشينه و كارنامه موسسه مطالعات و 
تحقيقات اجتماعي« با حضور س��يدضياء هاشمي، تقي 
آزادارمكي، غلامعباس توس��لي، جواد صفي نژاد و احسان 
نراقي و »طرح هاي ملي و توسعه كشور« با حضور سوسن 
باستاني، سيدحسين سراج زاده، محمد عبداللهي، افسانه 
كمالي و محسن گودرزي برگزار مي شود. »پژوهش هاي 
جامعه شناسي و مطالعات فرهنگي« ديگر نشست همايش 
با حضور نعمت الله فاضلي، هادي خانيكي، محمود شهابي، 
محمد رضايي، محمدسعيد ذكائي و عباس كاظمي براي 
روز دوم است. نشست »پژوهش در جامعه شناسي ايران 
و انقلاب اس��لامي« آخرين برنامه اين همايش است كه 
ب��ا حضور علي محم��د حاضري، حميدرض��ا جلايي پور، 
محمدرضا طالبان، س��عيد معيدفر، مصطفي مهرآيين و 
مصطفي ملكوتيان در بعدازظهر روز دوشنبه ششم دي ماه 
در تالار ابن خلدون دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران 
به بحث و گفت وگو درباره مساله پژوهش در جامعه شناسي 

ايران و انقلاب اسلامي اختصاص دارد.

 انديشه غرب
سه‌دگرديسي‌فردريش‌نيچه

كتاب »س��ه دگرديس��ي فردريش نيچه: فيزيولوژي 
سياس��ي در عصر نهيليس��م« تاليف مانديتا بيسواس- 
ملامفي از س��وي انتش��ارات پالگريو مك ميلان در 256 
صفحه به زبان انگليسي منتش��ر مي شود. مولف در اين 
كتاب به ايده اصلي نيچه يعني انديش��ه بازگش��ت ابدي 
مي پردازد و با ارائه تفسيري جديد از آن به مثابه سنگ بناي 
هستي شناسي سياسي وي سخن مي گويد. ملامفي به نحو 
متقاعدكننده اي استدلال مي كند كه آري گويي نيچه به 
زندگي نيازمند چشم اندازي سياسي براي نوع بشر است.

بررسي‌آراي‌چامسكي‌
آراي نوام چامسكي زبان شناس 
و انديشمند معاصر در قالب كتابي 
كه توسط انتشارات رندوم هاوس 
منتشر ش��ده، مورد بررسي قرار 
گرفت. نظريه چامسكي موسوم 
به دس��تور زايش��ي در دهه 60 

ميلادي تح��ول و انقلابي در زبان شناس��ي ايجاد كرد. او 
معتقد اس��ت اصول و خصوصيات زبان در انس��ان ذاتي و 
ب��ه طور ارثي برنامه ريزي ش��ده اس��ت و محيط پيرامون 
كودك تنها نقش محرك را براي يادگيري زبان مادري ايفا 
مي كند. كودك مجموعه محدودي از اطلاعات را از محيط 
زباني خويش مي گيرد و خود قادر است تركيبات جديدي 
بسازد. نظريه پردازان پيشتر معتقد بودند زبان مادري تنها 
از راه شنيدن گفتار اطرافيان و به صورت اكتسابي وارد مغز 
كودك مي شود. كتاب حاضر با عنوان »ضرورت چامسكي« 

از سوي انتشارات رندوم هاوس منتشر شده است.

ماركس بارها تكرار كرده كه طرح 
نظري او انديشه هايي ذهني نيست 
كه بخواهد بر روند حقيقي تاريخ به 
شكل توهم آلودي تحميل شود اما 
اين تاكيدات در اين زمينه فايده اي 
نداشته است چراكه دستگاه نظري 
او كاملًا رو به آينده و تغيير جهان 

با محتواي مشخصي است كه در آن 
دلايل مشخصي طرح مي شود كه نظم 
اجتماعي سرمايه داري صنعتي رو به 
زوال است و طبقه اجتماعي معيني، 
نظم اجتماعي معيني را پي خواهد 

ريخت.

طوس طهماسبي 


