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گفته ها  گفته  ها

اندیشه

سیاست و امر مدنی
عبــاس منوچهــری در گفت وگوی اخیــر خود از  �

نقش علم  سیاســت در توســعه می گوید. منوچهری 
کارشناسی ارشد علوم  سیاســی را از دانشگاه تولدو در 
آمریکا و دکترای علوم  سیاسی  را از دانشگاه میسوری 
اخذ کرده و اکنون اســتاد گروه علوم سیاسی دانشگاه 
تربیت مدرس است. در ادامه گزیده ای از صحبت های 

او را به نقل از ایران آنلاین می خوانید.

ما با مسأله ای جدی مواجهیم که پیشینه تاریخی  �
هم دارد و آن وضعیت علوم  انسانی و علوم  اجتماعی 
در فرهنگ و سیاست و جامعه است. اساسا از چیستی 
علوم انســانی و اجتماعی که امروزه از چند ســو در 
کشور نقد می شود فهمی مشــخص وجود ندارد. به 
این معنا که در نظام دانایی ما (منظور از نظام دانایی 
مجموعه حوزه های دانش، علم و فضای دانشگاهی 
است) علوم انسانی جایگاه مناسبی ندارد. بنابراین ما 
باید در باب این قلمرو دانش صحبت کنیم، دانشــی 
که موضوع آن خود انسان و مناسبات انسانی و حیات 
جمعی است و علوم  سیاسی هم بخشی از آن است. 
اما به دلایل فرهنگی و اقتصادی فضای درستی برای 
پرداختن به این موضوعات فراهم نیست. به خصوص 
با گسترش مناســبات اقتصادی که در آن ارزش های 
مادی یا شاخص های منزلت اجتماعی توسط الزامات 
و ضرورت های اقتصادی جامعه مدرن ســرمایه داری 
تعیین می شــود. امــروزه پول ســاز بودن در بــازار و 
اسم ورســم های کاذب و کاربردهــای ســاده انگارانه 
تعیین کننــده جایــگاه و اهمیــت حوزه هــای علم و 
معرفت شــده، به جــای اینکه محتــوای قلمروهای 
دانایی و نسبت آن با نیازها و الزامات یک زیست خوب 

و عادلانه در جامعه تعیین کننده جایگاه آنها باشد.
و  � ارزش هــا  باورهــا،  از  مجموعــه ای  فرهنــگ 

هنجارهای مسلط و پذیرفته شده در جامعه است که 
اعضای جامعه با لحاظ کردن آنها انتخاب هایشــان و 
شــیوه زندگی و معنای زندگی شان را شکل می دهند. 
امروزه، بر اســاس تأملات فلسفی تأثیرگذار در مکاتب 
پدیدارشناســانه- هرمنوتیکی نشــان داده شــده که 
برخلاف این تصور که انسان ها موجودات منفردی اند 
(اصالت فرد و سوژگی) اساسا آدمی موجودی است 
که در بطن عالمی قرار دارد و نسبت به وجود هر فرد 

یا هر عضوی از آن تقدم هستی شناسانه دارد.
به لحاظ فکری، فرهنگی و تاریخی امروزه در کشور  �

ما علم سیاســت دقیقا در تناقض با آنچه موضوعش 
بوده فهمیده می شــود. البته این بدان خاطر است که 
تعبیر ماکیاولیســتی- هابزی از «سیاست» که مدلول 
آن را مبارزه بر ســر قدرت می دانند بــر اذهان حاکم 
شده اســت. این در حالی است که در دوران کلاسیک 
که دانش «سیاست» توســط ارسطو بنیان نهاده شد 
موضــوع آن «زندگی نیک» یا خوشــبختی بود. البته 
امروزه تعریف خوشــبختی و شــاخص هایش در هر 
مکتــب و جامعه ای متفاوت اســت. مثــلا اینکه در 
جامعه ما بیشتر افراد تمایل به تحصیل در رشته هایی 
غیر از علوم انسانی دارند مربوط به شرایط جامعه ما 
اســت که اکثر افراد زندگی خوب را در ســایر رشته ها 
می بیننــد. این معضلی فرهنگی اســت. مناســبات 
اقتصــادی موجود یعنی مصرف گرایــی، فایده گرایی، 
لذت گرایی و رابطه آنها با مناســبات سرمایه داری و با 
نظام اقتصادی ســرمایه داری بــه این نوع تصمیمات 
منجر شــده است و دقیقا در همین جاست که توسعه 
برای ما تبدیل به یک مســأله شده است. ضرورت ها، 
توانش ها و فضیلت ها در جامعه ما با هم انطباق لازم 
را ندارند. چرا توســعه بــرای ما به یک معضل تبدیل 
شــده اســت؟ بنیان بســیاری از دانش های انسانی و 
اجتماعی امروزین در حکمت نظری و حکمت عملی، 
یا همان علم  سیاست کلاســیک است که یک دانش 
چندرشــته ای بوده. این دانش در طــول تاریخ دچار 

انشقاق در قالب رشته های مختلف شده است.
اکنــون دوران احیای ارسطوســت. هایدگر، آرنت،  �

هابرماس، مک اینتایر و جماعت گرایان، مارتا نوسبام و 
گادامر، همه نوارســطویی اند و بر رابطه دانش اخلاق 
و دانش مدنــی تأکید دارند. این تأکیــد اگر به منظور 
توجــه به دانش اخلاق به معنای علم خوب زیســتن 
باشــد، ارتباط بــا بحث توســعه را نشــان می دهد. 
اخلاق یعنی چگونه خوب زیســتن. من «امر مدنی» را 
جایگزین مفهوم «سیاســت» می کنم، چون موضوع 
در دانش مدنی همان پولیتیکه اپیســتمه بود و بعد 
حکمت عملی ارســطو مطرح شــد که موضوعش 
زندگی شــهروندان بود نه اینکه چه کســی حکومت 
کند. اینکه چه کســی حکومت کند بعد از این مرحله 
مطرح می شود. هیچ کدام از متفکران سیاسی با وجود 
تفاوت هایی که با هم دارند، موضوع و دغدغه کارشان 
حکومت و شکل آن نبوده و در نهایت به نوعی نظام 
تصمیم گیری می رسند. شــهروندی یعنی «موجودی 
مدنــی». «وند» در واژه شــهروند، مفهــوم اتصال و 
تعلق و پیوند را می رســاند. شهروند یعنی متعلق به 
جایی بودن. از نظر ارســطو، موجودی به عنوان انسان 
که غیرشهروند باشد وجود ندارد؛ چون خارج از شهر 
هیچ موجودی نمی تواند همچون انسان زندگی کند. 
انســان همین که در یک خانــواده به دنیا می آید و به 
وســیله زبان با افراد خانواده ارتبــاط برقرار می کند، 
به عالمی که پیش از وی بوده وارد می شــود. سپس 
هویت او شــکل می گیرد. این طور نیست که انسان در 
ابتدا هویتی داشــته باشــد و بعد از آن در عالم وارد 
شود. هایدگر نیز از واژه «بودنِ با» حرف می زند. یعنی 
ما نمی توانیم بگوییم «من هستم» بلکه ما همواره با 
چیزی هستیم و «در عالم زندگی با دیگران هستیم» و 
با چیزهایی که پیرامون مان هستند و ارتباط هایمان در 

جهان وجود داریم.

درباره سنت علمی
به تازگی کتاب «تاریخ و فلســفه  علم»، مقالاتی از  �

رشــدی راشد، دانشمند فرانســوی، به همت حسین 
معصومی همدانی و حســن امینی با همکاری نشــر 
هرمس و پژوهشــکده  تاریــخ علم دانشــگاه تهران 
منتشر شــده است. نشســت هفتگی شــهر کتاب با 
حسین  و  کرباسی زاده  امیر  معصومی همدانی،  حضور 
شــیخ رضایی به معرفی این کتاب اختصاص داشت. 
در ادامه گزیــده ای از ســخنان معصومی همدانی و 

شیخ رضایی را به نقل از سایت شهر کتاب می خوانید.

حسین معصومی همدانی: تاریخ علم در ایران بسیار  �
دیر وارد برنامه  دانشــگاهی شد و عموم آغازگران آن 
تازه وارد بودند و در کنار کار اصلی شــان به تاریخ علم 
هم می پرداختند. مزیت اصلی این بود که بســیاری از 
این افراد در حوزه اصلی کار خودشــان ممتاز بودند و 
بخشی از شــرایط لازم برای کار تاریخ علم را داشتند. 
امروز ما به راستی رهین زحمات افرادی مانند همایی، 
مصاحب، قربانی، دانا سرشت یا دانش پژوه هستیم که 
خارج از هر برنامه و سازمان دانشگاهی ای به این کار 
مهــم پرداختند؛ اما زیان این نــوع آغاز نیز این بود که 
افراد بی صلاحیتی هم وارد این حوزه شــدند؛ بنابراین 
تاریخ علم به شــدت تحت تأثیر عوامل غیر علمی قرار 
گرفت. برای نمونه، این مسئله که فلان کشف یا نظریه 
یا مفهوم علمی برای اولین بار در کجا پدیده آمده یا چه 
کسی آن را مطرح کرده، برای افراد بسیار اهمیت دارد 
و اغلب تاریخ نگاری علم با انگیزه های ناسیونالیستی 
رویارو می شود. عده ای بیش از حد به سهم گذشتگان 
خــود از علــم اهمیت دادنــد و عده  دیگری، ســهم 
گذشــتگان خود را انکار کردند و شروع هر چیز خوبی 
را به غرب نسبت دادند. به هر روی یافتن راهی معتدل 
میان این دو گرایش ســاده نیســت؛ چرا که همه  ما از 
عواملی در جوامع خود متأثر هستیم. یکی از راه های 
معتدل کردن این گرایش ها این اســت که حوزه  تاریخ 
علم به  صورت یک نظام یا رشــته  دانشــگاهی درآید 
و تابع مقرراتی باشــد. این کار در ســال های اخیر در 
ایران شروع شده اســت. یکی از انگیزه های من برای 
فراهــم آوردن این کتاب این بود که در برابر تبلیغ یکی 
از این دو ســویه  افراطی در رسانه ها یا فضای مجازی، 
نمونــه ای عرضه کنم و نشــان دهــم در پژوهش در 
تاریخ علم دوره  اسلامی راه مطمئن و درست تری هم 
وجود دارد. البته پیمودن آن آســان نیست و مستلزم 
باخبر بــودن از برخی حوزه های علمــی ارتباط میان 
علم و فلسفه و اجتماع و به ویژه آگاهی از تاریخ علم 
است؛ یعنی باید به آنچه پیش و پس از دوره  اسلامی 
گذشته، آگاه بود. نشــناختن این دو دوره پژوهشگر را 
در دام افــراط و تفریــط می اندازد. بــه نظرم کارهای 
راشــد نمونه  خوبی از تحقیق علم در تاریخ است. او 
تحصیلات فلســفی و ریاضی دارد و علم دوره  یونانی 
و برخی حوزه های علم جدید را به خوبی می شناسد. 
او کارش را با تاریخ علم جدید در اروپا شــروع می کند 
و بر اساس ضرورت درونی تاریخ علم به دوره  اسلامی 
می پــردازد؛ پس انگیزه اش تفاخر یا دســت کم گرفتن 

سهم دوره  اسلامی در تاریخ علم نیست.
حسین شیخ  رضایی: تقریبا از دهه ۱۹۶۰ چرخشی  �

تاریخی در خانواده  رشــته های تاریخ و فلســفه  علم 
اتفاق افتاد و تصور جا افتاده درباره سازوکار علم ورزی 
و انباشــت علم عمیقا به پرســش کشــیده شد. این 
چرخش ناشــی از توجه فیلســوفان و مورخان علم 
بــه عمل تاریخ علــم و تغییر مفاهیــم مهمی مانند 
«پیشــرفت»، «روش علمــی» و «عقلانیــت علمی» 
بود. این چرخش تاریخی هشــدار می داد که در تاریخ 
واقعی علم پدیده های متفاوت با روایت فیلســوفان 
علم وجود دارند و ما به ابزار و نگاه جدیدی نیازمندیم. 
در همین راستا مسئله  تاریخ نگاری علم نیز مهم شد. 
نگاه کردن به تاریخ علم نیز نیازمند روش است؛ چراکه 
تاریــخ علم هم به روایت، روش یــا چید مانی عرضه 
می شــود و «تاریخ نگاری علم»، «عقلانیت» و «روش 
علمی» در پیوند با هم و جدانشــدنی اند. نگاهی که 
در «تاریخ نگاری علم» اتخاذ می شــود، «عقلانیت» و 
«روش علمی» را تحت الشــعاع قــرار می دهد. برای 
نمونه، فیلسوفان و مورخانی که از دهه  ۱۹۶۰ به بعد 
درباره  علم و تاریخ علــم صحبت می کنند، عموما از 
واحدهای بزرگ تــری صحبت می کننــد که در طول 
تاریــخ تداوم دارد. این واحدهــا بر خلاف هویت هایی  
هستند که فلاســفه  علم از آنها صحبت می کردند و 
بســیار کوچک  و مقطعی تر بودند. راشد در این کتاب 
بیشــتر از مفهوم «سنت علمی» اســتفاده می کند. او 
فیلسوف علم نیست و این مفهوم را تعریف نمی کند؛ 
امــا از مثال هــا، صحبت های جانبی و شــرح های او 
چنین برمی آید که به مســئله  تقــدم تاریخی اهمیتی 
نمی دهد و اســتفاده  ناسیونالیستی یا هویتی از تاریخ 
علم را بی فایده می داند. نکته  جالب تر آن است که او 
باور دارد در «سنت مفهومی» رسیدن مستقیم آثار یک 
متفکر به متفکر بعدی هم تعریف کننده نیست. سنت 
مفهومی مد نظر راشــد محتاج تأثیر مستقیم نیست؛ 
یعنی به نظر او مهم نیســت کــه دکارت آثار خیام را 
دیده باشــد. برای راشــد مهم نیســت برای اولین بار 
چه کسی چیزی را کشــف کرده؛ اما تأکید می کند کار 
دانشمندان در دوره  اسلامی بخشی از «علم جهانی» 
است. این تأکید ناشــی از تصور او از مفهوم ضرورت 
در ســنت های مفهومی است. او نوعی روند ضروری 
یا منطق درونی جهانی برای این سنت ها قائل است؛ 
پس کار مورخ علم این اســت که نشان دهد ضرورت 
چگونــه از دل امکان ها ایجاد می شــود. او این تلقی 
از ســنت مفهومی را بیشــتر از حــوزه  ریاضی گرفته 
و بســیاری از حرف هایش درباره ســنت های ریاضی 

درست است.
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کتاب «باید از جامعه دفاع کرد»، مجموعه درس گفتارهای میشل فوکو 
درباره جنگ، قدرت و علوم سیاســی از منظر فلسفه در سال ۱۹۷۵ - ۱۹۷۶ 
در کلژدوفرانس اســت. فوکو در ایــن دوره تدریس، به طور خاص برنامه ای 
برای نوعی تبارشناســی مناســبات دانش و قدرت طراحــی و ضمن آن به 
وضعیت جهان معاصر توجه کرده اســت. از جمله مباحث مطرح شده در 
این درس گفتارها می توان به این موارد اشــاره کــرد: توضیح درباره دانش، 
تبارشناســی ها و گفتمان علمی، اســتفاده از قدرت برای ســرکوب و جنگ، 
شــرح ارتباط میان جنگ و قدرت، بررســی نظریه حاکمیــت، تحلیل گفتار 
مبارزه نژادی و نســخه های آن، تشریح تاریخ تولد و تحول نژادگرایی، بحثی 
درباره ملت و ملت ها، ریشــه یابی فئودالیســم، چگونگی تعمیم تاکتیکی 
دانش تاریخی، چرایی بازفعال شــدن گفتار تاریخی در دوره انقلاب، تشریح 
گستره های کاربست زیست- قدرت و تحلیل نازیسم و سوسیالیسم. مشخصه 
کتاب سنجش تاریخی براساس حقیقت، قدرت و اخلاق، تاریخ و استفاده از 
داده های دهه های هفتاد و هشتاد قرن بیستم و ارائه رژیم گفتاری ویژه ای در 

درون مجموعه فعالیت های فلسفی فوکو است.
این نسخه از درس هاي ارائه شده در کلژدوفرانس نشان دهنده مرحله اي 
تازه در انتشار آثار میشل فوکو بود. ترجمه فارسي این کتاب که در سال ۱۳۹۱ 
در انتشــارات رخداد نو منتشر شــده بود، اکنون در انتشارات اختران بازنشر 
شــده اســت. جلد دوم درس گفتارهاي ۱۹۷۸-۱۹۷۹ با عنوان «تولد زیست  
سیاست» نیز پیش از این توسط همین مترجم به فارسي ترجمه شده است. 
مترجم در بخشــي از مقدمه تأکید می کند «که اگر اســاس فلســفه عملی 
فوکویی نقد رادیکال شــکل دولت مــدرن یا به طورکلی هرگونه ســازمان 
مراقبت از اتباع است، چنین نقدی لزوما امری قرن بیستمی نیست؛ هرچند 
پایه های اســتواری در آرای فیلسوفان علم فرانســوی و ساختارگرایی دارد. 
میــراث فکری چپ نیز نقــش عمده ای در معطوف ســاختن نگاه فوکو به 
فرماسیون سرمایه داری به منزله بستر تکوین عقلانیت زیست - قدرت لیبرال 

داشته است» (ص ۱۲).
فوکــو از ژانویه ۱۹۷۱ تــا زمان مرگش در ژوئــن ۱۹۸۴ در کلژدوفرانس 

تدریس کرد. دوره هاي درســي میشل فوکو از ژانویه تا مارس هر چهارشنبه 
برگزار مي شــد (به اســتثنای ســال ۱۹۷۷ که در فرصت مطالعاتی به سر 
می برد). عنوان کرســی او «تاریخ نظام های اندیشه» بود. این کرسی در ۳۰ 
نوامبر ۱۹۶۹ از ســوی مجمع عمومی اســتادان کلژدوفرانس تأسیس شد 
و جای کرسی «تاریخ اندیشه فلســفی» را گرفت. استادان کلژدوفرانس در 
یک ســال باید ۲۶ ســاعت تدریس مي کردند و هر سال تحقیق اصلی خود 
را ارائه می دادند و این گونه مســتلزم می شــدند تا محتوای تدریس خود را 
در هر دوره تغییر دهند. چهارشــنبه ها انبوه مستمعان، شامل دانشجویان، 
مدرســان، پژوهشــگران و علاقه مندان که بســیاري از آنان از خارج فرانسه 
مي آمدند دو آمفي تئاتــر کلژدوفرانس را پر مي کردند. فهرســت مجلدات 
تاکنون منتشر شــده این درس گفتارها به شرح زیر اســت: «درس های اراده 
به دانســتن»، «نابهنجار»، «بایــد از جامعه دفاع کرد»، «امنیت، ســرزمین، 
جمعیت»، «تولد زیست سیاســت»، «هرمنوتیک سوژه»، «حکمرانی بر خود 

و دیگران» و «تهور حقیقت».
فرانســیس اوالد و الســاندرو فونتانا، گردآورندگان این درس گفتارها، در 
پیش گفتاری توضیح می دهند این نسخه براساس سخنانی تهیه شده است 
کــه فوکو به صورت عمومــی ارائه کرده و تا جای ممکــن، کلمه به کلمه با 
گفته های او انطباق دارد. خلاصه گویی ها و تکرارها حذف شده اند، مگر آنجا 
که وجود آنها کاملا ضروری به نظر می رســید. جملات مغشوش بازسازی  
شــده و واژگان و ترکیب های نادرست اصلاح شده اند. نقل قول ها بررسی و 
منطبق شــده اند و متونی که به آنها اســتناد کرده، در متن ذکر شده است. 

این کتاب با بخشــی به پایان می رســد با عنوان «موقعیــت درس گفتارها» 
که ویراســتار انگلیســی نوشــته اســت. در این بخش اطلاعات زمینه ای، 
زندگی نامه ای، ایدئولوژیکی و سیاســی در اختیار خواننــده قرار می گیرد تا 
نســبت مباحث مطرح شــده در دوره های درســی با آثار منتشرشده فوکو 

مشخص شود.
دوره درسي «باید از جامعه دفاع کرد»، با گونه اي ارزیابي یا خلاصه اي از 
ویژگي هاي عمومي قدرت «انضباطي» آغاز مي شود و با معرفي مختصري 
از آنچه فوکو «زیست- قدرت» مي نامد، به پایان مي رسد. قدرت انضباطی، از 
منظر فوکو، قدرتي است که با تکنیك هاي نظارت، مجازات هاي بهنجارساز 
و سازمان سراســربین نهادهاي تنبیهي بر بدن هاي افراد اعمال شده است. 
زیســت- قدرت نیز قدرتي است که به صورت عمومي بر جمعیت، زندگي و 
موجودات زنده اعمال شده است. این درس گفتارها دقیق ترین و مبسوط ترین 
ارزیابی تاریخی فوکو از مدل جنگ به مثابه شــبکه ای برای تحلیل سیاست 
است. آرنولد دیویدسن نیز در مقدمه ای که برای این ویراست درس گفتارهای 
کلژدوفرانس نوشــته، این گونــه توضیح مي دهد: «فوکو در دوره درســی و 
خلاصه درس گفتارهای «باید از جامعه دفاع کرد»، گفتمان تاریخی- سیاسی 
جنگ را به منزله طرح اندازی حقیقی توصیف می کند که «به مثابه یک سلاح 
عمل می کند»، و این گفتمان تاریخی- سیاســی را ســخن گفتن از «حقیقتی 

چشم اندازی و استراتژیک» تلقی می کند» (ص ۳۰).
فوکــو در این کتــاب گفتــاری را تشــریح مي کند که ارزش های ســنتی 
فهم پذیر را واژگون می کند.  فوکو در تبیین خود چیزها را براساس ساده ترین، 
اولیه ترین و روشــن ترین امور نمی نگرد، بلکه براساس آشفته ترین، تیره ترین، 
بی سامان ترین و مشوش ترین امور می نگرد. این گفتار درهم ریختگی خشونت، 
خشــم و خروش، نفرت، انتقام و بافت شــرایط حداقلی را که شکست ها و 
پیروزی ها را می سازد، به عنوان قاعده ای تفسیری به کار می گیرد. از نظر فوکو، 
خاســتگاه های تاریخ در مجموعه ای از واقعیات حیوانی (نیروی جسمانی، 
زور، ویژگی های طبیعی) و مجموعه ای از اتفاقات (شکســت ها، پیروزی ها، 

توفیق  یا ناکامی توطئه ها، شورش ها یا ائتلاف ها) ریشه دارد.

فوکو و مسئله  روشنگری

قدرت، دانش و جامعه

باید از جامعه دفاع کرد
میشل فوکو

ترجمه: رضا نجف زاده
ناشر: اختران

چاپ اول: 1398
قیمت: 44000 تومان

فوکو در هــر دو ســخنرانی «نقد چیســت»، که در 
ســال ۱۹۷۸ در انجمن فرانســوی فلســفه ایراد شد، و 
«پرورش خود» ، که در ســال ۱۹۸۳ در دانشگاه کالیفرنیا 
انجام شــد، به متن «روشنگری چیســت» کانت ارجاع 
می دهــد و در فاصلــه  میان این دو ســخنرانی به کرات 
رویکرد انتقــادی کانت را در این متن به بحث می گذارد. 
او در درســگفتارهای ســال های ۱۹۸۲-۱۹۸۳ با عنوان 
«حکومت بر خــود و بر دیگران» دلیل توجه  ویژه اش به 
متن کانت را چنین عنوان می کند: در این متن نوع جدیدی 
از تأمل فلسفی به وجود آمد... و این متن برخلاف متون 
پیشین کانت، هیچ کدام از پرسش های خاستگاه، تکامل 
تاریخی و غایت مندی آن را مطــرح نمی کند. در عوض 
پرسشــی که در نوشته  کانت محل بحث است «پرسش 
از اکنونیت» اســت، یعنی این پرســش کــه «اکنون چه 
رخ می دهد؟» یــا اینکه «[خودِ] این اکنون چیســت؟» 
مســئله  کانت برخلاف دکارت این نیست که چه چیزی 
در وضعیت کنونی وجود دارد که «تصمیم فلســفی»  را 
معین می کند، بلکه «پرســش از ماهیت و معنا و دلالت 
تاریخی و فلسفی لحظه  خاصی است که فیلسوف در آن 
می نویســد و خود بخشی از آن است». فوکو این پرسش 
را خاص فلســفه  مدرن می داند و بــه عبارتی طرح این 
پرســش را لحظه  شکل گیری شــکل جدیدی از پرسش 
مدرنیته می داند که به مســئله  اقتــدار  (اوتوریته) و نیز 
پرســش ارزیابی ارزش های کهن و مدرن یا مقایسه آنها 
با هم پیونــد می خورد. امروزه کانت را عمدتا با ســنت 
فلســفی ای پیوند می زنند که فوکو آن را «هستی شناسی 
صوری حقیقت» یا ســنت «تحلیل انتقادی شــناخت» 
می نامد؛ یعنی این پرسش که حقیقت چیست و شناخت 
آن چگونه ممکن اســت. آنچه نقد خوانده می شــود با 
این نوع برداشــت از پروژه  معرفت شناختی کانت ارتباط 
می یابد. با این حال فوکو قطب دیگری از رویکرد انتقادی 
را در کانت مشخص می کند که به نقد معرفت شناختی 
تقلیل ناپذیر است. از نظر فوکو، پس از کانت گسستی در 
فلسفه  غرب ایجاد می شود که بیش از آنکه نتیجه  «نقد» 
به معنای خاص آن باشد، ثمره  پرسش از اکنونیت است.
کانت در «روشــنگری چیســت» لحظه  شــکل گیری 
روشــنگری را نه بر مبنای ظهور یا کامل  شــدن یک عصر 
یا گذاری از حالتــی به حالتی دیگر، بلکه به منزله  نوعی 
«خــروج» و خلاصــی از یک وضعیت تعریــف می کند: 
خروج یــا خلاصی از قیمومیت. این قیمومیت نه مربوط 
می شــود به ضعــف قوای جســمی آدمــی و نه نوعی 
«مفهوم حقوقی» اســت. انسان ناتوان از هدایت خود به 
دیگری متوســل می شود، مانند بیماری که برای معالجه  
خود به دکتر مراجعه می کند. قیمومیتی که روشنگری در 
پی رهاکردن ما از آن اســت، به واسطه  رابطه ای تعریف 
می شــود «میان استفاده ای که ما از عقل خود می کنیم یا 
می توانیم بکنیم، و هدایت توسط دیگران»؛ رابطه ای میان 
حکومت بر خود و بر دیگران. روشنگری «بازتوزیع کننده» 
ایــن رابطه اســت. از نظــر کانت، افراد بــه خودی خود 
توانایی رهاشدن از این قیمومیت را ندارند، زیرا شجاعت 
آن را ندارنــد یــا «کاهل» اند. از همین رو، کســانی نقش 
رهایی  بخش را بازی می کننــد و از خودآیینی خود برای 
ســاختن نوعی اقتدار و به عهده  گرفتن قیمومیت دیگران 
استفاده می کنند. به عبارتی، قانون هر جنبشی این است: 
آنهایی که می خواهنــد آزادی به ارمغان آورند، به ناچار 
دیگران را تحت یوغ خود در می آورند. برای اینکه دریابیم 
فراینــد رهایی از این قیمومیت چگونه ممکن می شــود 
باید نخســت «شــرط» کارکــرد قیمومیت را بســنجیم. 
بــه بیان فوکو، این شــرط با ایجاد دو جفــت ناعادلانه و 
نامشروع مشخص می شــود: ۱) جفت فرمانبری و غیاب 
تعقل؛ ۲) جفتی که به واسطه  آمیختن دو امر با یکدیگر 
شــکل می گیرد که در اصل باید از هم متمایز شوند: امر 
خصوصی که به کاربرد قوای ما اشاره دارد و امر عمومی 
که آن بُعد کلی ای اســت که در فرایند کاربرد قوایمان با 
آن مواجه می شــویم. رهایی از قیمومیت وابســته است 
به کاربرد درســت قوایمان در مســیر رســیدن به نوعی 
خودآیینی و مقاومت در برابر هر شــکلی از اقتدار. کانت 

نهایتا از رویکرد انتقادی مختص پرســش روشــنگری به 
پرسش «نقد معرفت شناختی-اســتعلایی» تغییر مسیر 
می دهــد، اما از نظر فوکو ما باید بکوشــیم این مســیر را 

وارونه کنیم و به این رویکرد بازگردیم.
بــه زعم فوکــو، باید نوعی «تبارشناســی پرســش 
مدرنیته»  یعنی همان پرســش از اکنونیت شکل بگیرد 
که بــا تبارشناســی مفهــوم مدرنیته متفاوت اســت. 
هــر گفتاری بایــد به اکنونیت خــود بپردازد تــا بتواند:
۱) جایــگاه خود را در آن بیابــد؛ ۲) معنای این اکنونیت 
را بیان کند؛ ۳) شــیوه های کنش گــری و اثرگذاری ای را 
مشــخص کند که به این اکنونیت فعلیت می بخشــد. 
فوکو این پرســش ها را کــه همان قطــب دوم رویکرد 
انتقادی کانت اند، «هستی شناسی تاریخی مان» یا «تاریخ 
انتقادی اندیشــه» می نامد. او پژوهش خــود را درباره  
جنون، پزشــکی، جرم و تنبیه یا تمایلات جنسی در این 
چارچوب نظــری جای می دهــد. فوکو در ســخنرانی 
«پرورش خود» می گوید: «آنچه می خواهم تحلیل کنم 

معنایی است که انسان ها به رفتارشان 
می دهند، شــیوه ای که رفتارشان را در 
اســتراتژی های کلی ادغام می کنند، و 
نوع عقلانیتــی که در کردارها و نهادها 
و الگوهــا و رفتارهــای متفاوت شــان 
تحلیل  فوکو  مســئله   بازمی شناسند». 
رابطــه  با حقیقت، با قانون و با خود به 
واســطه  تحلیل این کردارها و نهادها و 
رفتارهاست. اقتدار و قیمومیت که نزد 
کانت به مثابه موانعی بودند بر سر راه 
روشــنگری، در چارچــوب نظری فوکو 
به مســئله  «حکومت مندســازی» گره 
می خورد که «منظور از آن عبارت است 
افراد در واقعیت  از ســوژه منقادکردن 
کرداری اجتماعی به کمک سازوکارهای 
قدرت که به حقیقتی استناد می کنند». 

در برابر این سازوکارها «نقد» به «هنر نافرمانی اختیاری» 
بدل می شــود که در برابر این سوژه منقادسازی قد علم 

می کند و در خدمت «سیاست حقیقت» در می آید.
روشنگری نزد فوکو بدل می شود به رویکردی عملی 
در مقاومــت در برابر قدرت حکومتی که در حوزه  روابط 
میان سوژه و قدرت و حقیقت جای می گیرد و تلاشی برای 
زیر سؤال بردن این روابط، بی اثر کردن یا برانداختن شان. از 
نظر فوکو طرح دوباره  پرسش روشنگری و پیش کشیدن 
ارزش اخلاقــی- سیاســی رویکردی هم فــردی و هم 
جمعی اســت؛ یعنی اینکــه دیگر نخواهیــم این چنین 

مدیریت شویم.
فوکو در پرســش و پاســخ پس از ســخنرانی «نقد 
چیست» به این نکته اشــاره می کند که رویکرد انتقادی 
به لحاظ تاریخی در مبارزات دینی نیمه  دوم قرون وسطا 
ریشه دارد؛ «دقیقا در آن لحظه ای که این مسئله مطرح 
شد: چگونه حکومت شویم و آیا بدین سان حکومت شدن 
را می پذیریــم؟». این مبارزات بودند که راه را به ســوی 
نهضت اصــلاح دینی همــوار کردند. 
فوکو در سخنرانی سال ۱۹۸۲ با عنوان 
«تکنولوژی سیاسی افراد» پرسش کانتی 
«روشنگری چیســت» را چارچوب کلی 
پژوهــش در باب «تکنیک هــای خود» 
عنوان می کند. او با تحلیل این تکنیک ها 
در عهد باســتان می خواهد زمینه  آنچه 
را که خود «تبارشناسی رویکرد انتقادی 
در جامعه  مــا» می نامــد، فراهم کند. 
او به طــور عمده به بحــث درباره  دو 
بافت تاریخی پــرورش خود می پردازد 
و در ســخنرانی «پــرورش خــود» این 
دو را بــه اختصار مــرور می کند: ۱) دو 
قرن نخســت پیش از میلاد که پرورش 
خود در کانون بحث های فلسفی جای 
داشت؛ ۲) قرن چهارم میلادی و بحث 

در باب «معنویت مســیحی و اصــول رهبانی» در اواخر 
دوران امپراتــوری روم. او ایــن پژوهش را در نســبت با 
مجموعه ای از کردارها دنبال می کند که به صورت نوعی 
 «epimeleisthai sautou» :دستورالعمل ظاهر شــده اند
که بــه معنای «توجه کردن به خــود»، «دغدغه  خود را 
داشــتن» و «دل مشغول خود بودن» اســت. این دستور 
برای یونانیــان اصلی رفتاری بــرای زندگی اجتماعی و 
شخصی شان محسوب می شد و از بنیان های هنر زیستن 
بود. با این حال امروزه این موضوع به فراموشــی سپرده 
شده است و قاعده دیگری به عنوان اصل اخلاقی فلسفه  
باســتان جای آن را گرفته  اســت: «gnothi seauton» یا 
«خودت را بشناس». سنت فلسفی غربی نیز در مسیری 
پیــش رفته که بر ایــن اصل صحه می گــذارد؛ اما «باید 
به یاد آوریم که قاعده  خویشــتنت را بشــناس؛ در واقع 
در پرورش باستان پیوســته با قاعده دغدغه  خود ملازم 
بوده است و... طریقی به شمار می آمده برای تیمار کردن 
خویشــتن». «نخستین پردازش فلســفی» اصل دغدغه  
خود را می توان در رســاله  آلکبیادس افلاطون یافت. در 
این رساله آلکبیادس که به دنبال کسب جایگاهی ممتاز 
در قدرت اســت، با ســقراط در مقام یــک مربی مواجه 
می شود که می کوشد او را به «تیمارکردن خود» وا دارد. 
از نظر ســقراط، دغدغه   خود را داشتن ارتباطی تنگاتنگ 
پیدا می کند بــا تیمارکردن روح و مراقبت از عنصر الهی 
موجود در آن. در این رساله دغدغه  خود با نوعی رابطه  
شخصی و اروتیک (سقراط به عنوان عاشق آلکبیادس) 
پیوند می خورد؛ رابطه ای کــه در دوره های بعدی تغییر 
شــکل می دهــد. در دوران یونانی مآبــی و امپراتــوری 
دغدغه  خود به درونمایه  فلسفی مشترکی میان مکاتبی 
مانند اپیکوریان، کلبیون و برخی از رواقیون نظیر ســنکا، 
مارکوس اورلیوس، روفوس و گالی ین بدل شد. برخلاف 
آلکبیادس که در آن کارکرد دغدغه  خود به عنوان نوعی 
آماده ســازی برای زندگی سیاسی بود، در میان متفکران 
دوره  امپراتوری این دستور به صورت رابطه ای دائمی با 
خود و «شــکلی از زندگی» درآمــد. در این زمان دغدغه  
خود کارکردهایــی جدید پیدا می کنــد: کارکرد انتقادی 
(به عنوان روشــی برای وارسی وجدان و رهایی از عادات 
بــد و آرای باطــل)، کارکرد پیکاری (به عنوان ســلاحی 
بــرای پیکار با جنبه های تاریک خــود) و کارکرد درمانی 
(به عنوان درمانی بــرای بیماری های روح که از این نظر 
پیونــد نزدیک تری با پزشــکی پیدا می کند تــا با الگویی 
تربیتی)؛ به علاوه رابطه  عاشــقانه و اروتیک به رابطه ای 
مبتنی بر اقتدار اســتاد بدل می شود؛ به طوری که در این 
الگوی تربیتی جدید «اســتاد بدون طرح پرسش سخن 
می گوید و شاگرد پاسخ نمی دهد... می بینیم که اهمیت 

فرهنگ سکوت افزایش می یابد».
دغدغــه  خود که چنیــن اهمیتی در دوران باســتان 
داشت، در دوران معاصر ناپدید می شود. فوکو چند دلیل 
برای آن بر می شمرد: نفوذ مسیحیت که به دغدغه  خود 
جنبــه ای زاهدانه می دهــد و آن را به نوعی کف نفس و 
«قربانی کردن» خود بدل می کند؛ ادغام آن در ساختارهای 
اقتداری و انضباطی و ازدست رفتن خودآیینی اش؛ ظهور 
علوم انسانی و تبدیل رابطه  با خود به رابطه ای شناختی 
و سر آخر این تصور که «آنچه باید انجام گیرد، برملا کردن، 
آزاد کــردن و کندوکاوکردن واقعیت پنهان خود اســت»؛ 
در حالی که از نظر فوکو خود واقعیتی نیست که باید پنهان 
شــود؛ بلکه باید آن را به مثابه «هم بسته  تکنولوژ ی های 
ساخته شده و توسعه  یافته در تاریخ مان» نگریست؛ خود 
جوهر نیســت؛ بلکه مجموعه ای از روابط با خود است. 
اینجاست که پرســش کانتی در باب روشنگری کاربردی 
انضمامی پیدا می کند: باید از خود بپرسیم «در این لحظه  
مشخص از تاریخ کیستیم» و اشــکال بدیعی از رابطه  با 
خود را ابداع کنیم. نبایــد تحلیل فوکو را از پرورش خود 
در دوران باســتان به منزله  الگوهــای اخلاقیاتی بدیلی 
برای دوران معاصر در نظر گرفت؛ بلکه باید آن را به مثابه 
طرح ریزی بنیان هایی بــرای «اخلاقی نوین و جا  باز کردن 
برای تصور اخلاقی نگریست؛ بدون هیچ ارجاعی به دین 

و قانون و علم».
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