
11 یکشنبه   22 فروردین 101395 اندیشهسال سیزدهم    شماره 2555

چرا تاریخ جهان شبیه پیاز است؟ 
کتاب «اســلحه، میکروب و فولاد» تاریخ مختصر زندگی انســان در 
۱۳  هزار سال گذشــته و چگونگی شکل گیری جوامع امروزی را بررسی 
می کند. این کتاب تلاشــی اســت بــرای توضیح اینکه چــرا تمدن های 
اوراســیا و شــمال آفریقا موفق به تســخیر یا مقاومــت در برابر دیگر 
تمدن ها شــده اند و درعین حال تلاش در رد اعتقادی می کند که سلطه 
اوراســیا را بــه برتری اروپایی ها و آســیایی ها از لحــاظ اخلاقی، ذاتی، 
ژنتیکی و فکری نسبت می دهد. نویسنده استدلال می کند که شکاف در 
قدرت و فناوری بین جوامع انسانی ریشه در تفاوت های زیست محیطی 
دارد. در مواردی که تفاوت های فرهنگی یا ژنتیکی به نفع اوراســیایی ها 
عمل کرده اســت (به عنوان مثــال دولت متمرکز در چیــن، یا مقاومت 
ژنتیکی در برابر بسیاری از بیماری ها در میان اوراسیایی ها)، این مزیت ها 
تنها بــه دلیل تأثیرات جغرافیایی به وجــود آمده اند و در ژن اروپایی و 
آســیایی ریشه ندارند. ماســون دایموند توضیح می دهد که تقریبا تمام 
دستاوردهای بشــری (علمی، هنری، معماری، سیاســی و ...) در قاره 
اوراســیا رخ داده اســت. مردم قاره های دیگر (جنوب صحرای آفریقا، 
بومیــان آمریکا، بومیان اســترالیا و گینــه نو و ســاکنان اصلی مناطق 
گرمسیری آسیای جنوب شــرقی)، به طور گسترده ای مغلوب و جا به جا 
شــده اند و در برخی موارد مثل بومیان آمریکا و اســترالیا عمدتا از بین 
رفته اند. دلیل اولیه این سلطه اوراسیایی ها برتری های نظامی و سیاسی 
آنهاست که خود ناشــی از پیدایش زودهنگام کشــاورزی در میان این 
اقوام پس از آخرین عصر یخ بندان بوده اســت. عنوان کتاب اشــاره ای 
اســت به عواملی که به وســیله آنها اروپایی ها با وجود تعداد نفرات 
کمتــر ملت های دیگر را مغلوب کرده و ســلطه  خود را حفظ کرده اند. 
ســلاح های برتر مســتقیما منجر به برتری نظامی می شوند (اسلحه)؛ 
بیماری هــای اروپایی و آســیایی جمعیت های بومــی را تضعیف کرده 
و کاهــش داده، باعث می شــوند اعمــال کنترل بر آنها راحت تر شــود 
(میکــروب) و دولــت متمرکز ناسیونالیســم را ترویج داده و بســتری 
برای ســازمان های قدرتمند نظامی به وجود مــی آورد (فولاد). کتاب 
از عوامل جغرافیایی اســتفاده می کند تا نشــان دهد چگونه اروپایی ها 
چنین تکنولــوژی برتر نظامی ای تولید کرده انــد و چرا بیماری هایی که 
اروپایی ها و آسیایی ها نسبت به آنها از حدی مصونیت برخوردار بودند 
جمعیت های بومی آمریکا را ویران کردند. اوراســیا پس از آخرین عصر 
یخ شــانس برخورداری از ویژگی های مطلــوب جغرافیایی، اقلیمی و 
زیســت محیطی را دارا بوده اســت.  جرد ماســون دایموند متولد سال 
۱۹۳۷ در ایــالات متحــده، زیست شــناس تکامل باور، فیزیولوژیســت، 
جغرافی دان زیســتی و نویسنده آثار غیرداســتانی است. او در دهه ۲۰ 
زندگی خود به بوم شناســی و تکامل پرندگان گینه نو علاقه مند و استاد 
رشته جغرافیا و علوم بهداشت زیست محیطی در دانشگاه اوکلا شد که 
اکنون هم به آن اشــتغال دارد. وی مؤلف شــماری از آثار علمی است 
که در آنها انسان شناســی، زبان شناسی، ژنتیک و تاریخ را در هم آمیخته 
اســت. این کتاب معروف ترین اثر او اســت که در ســال ۱۹۹۷ منتشر و 
برنده جایزه پولیتزر شده است. از کتاب های دیگر او می توان به «سومین 
شــامپانزه: تکامل و آینده حیوان انسانی»، «تکامل امیال جنسی انسان» 
و «فروپاشــی: چگونه جوامع شکســت یا موفقیت را انتخاب می کنند» 
اشــاره کرد. او در این کتاب در بررســی های محیط زیستی به دقت و به 
تفصیل جغرافیا و وسعت سرزمین، گیاهان کشاورزی، دانه ها، حیوانات 
و دام هــا، میکروب ها، آب وهوا، کشــفیات انســان ها و همه متغیرها را 

برحسب شواهد باستان شناسی و تاریخی بررسی می کند. 

اسلحه، میکروب و فولاد
جرد دایموند

ترجمه: حسن مرتضوى
ناشر: بازتاب نگار

قیمت: 35000 تومان

در نقد فلسفه فرانسوی
«در این ســال ها، ترجمه های فارســی آثار جریان فرانسوی، که پس 
از ورودش به حوزه دانشــگاهی و روشنفکری آمریکایی به جریان فرنچ 
تئوری یا تئوری فرانســوی معروف شــده بود، ناگهان سیل آســا عرصه 
نظری و روشــنفکری ایران را درنوردیــد و آن را از مفاهیم، واژگان، نثر 
و نحــو پسامدرنیســتی خود آکنده ســاخت. در طی این ســال ها کمتر 
نوشــته و تحلیل ادبی- سیاسی مدروزی می شــد یافت که از تأثیر این 
شــیوه فکری مصون مانده باشد». منظور بهروز صفدری، مترجم کتاب 
«فرنچ تئــوری و آواتارهایــش؛ نقدی بر آماس تئوریک پسامدرنیســم» 
در پیش گفتــار این کتاب از جریان فرانســوی فیلســوفانی چون لیوتار، 
بودریــار، دلوز، بارت، فوکو، ژیژک و بدیو اســت. بخــش اصلی کتاب را 
مجموعه هشت مقاله مندرج در اولین شماره نشریه «لوتر کته» نزدیک 
به جنبش سیتواسیونیســت ها تشــکیل می دهد که در تابســتان ۲۰۰۹ 
در فرانســه منتشر شد به همراه نوشــته ای با عنوان «تئوری زیادی» اثر 
انی لوبرن که پیش از این نیز در اینترنت منتشــر شده بود. مترجم چند 
متن دیگر را نیز برای آشــنایی خوانندگان با نظریات سیتواسیونیست ها 
گردآوری کرده است که متونی ســودمندتر از متون بخش اول هستند: 
ترجمه فارسی چندصفحه ای از کتاب «رساله زندگی دانی برای استفاده 
نســل های جوان» اثر رائول ونه گم که هم زمــان با جامعه نمایش گی 
دوبور در ۱۹۶۷ منتشر شد، به دنبال آن قسمت هایی از کتاب «بین الملل 
نوع بشر» که چاپ فرانســوی اش در ۱۹۹۹ منتشر شده است و در آخر، 
ترجمه فارســی متنی به نام «واژگان اســیر» نوشــته مصطفی خیاطی 
آمده اســت. در ایران نام مصطفی خیاطی برای نخستین بار در ترجمه 
متون جنبش سیتواسیونیستی و به خصوص در مقدمه صفدری بر چاپ 
فارسی «جامعه نمایش» شناخته شد. نام او به خاطر سال های عضویت 
و فعالیتش در آن جنبش و به ویژه به خاطر نوشــتن دو متن بسیار مهم، 
نامی آشناست و این دو اثر به چندین زبان ترجمه شده است. یکی «فقر 
و فلاکت در محیط دانشجویی» و دیگری «واژگان اسیر». این نوشته های 
مصطفی خیاطی همراه با دو اثر نخســتین گی دوبــور و رائول ونه گم 
به عنوان آثار مرجع و بنیان گذارانه جنبش سیتواسیونیســت ها شناخته 
می شود. در کتاب «فرنچ تئوری و آواتارهایش» نقدهای انی لوبرن، سه 
ورین دانیول، ژان مارک ماندوزیو، دان اســپربر و آدام کیرش به اندیشه 
میشــل فوکو، جودیت باتلر، آلن بدیو و اسلاوی ژیژک آمده است که در 
مورد ژیژک پاسخ او به کیرش و پاسخ دیگری از کیرش نیز آمده است. 

فرنچ تئوری و آواتارهایش
مجموعه مقالات

بهروز صفدرى، سمیه خواجوندى
ناشر: کلاغ

قیمت: 19000 تومان

بررسی

درباره زندگی در جهانی متشکل از بیگانه ها

امروزه خیل عظیم مردمانی را شاهدیم که از خاورمیانه جنگ زده به 
اروپا سرازیر شده و به خانه و کاشانه ای جدید امید بسته اند. آنان با رنج 
بسیار به آن سوی مرزها روانه شدند، خطر مرگ را به جان خریدند و سر 
آخر، در شــهرها و کشورهایی که انتظار ســرپناهی امن از  آنها داشتند، 
فقط آوارگی و مشــقت فزون تر نصیب شان شــد. آوارگان با انسان های 
خوشبختی روبه رو شدند که درِ خانه ها و شهرهای شان را بر آنان بستند. 
زیرا این بی ســرزمینان خطرناکند؛ زیرا آنها نشان جنگ بر پیشانی دارند، 
نشــان فلاکت و بدشگونی. ولی چرا این مردمان نگون بخت که جز یک 
زندگی آرام و شمه ای از ســعادت آن طرف مرزی ها نخواسته اند، برای 
آنان تا این حد هراس آورند؟ کسانی که از ویرانی فراری شد ه اند، چگونه 
خود می توانند مســبب ویرانی شــوند؟ آیا نمی توان در کنار کسانی که 
جویای آرامش اند آرام زیست؟ از نظر میزبانان، جواب منفی است. زیرا 

مهاجران بیگانه اند. 
آنها «از ما» نیســتند، از رگ و ریشه ما نیستند، فرهنگ و تاریخ شان با 
ما فرق می کند. این حرف کســانی است که نمی خواهند خواب راحت 
و دلپذیرشــان را غریبه ای مشــکوک آشفته ســازد. اما آیا نمی توان به 
آنها حق داد؟ منافع کشــورها اقتضا می کنــد که محدودیت هایی برای 
ورود به مرزهایشــان بگذارند، زیرا قابلیت ســازگاری با خواســته های 
بسیار مهاجران را ندارد. به علاوه، تجمع فرهنگ های گوناگون تهدیدی 
جدی برای هویت ملی و نیز فرهنگ یک کشــور اســت. بنابراین از یک 
 ســو، مســئله مهاجرت مطرح اســت و از ســوی دیگر، با ملی گرایانی 
مواجهیم که بر حفظ هویت های ملی و قومی تأکید می کنند. مهاجران 
می خواهنــد فرهنــگ و هویت مختص به خود را داشــته باشــند و به 
شــیوه مطلوب خود زندگی کننــد. اما این کثــرت و گوناگونی فرهنگی 
ممکن اســت فرهنگ بومــی را نابود کند. چگونــه می توان بی آنکه به 
دام «بنیادگرایی ملی» و انواع نژادپرســتی افتاد، راه حلی مناسب برای 
مســئله مهاجرت پیدا کرد؟ این پرسش دغدغه عمده ژولیا کریستوا در 

کتاب «ملت های فاقد ملی گرایی» است. 
کریستوا پیش از این، در کتاب «بیگانه با خود» به مفهوم «بیگانگی» 
پرداخت و کوشــید با استفاده از روان کاوی و دستگاه مفهومی فرویدی 
تعریفی از آن به دســت دهــد. در روان کاوی، مفهوم بیگانگی با تجربه 
کــودک از بدن مــادر پیوند می خــورد. پــس از دریغ بدن مــادر از او، 
کودک همچون یک تبعیدی ســرگردان می شــود تا اینکه در تخیلات و 
خواهش هایــش و در جامه ای نو به بدن مــادر بازگردد. در نگاه کودک 
بدن به خودی خود نمودی از بدن مادر اســت. او همواره آواره و با خود 
بیگانه است و در جســت وجوی مأوایی است تا از این بیگانگی بگریزد. 
بیگانگــی در هیأت هــای مختلفی ظاهر می شــود. هــرگاه غریبه ای را 
می بینیم، به  دنبال پناهگاهی می گردیم تا از شــر او در امان باشیم. این 
پناهگاه ممکن اســت خانواده و خویشاوندان باشد، کسانی که بیشتر از 
غریبه ها قابل اعتمادند. از نظر کریستوا، در جهان مدرن، «نابسامانی های 
شــخصی و فروپاشی ارزش ها» انسان ها را تا به اینجا سوق می دهد که 
برای گریز از بیگانگی و نیز انســجام شخصیت شــان، به ریشه های ملی 

و کیش نیاکان خود متوسل شــوند. این عقب نشینی به جانب ریشه ها، 
واکنشی کین توزانه اســت: «کین توزی و نفرت از دیگرانی که از تبارمان 
نیستند» و گریز از آنها به سوی خودی ها. کریستوا از ما می خواهد برای 
چاره این وضعیــت، به روان کاوی روی آوریم. زیــرا روان کاوی ما را به 
بررســی ریشــه هایمان وا می دارد تا بتوانیم از آنها درکی روشن داشته 

باشیم؛ و سرانجام بتوانیم از آنها فراتر رویم. 
با این حساب، آیا می توان بی آنکه به دام هویت ملی افتاد، مفهومی 
از ملیت ســاخت که آلوده به بیگانگی نباشــد؟ پروژه کریستوا در کتاب 
«ملت های فاقد ملی گرایی» یافتن چنین مفهومی اســت. این مفهوم از 
ملیــت باید با تنوع فرهنگی ســازگار و نیز پذیرای غریبه ها باشــد. پس 
ابتدا باید ارتباط آن را با مفهوم بیگانگی مشخص کرد. کریستوا نخست 
ســیری تاریخی را از نحوه مواجهه اروپاییان با بیگانگان شرح می دهد. 
در مرحله اول، یونانیان بودند که رویکردی دوگانه نســبت به بیگانگان 
داشــتند. از یک  سو، خارجی ها حق شهروندی نداشتند و از سوی دیگر، 
دغدغه کســب منفعت اجازه طرد کامل آنان را از شهر نمی داد. سپس 
به پولس رسول بر می خوریم. او اجتماعی دینی – اکلیسیا - ایجاد کرد 
کــه مبنای عضویت در آن دیگر نه نژاد یونانی یا یهودی، بلکه ایمان به 
رستاخیز مســیح بود. او که خود یک بیگانه بود، مخرج مشترکی جدید 
برای تشــکیل اجتماعی از بیگانگان ابداع کرد. سیر تاریخی کریستوا در 
نهایت به روشــنگری فرانســه ختم می شــود. در این مرحله دو متفکر 
داریم: دیدرو و مونتسکیو. در کتاب «برادرزاده رامو»ی دیدرو نخستین بار 
نوعــی اقرار به بیگانگــی را می یابیم. این بیگانگــی نوعی نفی درونی 
هگلی اســت که بعدها با مفهوم ناخودآگاه فروید پیوند می خورد. «با 
فهم اینکه ما نیز همچون «برادرزاده» دست کم دو نفریم، با آگاه شدن از 

اینکه ما ناخودآگاهیم، گامی اساسی در فرهنگ بر می داریم». 
«اعلامیه حقوق انسان و شهروندی» نیز محصول روشنگری فرانسه 
اســت. این اعلامیه تمایزی جدید میان انســان و شــهروند گذاشت. با 
درنظرداشــتن این تمایز، کریستوا به پرسش آرنت باز می گردد: در چنین 
جهانی چه بر ســر مردمان بدون ملت و سرزمین می آید؟ آیا کسانی که 
شهروند نیستند، انســان نیز نیستند؟ او برای یافتن پاسخ به این پرسش 
مفهوم «روح کلی» مونتســکیو را به کار می گیرد. این مفهوم امر فردی 
را در کلــی بزرگ تر ادغام و در عین حال، تنــوع فرهنگی و اجتماعی را 
حفظ می کند. «روح کلی» همچنان که همه انســان ها را با هم برابر و 
آنها را دارای حقوق جهان شــمول می داند، حدی از نزاع و کشــمکش 
را در اجتماع می پذیرد. با اســتفاده از این مفهوم اســت که می توان از 
جهان وطنــی حرف زد، بی آنکه هر شــکلی از ایده ملــت را طرد کرد. 
این موضع کریســتوا به عنوان متفکری جهان وطن اســت. ملتی که او 
در نظر دارد، اجتماعی از انســان ها است که با وجود تفاوت هایشان به 
حقوق یکدیگر احترام می گذارند. در این اجتماع، بیگانه دیگر دشــمنی 
خطرناک نیست که باید طرد یا نابود شود، بلکه او نیز یک شهروند است 
و حقوقی برابر با دیگران دارد. بنابراین پروژه کریســتوا کامل می شــود. 
نخســت با اذعان به بیگانگی درونی، بیگانگان بیرونمان به رســمیت 
شناخته می شوند. ســپس غریبه ها تفاوت های یکدیگر را ارج می نهند، 
زیرا این «شــرط زندگی در جهانی متشــکل از بیگانه هاست». سرانجام 
می تــوان ملتی تشــکیل داد که در آن بیگانگان با حقــوق برابر در کنار 

یکدیگر زندگی کنند.

تازه هاى نشر «درس دشواری که پناه جویان باید بگیرند این است که «نروژی در کار 
نیســت» حتی در خود نروژ. باید بیاموزند رؤیاهایشان را سانسور کنند: 
آنها باید به جای دنبال کردن رؤیاهایشــان در واقعیت بر تغییر دادن 
واقعیت تمرکــز کنند.» این تک جمله جدلی یکی از مقالات اســلاوی 
ژیژک، فیلســوف اســلونیایی، درباره بحران پناه جویان بســیاری از 
منتقدان را به واکنش واداشــت. کار بدان جا رســید که نویســندگان 
فارسی زبان نیز دســت به کار شــدند تا «اروپامحوری» ژیژک را نوعی 
نژادپرستی پنهان و ناشی از اسلام هراســی بخوانند. گرچه این جمله 
در زمینه بحث او و تابوشکنی هایش از کلیشه های چپ گرایانه معنادار 
بود، منتقدان به خصوص در زبان فارسی با جداکردن این مضمون که 
«اتوپیا یا نروژ در کار نیســت» از بستر بحث به دلخواه خود آن را تعبیر 
و تفسیر کردند. پاســخ ژیژک به منتقدانش در همان روزها منتشر شد 
ولی با توجه به حجم زیاد در میان نقدهای فارســی کمتر به آن توجه 
شد. گرچه مدتی از این پاســخ می گذرد اما به جهت استدلال های آن 
دربــاره بحران مهاجران همچنان مهم اســت. یکی از بخش های این 
مقاله به دلایلی به طور کامل حذف شــده و نسخه حاضر متن کامل به 
شمار نمی رود. برای پاســخ های کامل ژیژک به نقدها خواندن این بند 

نیز، با رجوع به منبع اصلی، خالی از لطف نیست.

نیمــه نخســت ســال ۲۰۱۵، اروپا نگــران جنبش هــای رادیکال 
رهایی بخش (سیریزا و پودموس) بود، نیمه دوم آن نگاه ها به موضوع 
«بشردوســتانه» پناه جویان معطوف شــد. مبــارزه طبقاتی بی اغراق 
سرکوب شد و جای آن را موضوع فرهنگی- لیبرالی مدارا و هم بستگی 
گرفت. با کشــتار دهشــتناک پاریس در ۱۳ نوامبــر، حتی این موضوع 
(که همچنان به مســائل اجتماعی- اقتصادی بزرگ تری برمی گردد) 
تحت الشعاع مخالفت سرراستی قرار گرفت: مخالفت همه نیروهای 

دموکراتیکی که در نبردی بی رحمانه با نیروهای ترور گرفتار شده اند.
خیلــی راحت می تــوان نتیجه را حدس زد: جســت وجوی واهی 
عوامل داعش در میان پناه جویان. (هیچی نشــده رســانه ها شادمانه 
اعــلام کردنــد دو نفر از تروریســت ها پناه جویانی بودند کــه از یونان 
وارد اروپا شــدند). بزرگ ترین قربانیان حملات دهشتناک پاریس خود 
پناه جویان اند، و برندگان واقعی، پس پشت همه شعارهایی همچون 
«من پاریس هســتم»، صرفاً حامیان جنگ همه جانبه در هر دو طرف 
دعوا خواهند بود. این گونه اســت که باید «به واقع» کشتارهای پاریس 
را محکوم کنیم: نه با شرکت در نمایش های هم بستگی علیه تروریسم 

بلکه با پافشاری بر سؤال ساده «هم بستگی به نفع چه کسی؟».
هر تلاشــی برای «فهم عمیق تر» تروریست های داعش نابجاست، 
نبایــد توجیه هایی از این دســت تراشــید که «هر چه نباشــد، کارهای 
اســف انگیز آنها واکنشــی اســت به مداخلات نظامــی و بی رحمانه 
اروپایی ها»؛ باید داعش را همان طور که هست به تصویر کشید: قرینه 
فاشیستی- تکفیری نژادپرستان اروپایی مهاجرستیز – اینها دو روی یک 
ســکه اند. بگذارید مبارزه طبقاتی را به بحث بازگردانیم. تنها راه برای 

این کار پافشاری بر هم بستگی جهانی استثمارشدگان است.
بن بســتی که ســرمایه داری جهانی در آن گرفتار آمــده روز به روز 
ملموس تر می شــود. چطور خودمــان را از آن نجات دهیم؟ فردریک 
جیمسون اخیرا پیشنهاد «نظامی ســازی جهانی» کرده، نظامی کردن 
جامعه در ســطح جهان در مقام یکی از وجوه رهایی: از قرار معلوم 
جنبش هــای توده ای ناشــی از فرایندهــای دموکراتیــک محکوم به 
شکست اند، پس شــاید بهتر باشد دور باطل ســرمایه داری جهانی را 
از طریق «نظامی ســازی» بشــکنیم، یعنی تعلیق قدرت اقتصادهای 
خودمختار. شــاید بحران کنونی پناهندگان فرصتی فراهم آورد برای 

محک زدن این گزینه.
روشن است که برای متوقف کردن این آشوب نیاز داریم به همکاری 
و ســازماندهی در مقیاس کلان که شامل موارد زیر است ولی محدود 
به اینها نمی شود: ســازماندهی مراکز پذیرش مهاجران نزدیکی های 
محل وقوع بحران (ترکیه، لبنان، ســاحل لیبی)، حمل و نقل و رساندن 
مهاجرانی که اجــازه ورود یافته اند به ایســتگاه های اروپا، و بازتوزیع 
آنهــا در میان ســکونتگاه های بالقــوه. ارتش تنها نیرویی اســت که 
می تواند چنین وظیفه خطیری را به شــیوه ای ســازمان یافته به عهده 
گیرد. ادعاهایی از این دســت که اعطای چنین نقشــی به ارتش بوی 
یــک وضعیت اضطــراری می دهد بیهوده اســت. وقتــی ده ها هزار 
پناهنده از مناطقی با تمرکز جمعیت بالا بدون سازماندهی می گذرند 
شــما با وضعیت اضطراری روبه رویید – همــان وضعیت اضطراری 
کــه درحال حاضر بخش هایی از اروپا در آن به ســر می بــرد. بنابراین، 
احمقانه اســت خیال کنیــم چنین فراینــدی را می توان رهــا کرد تا 
خود به خود مســئله حل شود. هر چه نباشد، پناه جویان نیازمند آذوقه 

و مراقبت های بهداشتی اند.
نظارت بر بحران پناه جویان به معنای شکستن تابوهای چپ گرایانه 
اســت. محض نمونه، حق «عبور و مرور آزاد» باید محدود شود، لااقل 
به ایــن دلیل که چنین حقــی در میان خود پناهنــدگان وجود ندارد، 
چون آزادی عبور و مرور آنها پیشاپیش وابسته به طبقه اجتماعی شان 
است. بدین سان، باید ضوابط پذیرش و اسکان پناهندگان را به شیوه ای 
روشــن و صریح تنظیم کرد – چه کسی و چه تعدادی را بپذیریم، کجا 
اسکان شــان دهیم و نظایر آن. در اینجا هنر این اســت که راه میانه ای 
پیدا کنیم بین آمال و امیال پناه جویان (با در نظرگرفتن خواسته هایشان 
برای رفتن به کشــوری که نقدا در آنها بســتگانی دارند و امثال آن) و 

ظرفیت پذیرش کشورهای مختلف.
تابــوی دیگری که باید درباره آن صحبــت کنیم هنجارها و قواعد 
اســت. این یک واقعیت اســت که اکثر پناه جویان از فرهنگی می آیند 
که با برداشت های اروپای غربی از حقوق بشر جور درنمی آید. راه حل 
مدارا (احترام متقابل به حساســیت های یکدیگر) به وضوح بی نتیجه 
اســت: بنیادگرایــان «تحمل» تصاویر و شــوخی های بی پــروای ما را 
«محال» می دانند، چیزی که ما بخشــی از آزادی های خود می دانیم. 
لیبرال های غربی هم «تحمل» بســیاری از کارهای فرهنگ های دیگر 

را «محال».
خلاصــه، وقتــی اعضای جماعتــی با یک مذهب «نفس ســبک 
زندگــی جماعتی دیگر» را توهین آمیز تلقی می کنند، خواه این ســبک 
زندگی تعرضی مســتقیم به مذهب شان باشــد یا نباشد اوضاع به هم 
می ریــزد. مصداق بارز آن زمانی اســت که از یک ســو افراط گرایان به 
همجنس خواهــان در هلند و آلمان حمله می کنند و از ســوی دیگر، 
شــهروندان ســنتی فرانســه زنان برقع پــوش را تعرضــی به هویت 

فرانسوی خود می دانند.
برای مهار این گرایش باید دو کار انجام داد؛ نخســت، مجموعه ای 
از حداقل هنجارهای اجباری برای همگان تنظیم کرد که شامل آزادی 
مذهــب، حفاظت از آزادی فــردی در مقابل گروه های فشــار، آزادی 
زنان و ... باشــد، بدون هیچ هراسی از اینکه چنین هنجار هایی ظاهری 
«اروپامدار» داشته باشد. دوم، درون این محدودیت ها بی قید و شرط بر 
مدارا نســبت به ســبک های مختلف زندگی پا فشرد. و اگر هنجارها و 
اطلاع رســانی نتیجه بخش نبود آنگاه باید زور قانون را به هر شــکلی 

اعمال کرد.
تابوی دیگری که باید بر آن فائق آمد این اســت که هرگونه ارجاع 
به میراث رهایی بخش اروپا را یکی بدانیم با نژادپرســتی و امپریالیسم 

فرهنگی. به رغم مسئولیت (نســبی) اروپا در پدیدآمدن وضعیتی که 
مهاجران از آن می گریزند، زمان آن رسیده وردهای دست چپی در نقد 

اروپامداری را کنار بگذاریم.
جهان مابعد یازده سپتامبر به ما آموخته که رؤیای لیبرال دموکراسی 
جهانی فرانســیس فوکویاما ته کشــیده، و در ســطح اقتصاد جهانی، 
ســرمایه داری شــرکتی در سرتاســر گیتی پیروز شــده است. راستش 
ملت های جهان ســوم که این نظم جهانی را با آغوش باز می پذیرند 
همان هایی هســتند که امروز با ســرعتی خارق العاده رشــد می کنند. 
نقاب تکثر فرهنگی به مدد کلی گرایی فعلیِ سرمایه جهانی بر چهره 
می ماند؛ و چه بهتر که حتی مکمل سیاســی سرمایه داری جهانی بر 

«ارزش های آسیایی» کذایی تکیه زند.
ســرمایه داری جهانی برای ســازگارکردن خود با کثیری از مذاهب 
محلــی، فرهنگ هــا و ســنت ها هیــچ مانعــی نــدارد. بنابراین طنز 
مخالفت با اروپامداری این اســت که فرد، به اسم استعمارستیزی، در 
همــان برهه ای از تاریخ به انتقاد از غرب می پردازد که ســرمایه داری 
جهانی برای اینکه بی دردســر به کار خویــش ادامه دهد دیگر نیازی 
به ارزش هــای فرهنگی غرب ندارد. خلاصه، فــرد در همان زمانه ای 
دســت رد به سینه ارزش های فرهنگی غرب می زند که بسیاری از این 
ارزش ها (برابری خواهــی، حقوق بنیادیــن، آزادی مطبوعات، دولت 
رفاه پرور و ...)، اگر به نحو انتقادی از نو تعبیر شوند، می توانند همچون 
سلاحی علیه جهانی ســازی سرمایه سالار عمل کنند. به همین زودی 
یادمــان رفت که کل فکر رهایی در کمونیســم، آن طور که مارکس در 

نظر داشت، سراسر «اروپامدار» است؟
تابوی دیگری که باید آن را پشت سر بگذاریم این است که هر نقدی 
مصداقی اســت از «اسلام هراسی». خسته شــدیم از این هراس های 
بیمارگون بســیاری از چپ هــای لیبرال غربی که می ترســند محکوم 
به اسلام هراســی شــوند. نتیجه چنین موضعی همان اســت که در 
چنین مواقعی انتظار می رود: هرچه چپ های لیبرال غربی بیشــتر در 
احساس گناه و تقصیر خویش غوطه ور شوند، بنیادگرایان بیشتر آنها را 

متهم به ریاکاری می کنند.
ایــن منظومه به خوبی پارادوکس ســوپراگو را بازتولید می کند: هر 
چقدر بیشــتر از امرونهی های ظاهــرا اخلاقی ســوپراگوی ابتدایی و 
مطالبات سادیستی اش اطاعت کنید، بیشتر از بابت مازوخیسم اخلاقی 
و یکی شــدن با متجاوز احساس گناه می کنید. بدین ترتیب، چنان است 
که گویی هرچه بیشــتر با بنیادگرایی مدارا کنید، فشار آن بر شما بیشتر 

خواهد شد.
و بی شک همین قضیه در مورد ســیل مهاجران مصداق دارد: هر 
چه اروپای غربی به روی آنها بازتر باشد بیشتر این احساس گناه پیش 
می آید کــه اروپا تعداد بیشــتری از مهاجــران را نپذیرفته. این قضیه 
هیچ وقــت تمامی ندارد. و در مــورد مهاجرانی که در اروپا هســتند، 
هرچه نســبت به ســبک زندگی شان مداراجوتر باشــیم احساس گناه 

بیشتری خواهیم داشت که چرا چندان که باید مدارا نکرده ایم.
اقتصاد سیاسی مهاجران: سرمایه داری جهانی و مداخله نظامی

ما بــرای یافتــن راهبــردی بلندمدت بایــد بر «اقتصاد سیاســی 
پناه جویــان» تأکید کنیم، یعنی تمرکز بر علــل غایی و زیربنایی تحرک 
ســرمایه داری جهانی و مداخلات نظامی. آشفتگی و بی نظمی جاری 
را باید چهــره حقیقی «نظم نوین جهانی» تلقی کــرد. بحران غذا را 
در نظر بگیرید که امروز جهان «درحال توســعه» را به ســتوه آورده. 
هیچ کس بهتر از بیل کلینتون آشــکار نکرد که تقصیر بحران غذا را در 
بســیاری از کشورهای جهان سوم نمی توان گردن مظنونین همیشگی 
مثل فساد، ناکارآمدی و مداخله گری دولت انداخت. او در گردهمایی 
ســازمان ملل در سال ۲۰۰۸ به مناسبت روز جهانی غذا اظهار داشت، 
این بحران مستقیما وابسته است به جهانی سازی کشاورزی. جان کلام 
سخنرانی کلینتون این بود: بحران کنونی غذا در جهان نشان می دهد 
کــه چگونه به محصولات غذایی نه به دیده حق حیاتی فقرای جهان 
بلکه به چشــم کالا نگریســتیم و «همه ما گند زدیم، ازجمله من در 

دوران ریاست جمهوری ام».
کلینتون خیلی روشن تقصیر را نه متوجه این یا آن دولت یا حکومت 
بلکه متوجه سیاســت های بلندمدت آمریکا و اروپا در جهان می داند 
که بانک جهانی، صندوق بین المللی پول و مابقی نهادهای اقتصادی 
بین المللی دهه ها به اجرای آن همت گماردند. چنین سیاســت هایی 
بر کشورهای آفریقایی و آسیایی فشــار آوردند تا سوبسیدهای دولتی 
را برای کود، اصلاح بذرها و ســایر منابع زراعی حذف کنند. در نتیجه، 
بهترین زمین ها برای کشــت محصولات صادراتی به کار گرفته شد که 
در عمل به خودکفایی کشورها صدمه زد. نتیجه این قبیل «تعدیل های 
ســاختاری» ادغام کشــاورزی محلی در اقتصاد جهانــی بود که تأثیر 
ویرانگری داشت: زارعان را از زمین هایشان بیرون انداخته به زاغه هایی 

راندند مناســب بیگاری و سیگارفروشــی و ...، و کشورها بیش از پیش 
بــه واردات محصولات غذایی وابســته شــدند. بدین ترتیــب، آنها در 
حالت وابستگی پسااستعماری نگه داشته می شوند و بیش ازپیش در 
معرض نوسانات بازار قرار می گیرند. مثلًا، سال گذشته قیمت غلات در 
کشورهایی همچون هاییتی و اتیوپی سر به فلک کشید، دو کشوری که 
محصولات خود را برای سوخت های زیستی صادر می کنند و در نتیجه 

مردم آن از گرسنگی می میرند.
برای اینکه به درستی به این مشکلات بپردازیم باید شکل های نوینی 
از اقدام جمعی در مقیاس کلان ابداع کرد؛ نه مداخله دولتی متعارف نه 
خودگردانی محلی که این همه از آن ســتایش می شود، هیچ یک از پس 
مشکل برنمی آیند. اگر این مشکل حل نشود باید به جد در نظر داشت که 
ما وارد دوره جدیدی از آپارتاید و تبعیض می شویم که در آن بخش های 
جداافتاده و پررونق جهان از بخش های گرســنه و همیشــه-در-  جنگ 
تفکیک می شــوند. مردم هاییتی و ســایر جاهایی که کمبود مواد غذایی 
دارند چه باید بکنند؟ آیا همه جوره حق ندارند سر به شورش خشونت بار 
بردارند؟ یا پناهنده شوند؟ به رغم همه نقدهایی که بر استعمارگری نوین 
در عرصه اقتصاد مطرح شــده ما هنوز از همه جوانب و تأثیرات مخرب 

بازار جهانی بر بسیاری از اقتصادهای محلی بی خبریم.
درباره نتایج مداخلات نظامی مستقیم (و غیرمستقیم) به قدر کفایت 
شنیده ایم: دولت های شکست خورده. بدون داعش پناه جویی در کار نبود 
و بدون اشغال عراق از سوی آمریکا داعشی و از این حرف ها. کلنل معمر 
قذافی در پیشگویی غم باری قبل از مرگش گفت: «آی آدمایی که زیر چتر 
ناتویید حالا گوش بدید. شما یه دیوارو منفجر کردید که جلوی مهاجرت 
آفریقایی ها به اروپا و جلوی تروریســت های القاعده وایســاده بود. این 
دیوار لیبی بود. شما می شکنیدش. احمقید، و در جهنم هزاران مهاجری 

که از آفریقا میان خواهید سوخت». آیا او چیز واضحی نمی گفت؟

موضع یکی از تحلیلگران روسی که اصولًا بازتاب دهنده دیدگاه های 
قذافی است، به رغم آنکه بوی فرصت طلبی می دهد، رگه ای از حقیقت 
دارد. بوریس دالگف از بنیاد فرهنگی ژئوپلیتیکی مسکو به بنگاه خبری 

روسیه TASS گفت:
اینکه بحران مهاجران حاصل سیاست های آمریکایی-اروپایی است 
با چشــم غیرمسلح هم قابل رؤیت است. ... تخریب عراق، تخریب لیبی 
و تلاش ها برای ســرنگونی بشار اسد در ســوریه به دست رادیکال های 
افراطی – اینها سیاســت های اروپا و ایالات متحده اســت، و صدها هزار 

پناهنده نتیجه چنین سیاستی است.
ایرینا زویاگلسکایا هم، از دپارتمان مطالعات شرقی در مؤسسه دولتی 
روابط بین الملل در مسکو، به همین نحو به به بنگاه خبری TASS گفت:
جنگ داخلی در ســوریه و تنش ها در عراق و لیبی به سیل مهاجران 
دامن زد ولی این تنها دلیل نیســت. با کسانی موافقم که اتفاقات کنونی 
را نتیجه روندی معطوف به اســکان مجــدد توده های مردم می دانند و 
معتقدند این وقایع کشــورهای ضعیف تر را با اقتصادهای ناکارآمد رها 
می کنند. مشــکلات عمده ای ناشــی از کل سیستم هســت که موجب 
می شود مردم خانه های خود را ول کنند و به جاده بزنند. و قوانین لیبرال 
اروپا به بسیاری از آنها اجازه می دهد نه تنها در اروپا بمانند بلکه آنجا با 

مزایای اجتماعی زندگی کنند بدون اینکه دنبال کار بگردند.
و ایوگنــی گریشــکوتس، نویســنده، نمایش نامه نویــس و کارگردان 

نمایش در وبلاگ خود با این قضیه موافق است که:
این آدم هــا ازتوان افتاده، خشــمگین و تحقیر  شــده اند. هیچ تصور 
روشنی از ارزش ها، ســبک های زندگی  و سنت ها، تکثر فرهنگی یا مدارا 
ندارنــد. هیچ وقت تابع قوانین اروپا نخواهند بــود. ... آنها هرگز ممنون 
مردم کشــورهای میزبــان که با این همه مشــکل به آن وارد شــده اند 
نخواهند بود، چون همان کشورها ابتدابه ساکن موطن ایشان را به حمام 
خون بدل کرده اند. آنگلا مرکل سوگند یاد می کند که جامعه مدرن آلمان 

و اروپا آماده هر گونه مشکلی است. ... دروغ است و مزخرف.
با اینکه همه این حرف ها در کل راست است، نباید از این موضع کلی 
به واقعیت تجربی پرید و به راحتی مســئولیت کامل ســیل مهاجران به 
ســمت اروپا را پذیرفت. همه در این قضیه به سهم خویش مسئول اند. 
اول، ترکیه بازی سیاســی طراحی شده ای را پیش می برد (به اسم جنگ 
بــا داعش کردهایی را بمباران می کند که واقعــا با داعش می جنگند). 
ســپس در خود جهان عرب با تمایز طبقاتی روبه روییم (عربستان فوق 
ثروتمند، کویت، قطر و امارات تقریبا هیچ پناه جویی نمی پذیرند). عراق با 
ده هــا میلیارد منابع نفتی چه؟ از دل چنین خرتوخری چطور در عراق با 

سیل مهاجران مواجه می شویم؟
چیزی که مســلما می دانیم این است که اقتصاد پیچیده حمل و نقل 
مهاجران میلیون هامیلیون دلار ســود دارد. این سود به جیب چه کسی 
می رود؟ چه کســی به کارش می اندازد؟ ســرویس های اطلاعاتی اروپا 
کجاینــد؟ آیا دارند این دوزخ تاریک را وارســی می کننــد؟ این واقعیت 
که مهاجران در موقعیت اســف باری به ســر می برند به هیچ وجه نافی 
این واقعیت نیســت که ســیل مهاجــران به اروپا بخشــی از یک پروژه 

طراحی شده است.
شک نکن، نروژ  و جود دارد

بگذارید به منتقدان به اصطلاح چپ گرایم بپردازم که تابوشکنی های 
فوق الذکــر در مقالات مــن در «لاندن ریویو آو بوکــز» و «این دیز تایمز» 
از نظرشان مسئله ســاز است. نیک رایمر، نویســنده ژاکوبن، «مزخرفات 

ارتجاعی» مرا چنین محکوم می کند:
باید برای ژیژک واضح باشــد که غرب نمی تواند مداخله نظامی کند 
و به «تله های نواســتعماری گذشته نزدیک» خود نیفتد. پناه جویان هم 
صرفا رهروانی در خاک دیگران نیستند که فقط تحمل می شوند و از این 
نظر باید چشــم به «میهمان نوازی» میزبانــان خود بدوزند. صرف نظر از 
رسم و رسوماتی که با خود می آورند باید از همان حقوقی برخوردار باشند 
که اعضای جماعت های متنوع تشکیل دهنده اروپا برخوردارند – نوعی 
تکثرگرایــی که در ارجاع عجیب ژیژک به «ســبک زندگی منحصر به فرد 

اروپای غربی» کاملًا نادیده انگاشته شده.
ادعای پس پشــت این دیدگاه خیلی سختگیرانه تر از ادعای آلن بدیو 
است که می گوید «آنها که اینجا هستند اهل اینجا هستند». بیشتر شبیه 
این است که «آنها که می خواهند به اینجا بیایند اهل اینجا هستند». ولی 
اگر این را هم بپذیریم این رایمر اســت که به کلی لب مطلب مرا نادیده 

می گیــرد: بله «آنهــا باید از همان حقوقی برخوردار باشــند که اعضای 
جماعت های متنوع تشکیل دهنده اروپا برخوردارند»، ولی این «حقوق» 

دقیقا کدام حقوق است که پناه جویان باید از آن برخوردار باشند؟
در شــرایطی که اروپا اکنون بــرای حقوق زنــان و همجنس گرایان 
می جنگــد آیا این حقوق باید به زنان و جماعت های مختلف پناه جویان 
نیز تسری داده شود هرقدر هم که این جماعت ها با «رسم و رسوماتی که 
آنها با خود می آورند» در تضاد باشــند (که اغلب هم چنین است)؟ این 
موضوع را به هیچ وجه نباید فرعی قلمداد کرد و کنار گذاشت: انتقادهای 
استعمارســتیز از غرب، از بوکوحرام گرفته تا رابــرت موگابه و ولادیمیر 
پوتین، بیش ازپیش قالب ارتجاعی به خود می گیرد، قالب رد درهم آمیزی 

«جنسی» در غرب و مطالبه بازگشت به سلسله مراتب سنتی «جنسی».
البته من خوب می دانم صدور فوری فمینیســم غربی و حقوق بشر 
فردی می تواند در خدمت نواستعمارگری ایدئولوژیکی و اقتصادی قرار 
گیرد (همه به خاطر داریم چگونه فمینیســت های آمریکایی از مداخله 
ایالات متحــده در عراق حمایت کردنــد و آن را راهی برای رهایی زنان 
عــراق تصور کردند، حال آنکه نتیجه درســت عکس این اســت). ولی 
صددرصد مخالفم که از این قضیــه نتیجه بگیریم چپ های غربی باید 
در اینجــا «سازشــی راهبردی» صــورت دهند و از «رسم و رســوم های» 
تحقیرآمیز نســبت به زنان به نفع مبارزه بزرگ تر با امپریالیسم خاموش 

بگذرند.
رایمــر، هم نوا با یورگن هابرماس و پیتر ســینگر، مرا متهم می کند به 
تأیید «نوعی دید نخبه گرا از سیاســت – نوعی طبقه سیاســی روشنفکر 
در تقابل با مردم نژادپرســت و جاهل». وقتی این را خواندم باور نکردم! 
انگار نه انگار من در نقد نخبگان سیاسی و لیبرال اروپا یک عالم صفحه 

ســیاه کرده ام. در مورد «مردم نژادپرســت و 
جاهل» نیز بار دیگر به یک تابوی چپ گرایانه 
برمی خوریــم: بلــه، متأســفانه بخش های 
بزرگــی از طبقه کارگر در اروپا نژادپرســت و 
مهاجرستیز اســت، واقعیتی که به هیچ وجه 
نباید آن را نادیــده گرفت و نتیجه فریب  یک 

طبقه کارگر ذاتا «مترقی» دانست.
آخرین نقد رایمر از این قرار است: «اوهام 
ژیژک مبنی بر اینکه پناه جویان تهدیدی برای 
«سبک زندگی غربی» ایجاد می کنند که علاج 
آن انواع بهتری از مداخله نظامی و اقتصادی 
بیرون از مرزها است به وضوح نشان می دهد 
چگونه مقولاتی که بــا آنها تحلیل می کنیم 
می توانــد راه را بــرای ارتجاع بــاز کند». من 
از خطــر مداخلات نظامی نیــک آگاهم و در 
ضمن یک مداخله موجه و منطقی را تقریبا 

محال می دانم. ولــی وقتی از ضرورت تغییر اقتصادی ریشــه ای حرف 
می زنم البته که قصدم نوعی «مداخله اقتصادی» شبیه مداخله نظامی 
نیست، بلکه مقصود نوعی تغییرشکل ریشه ای و تمام عیار سرمایه داری 
جهانی اســت که باید در خود کشــورهای توسعه یافته غربی آغاز شود. 
هر چپ گرای اصیلی می داند که این تنها راه درست است، بدون این راه 
کشــورهای توسعه یافته غربی به تخریب کشــورهای جهان سوم ادامه 
می دهنــد و مهربانی خود را در بوق وکرنا می کنند چون از پذیرای فقرای 

آنها بوده اند.
در همین راستا، به خصوص نقد سام کریس جالب توجه است چون 

مرا متهم می کند که یک لاکانی واقعی نیستم:
حتی می توان استدلال کرد مهاجران اروپایی تر از خود اروپا هستند. 
ژیژک میل اتوپیایــی برای نروژی را که وجود خارجی ندارد به ســخره 
می گیرد و مصرانه می گوید مهاجران باید هرجا فرســتاده شدند بمانند. 
(به نظر او نمی رسد کسانی که می کوشند به کشوری خاص بروند ممکن 
اســت اعضای خانواده شان آنجا باشند یا بتوانند به زبان آن کشور تکلم 
کنند و این درست ناشــی از میل به ادغام شدن در آن کشور است. ولی 
آیا این درســت نحوه عمل ابژه پتی آ [ابژه دســت نیافتنی میل] نیست؟ 
این دیگر چه پیرو لاکانی اســت که می گوید افراد باید در عمل میل شان 
به چیزی را رها کنند فقط چون قابل دستیابی نیست؟ یا شاید مهاجران 
ارزش تفنن یک ذهــن ناخودآگاه را ندارند؟) در شــهر کاله مهاجرانی 
که می کوشــند به انگلســتان برسند به شــرایط خود اعتراض کردند و 

پلاکاردهایی در دســت داشــتند که می گفت: «آزادی عبور و مرور برای 
همگان». آزادی عبور و مرور مردمان در سرتاســر مرزهای ملی، برخلاف 
برابری نژادی یا جنســیتی، از قرار معلوم یک ارزش اروپایی کلی است 
که به واقع محقق شده – ولی البته فقط برای اروپایی ها. این معترضان 
دروغ دعــوی اروپا به ارزش های کلی را بر آفتاب می اندازند. ژیژک فقط 
می تواند «ســبک زندگی» اروپایی را در چارچوب کلیاتی اســتعلایی و 
مبهــم صورت بندی کند، ولی این ســبک زندگی اینجا حی وحاضر خود 
را نشــان می دهد. اگر چالش مهاجرت با تقابل میان کلی گرایی اروپا و 
جزئی گرایی جریان واپس گرا و ســرکوبگر مربوط باشــد آنگاه باید گفت 
که این اروپاســت که کامــلا در دام جزئی گرایی افتــاده... «عدم وجود 
نروژ» یک تحلیل نظری نیست، بیان ظریفی است از نصیحت صمیمانه 
طبقه بوروکرات اروپا، طبقه ای که مشــخصا علاقــه ای به لاکان ندارد. 
این ســاختار انشایی به جهت پافشاری ژیژک بر «تغییر ریشه ای اقتصاد» 
تضمین می کند که چنین تغییری عجالتا روی میز نیســت. از این روست 
که او مصرانه می گوید نروژ وجود ندارد و هرگز نمی تواند وجود داشته 
باشد. ســرمایه داران قصد ساختن نروژ را ندارند و ژیژک هم قصد ندارد 
راه ســاختنش را به آنها که می توانند نشان دهد. پاسخ مارکسیستی به 
این ادعا این اســت که اگر نروژ وجود نــدارد پس ما باید خودمان آن را 

بسازیم.
«مهاجران اروپایی تر از خود اروپا هستند» یک تز قدیمی چپ گرایانه 
اســت که من هم اغلب از آن استفاده کرده ام، ولی باید منظور از آن را 
مشخص کرد. منظور از آن در خوانش منتقد من این است که مهاجران 
خیلــی بهتر از اروپایی ها اصــل «آزادی عبور و مرور برای همگان» را در 
واقعیــت محقق می کنند. ولی در اینجا هــم باز باید دقیق بود. «آزادی 
عبور ومــرور» وجود دارد بــه معنای آزادی 
«آزادی  آن  از  ریشــه ای تر  و  ســفرکردن، 
عبور و مرور» به معنای آزادی استقرار در هر 
کشوری اســت که دلم خواست. ولی اصل 
موضوعه ای کــه بر پناه جویــان کاله اعمال 
می شود فقط آزادی سفر نیست بلکه بیشتر 
شــبیه این است: «هرکســی حق دارد در هر 
کجای جهان مســتقر شود و کشوری هم که 
افراد به آن می روند باید پذیرای آنها باشد». 
اتحادیه اروپا این حــق را برای اعضای خود 
(تا حــدودی کم و بیــش) تضمیــن می کند 
و خواســت جهانی شــدن این حق به منزله 

خواست گسترش اروپا به کل جهان است.
پیش فــرض تحقــق ایــن آزادی چیزی 
کمتر از یــک انقلاب اجتماعــی- اقتصادی 
نیست. چرا؟ شــکل های جدیدی از آپارتاید 
در حال ظهور اســت. در دنیای جهانی شــده ما نه مردمان بلکه کالاها 
آزادانــه به گردش درمی آیند. گفتارهایی دربــاره دیوارهای متخلخل و 
تهدید خارجی های سرازیرشــده به کشــورها شــاخص جدایی ناپذیری 
اســت که نشان می دهد کجای کار جهان گستری سرمایه سالار می لنگد. 
انگار پناه جویان می خواهند گــردش آزاد و جهانی کالاها را به مردمان 
نیز تســری دهند، ولی در حال حاضر ایــن کار به خاطر محدودیت های 

سرمایه داری جهانی محال است.
از منظر مارکسیســتی، «آزادی عبور و مرور» مربوط می شــود به نیاز 
ســرمایه به نیروی کار «آزاد/رایگان» - میلیون ها نفر از زندگی اشتراکی 
خود کنده شــده اند تا در بیگاری خانه ها اســتخدام شوند. عالَم سرمایه 
عالــم آزادی عبور ومــرور افــراد به شــیوه ای ذاتا متناقض نما اســت: 
ســرمایه داری نیاز دارد به افراد «آزاد» به عنوان نیــروی کار ارزان ولی 
در عین حال نیاز دارد به کنتــرل عبور ومرور آنها چون نمی تواند همان 

آزادی ها و حقوق را برای همگان تأمین کند. 
آیــا خواســت آزادی تمام عیار عبور ومرور نقطه شــروع خوبی برای 
مبارزه اســت، درســت به این دلیل کــه در نظم موجود وجــود ندارد؟ 
منتقد من اذعان دارد که خواست پناه جویان محال است ولی به جهت 
محال بــودن آن بر آن مهر تأیید می زند – و همــه اینها در حالی که مرا 
متهم می کنــد به عمل گرایی مبتذل و غیرلاکانــی. بحث مربوط به ابژه 
آ به عنوان ابژه ای محال و این قبیل حرف ها مســخره اســت و به لحاظ 
نظری مزخــرف. «نروژ»ی که من به آن ارجاع می دهــم نه ابژه آ بلکه 

فانتزی اســت. پناه جویانی که می خواهند به نروژ برســند نمونه مثالین 
فانتزی ایدئولوژیک اند – نوعی شکل بندی فانتزی که تخاصم های درونی 
را مبهم می کند. بســیاری از پناه جویان می خواهند کیکی داشــته باشند 
و بخورند: آنها اساســا توقع بهترین چیزهــای دولت رفاه غربی را دارند 
حال آنکه سبک زندگی خاص خود را حفظ می کنند، هر چند ویژگی های 

کلیدی سبک زندگی شان با شالوده های دولت رفاه غربی جور درنیاید.
آلمان بر نیاز به ادغام فرهنگی و اجتماعی پناه جویان تأکید می کند. 
تابوی دیگری که باید شکســت این اســت: ولی چه تعداد از پناه جویان 
واقعا می خواهند ادغام شــوند؟ اگر مانع ادغام فقط نژادپرستی غربی 
نباشــد چه؟ (از قضا، وفــاداری فرد به ابــژه آ به هیچ وجه تضمینی بر 
اصالت میل نیســت – حتی مروری کوتاه بر «نبرد من» روشــن می کند 
که یهودیــان برای هیتلر ابژه آ بودند و او مســلما بر پروژه نابودی آنها 
ثابت قدم ماند.) خطای این ادعــا که «اگر نروژ وجود ندارد پس ما باید 
خودمان آن را بســازیم» همین جاســت – بله باید آن را بســازیم، ولی 
دیگر «نــروژ» موهومی نخواهــد بود که پناه جویان خیالش را در ســر 

می پرورانند.
تهدید از کجا می آید؟

شنیدن نگرانی های مردم عادی به هیچ وجه به معنای این نیست که 
باید مفروض اصلی موضع آنها را پذیرفت، یعنی این نظر که تهدید علیه 
ســبک زندگی شان از بیرون از مرزها می آید، از طرف خارجی ها، از طرف 
«دیگری». بلکه وظیفه ما این اســت که به ایشان بیاموزیم مسئول آینده 

خود باشند. برای توضیح این نکته بگذارید مثالی بزنم از آن طرف دنیا.
فیلم جدیــد اودی الونی با عنوان «تقاطع ۴۸» با مخمصه دشــوار 
«فلسطینی های اسرائیلی» جوان ســر و کار دارد (فلسطینی هایی که از 
نســل خانواده هایی اند که بعد از ۱۹۴۹ در اســرائیل مانده اند). زندگی 
هرروزه آنها درگیر پیکاری مدام در دو جبهه اســت: نه فقط با فشارهای 
اجتماع فلســطینی ها بلکه در ضمن با ســرکوب دولت اسرائیل. نقش 
اصلی را تامر نفار بازی می کند، ســتاره اسرائیلی-فلســطینی موسیقی 
رپ. نفــار اخیــرا بازدیــدی از ایالات متحده داشــت کــه در آن اتفاق 
عجیبی افتاد. بعد از اینکه او در دانشگاه کالیفرنیا (لس آنجلس) ترانه 
اعتراضــی خود را علیه «قتل ناموســی» اجرا کرد، برخی دانشــجویان 
مخالف صهیونیســم او را به خاطر در پیش گرفتن دیدگاه صهیونیستی 
نســبت به فلسطینیان (همچون بدویان وحشــی) سرزنش کردند. آنها 
افزودند، اگر در میان فلسطینی ها «قتل ناموسی» در کار باشد مقصر آن 
اسرائیل است، چون اشغالگری دولت اسرائیل فلسطینی ها را در شرایط 
بدوی و اســتضعاف نگه داشته. پاســخ موقر نفار: «شما وقتی مرا نقد 
می کنید اجتماعی را که من از آن آمده ام به زبان انگلیسی نقد می کنید 
تا اســتادهای رادیکال تان را تحت تأثیر قرار دهید. ولی من به زبان عربی 

می خوانم تا از زنان جامعه خودم حمایت کنم».
یک جنبــه مهم از موضــع نفار این اســت که او فقــط از دختران 
فلســطینی در برابر ارعاب خانــواده حمایت نمی کند بلکه در ضمن به 
آنها امکان می دهد برای دفاع از خود بجنگند و خطر کنند. فیلم الونی، 
بعد از اینکه دختری تصمیم می گیرد به رغم آمال و آرزوی خانواده اش 
در کنســرتی اجرا کند، در پیش آگاهی تیره وتاری نسبت به قتل ناموسی 

پایان می یابد.
در فیلم «مالکوم ایکس» (اســپایک لی) یک صحنه عالی هســت: 
بعد از اینکه مالکوم ایکس در دانشــکده ای سخنرانی می کند، یک دختر 
سفیدپوســت به او نزدیک می شــود و می پرســد برای کمک به مبارزه 
سیاهان چه کاری از دســت او برمی آید. مالکوم ایکس می گوید: «هیچ 
کار». حرف او این نیســت که سفیدپوستان نباید هیچ کاری بکنند، بلکه 
این اســت که نخست بپذیرند رهایی سیاهان باید کار خود سیاهان باشد 
نه هدیه ای از طرف لیبرال های خیر سفیدپوســت. سفیدپوستان فقط با 
پذیرش این نکته اساسی می توانند به سیاهان کمک کنند. جان کلام نفار 
همین جاست: فلسطینی ها نیازی به حمایت تفقدآمیز لیبرال های غربی 
ندارند، حتی هیچ نیازی هم ندارند به ســکوت چپ گرایان غربی در قبال 
«قتل ناموسی» و «احترام» آنها به ســبک زندگی فلسطینی ها. تحمیل 
ارزش های غربی همچون حقوق بشر همگانی و احترام به فرهنگ های 
مختلف، صرف نظر از وحشــت هایی که گاه جزئی از این فرهنگ هاست، 

دو روی یک سکه واحدند، سکه سردرگمی ایدئولوژیکی.
برای تضعیف بیگانه هراســی وطنــی علیه تهدیــد خارجی ها باید 
خــود پیش فرض این بیگانه هراســی را رد کرد، یعنــی این فرض که هر 

قومی «زادبوم» خاص خود را دارد. هفتم ســپتامبر ۲۰۱۵ سارا پیلین در 
مصاحبه ای با استیو دوسی از فاکس نیوز چنین گفت:

من عاشــق مهاجرانم. ولی مثــل دونالد ترامپ فقــط فکر می کنم 
از ایــن نکبتی هــا در ایــن کشــور زیــاد داریــم. مکزیکی-آمریکایی ها، 
آســیایی-آمریکایی ها، آمریکایی های بومی – اینها دارند ترکیب فرهنگی 
ایالات متحده را از آنچه در دوره پدران مؤســس آن بوده تغییر می دهند. 
فکــر می کنم باید پیش بعضــی از این گروه ها برویم و مؤدبانه ازشــون 
بپرســیم: «ممکنه به وطن خودتون برگردید؟ ممکنه کشور ما را بهمون 

پس بدید؟».
دوسی وســط حرف او پرید: «ســارا می دونی که من عاشقتم و فکر 
می کنــم این ایده خوبیه در مورد مکزیکی هــا. ولی آمریکایی های بومی 

قراره کجا برن؟ اونا واقعا جایی ندارند برن. دارن؟».
ســارا جواب داد: «خب مــن فکر می کنم اونا باید برن زادبوم شــون 
یا هر جایی که ازش اومدن. رســانه های لیبرال بــا آمریکایی های بومی 
جوری رفتار می کنند که انگار خدان. انگار یه جور حق خود به خود دارن 
که تو این کشــور بمونن. ولــی من می گم اگه اونــا نمی تونن یاد بگیرن 
دست از اسب هاشون بردارن و شروع کنن آمریکایی حرف زدن، خب باید 

بفرستیمشون خونشون دیگه».
متأســفانه بلافاصله دریافتیم که این داســتان (باورنکردنی) جوکی 
بوده که وبلاگ طنــز دیلی کارنت به زیبایی بیان کــرده. ولی همان طور 
کــه می گویند، «حتی اگر راســت هم نباشــد، همه بــاورش کرده اند». 
مسخره بودن این داســتان، فانتزی پنهان مهاجرستیزان را عیان می کند: 
در دنیــای جهانی شــده و درهم برهم کنونی جایی همچــون «زادبوم» 
هست و مردمی که برای ما دردسرند راستی راستی به آنجا تعلق دارند. 
این دیدگاه در رژیــم آپارتاید آفریقای جنوبی نیز در قالب بانتوســتان ها 
به واقعیت پیوســت، قلمروهایی که به ســاکنان سیاه پوست اختصاص 
یافتند. سفیدپوســتان آفریقای جنوبی بانتوســتان ها را با این ایده ایجاد 
کردند که ســیاهان را مســتقل کنند و به این وســیله اطمینان یابند که 
سیاهان آفریقای جنوبی حقوق شهروندی خود را برای ماندن در مناطق 
تحت کنترل سفیدپوســتان از دســت می دهند. گرچه بانتوستان ها بنا به 
تعریف «موطن اصلی» سیاهان آفریقای جنوبی بود گروه های مختلفی 
از ســیاهان را با خشونت و زور به موطن شــان راندند. بانتوستان ها بالغ 
بر ۱۳ درصد زمین های کشــور بودند و دقیقا طوری انتخاب شــده بودند 
که هیچ منبع معدنی مهمی نداشــته باشــند. پــس باقی مانده ذخایر 
معدن کشــور در دستان جمعیت سفیدپوســت بود. «قانون شهروندی 
سیاهان» در سال ۱۹۷۰ به لحاظ صوری همه سیاهان آفریقای جنوبی را 
شهروندان سرزمین بانتوستان ها نامید ولو اینکه در بخش «سفیدپوست 
آفریقای جنوبی» باشــند و شــهروندی آفریقای جنوبی را از آنان سلب 
کــرد. از منظر رژیم آپارتاید ایــن راه حل ایده آل بود: سفیدپوســتان اکثر 
ســرزمین ها را در اختیار داشتند و سیاهان در کشــور خودشان خارجی 
خوانده شــدند. با آنها مثل کارگران میهمانی برخورد می شــد که دولت 
هر وقت می خواست می توانست آنها را به «موطن شان» برگرداند. آنچه 
خیره  کننده است ماهیت تصنعی کل این فرایند است. ناگهان به سیاهان 
گفتند تکه زمینی زشــت و بی حاصل «موطن اصلی» شــان است. امروز 
هم، حتی اگر دولتی فلســطینی در کرانه باختری تشکیل شود، آیا دقیقا 
شبیه بانتوستان نیست؟ «اســتقلال» صوری آن با این مقصود است که 
حکومت اســرائیل را از هرگونه مسئولیتی در قبال رفاه مردمی که آنجا 

زندگی می کند خلاص کند.
ولی باید این را هم افزود که دفاع تکثرگرایانه یا استعمارســتیزانه از 
«سبک های مختلف زندگی» نیز بر خطاست. چنین دفاعی تخاصم های 
درون هــر یک از این ســبک های خاص زندگی را می پوشــاند و تبعیض 
جنســی و نــژادی و ســبعیت ها را جلوه های یک ســبک زندگی خاص 
می داند کــه ما حق نداریــم آن را با ارزش های خارجــی، یعنی غربی، 
بســنجیم. ســخنرانی رابرت موگابه، رئیس جمهور زیمبابوه، در مجمع 
عمومی سازمان ملل نمونه نوعی دفاع استعمارستیزانه است که به کار 

توجیه بیزاری او از همجنس گرایان می آید:
رعایت احترام حقوق بشــر وظیفه همه دولت هاســت و در منشور 
ســازمان ملل آمده. هیچ جای منشــور حقی به کســی داده نشده تا در 
جایگاه داوری نســبت به دیگران بنشــیند و این وظیفه کلی را به عهده 
گیرد. دراین باره ما سیاسی ســازی این موضوع مهم و اِعمال معیارهای 
دوگانه را نمی پذیریم. این کار برای قربانی کردن کســانی است که جرئت 
می کنند مســتقل فکر و عمل کنند، مستقل از زعمای خودخوانده زمانه 
ما. ما بــه همین میزان تلاش ها بــرای تجویز «حقــوق جدید»ی را که 
مخالــف ارزش ها، هنجارها، ســنن و باورهایمان اســت نمی پذیریم. ما 
همجنس گرا نیستیم. تعاون و احترام به یکدیگر آرمان حقوق بشر را در 

سرتاسر جهان پیش خواهد برد.
با در نظرگرفتن این واقعیت که مسلما زیمبابوه نیز همجنس گرایانی 

دارد، منظور موگابه از ادعای مؤکد بر «ما همجنس گرا نیستیم» چیست؟ 
منظور این اســت که آنهــا به اقلیتی تحت ســرکوب تقلیل یافته اند که 
کارهایشــان بی واسطه جرم محســوب می شــود. می توان منطق پس 
پشت این ادعا را دریافت: همجنس گرایی را نفوذ فرهنگی جهانی شدن 
می دانند، یکی دیگر از راه هایی که جهانی شــدن شکل های اجتماعی و 
فرهنگی سنتی به گونه ای که مبارزه علیه همجنس گرایی در قالب یکی 

از ابعاد مبارزه ضداستعماری ظاهر می شود.
آیا همین قضیه مثلا در مورد بوکوحرام صادق نیســت؟ بخشــی از 
مسلمانان رهایی زنان را وی ژگی آشکار نفوذ فرهنگی مخرب مدرنیزاسیون 
سرمایه دارانه می دانند. بنابراین بوکوحرام - که می توان آن را سردستی 
این گونــه ترجمه کرد «آموزش غربی [به خصــوص آموزش زنان] حرام 
اســت» - وقتی سلسله مراتب جنســی را تحمیل می کند می تواند خود 

را یکی از شیوه های مبارزه با نفوذ مخرب مدرنیزاسیون در نظر بگیرد.
بنابراین معما این اســت: چــرا افراط گرایان مســلمان، که بی تردید 
در معرض اســتثمار، ســلطه و دیگــر جنبه های مخــرب و تحقیرآمیز 
استعمارگری بوده اند چیزی را هدف می گیرند که (لااقل برای ما) بهترین 
بخش میراث غربی اســت، یعنی برابری خواهی و آزادی های شخصی؟ 
پاسخ سرراست این است که هدف آنها درست انتخاب شده: آنچه غرب 
لیبرال را چنین غیرقابل تحمل می کند این اســت که نه تنها اســتثمار و 
ســلطه خشــونت بار به کار می برد بلکه، برای نمک پاشیدن به زخم، این 
واقعیت سبعانه را در قالب مخالف آن عرضه می کند – در جامه مبدل 

آزادی، برابری و دموکراسی.
لنگه استدلال ارتجاعی موگابه از سبک های خاص زندگی را می توان 
در کارهای ویکتور اوربان، رئیس جمهور دست راستی مجارستان، یافت. 
او در سوم سپتامبر ۲۰۱۵ مرز مجارستان و صربستان را با این توجیه بست 
که از اروپای مســیحی در برابر تهاجم مســلمانان دفاع کند. این همان 

اوربانی اســت که جولای ۲۰۱۲ گفت در اروپای مرکــزی باید یک نظام 
اقتصادی جدید ســاخته شــود: «بگذارید امیدوار باشیم خدا کمک مان 
خواهد کرد و مجبور نیســتیم به جای دموکراســی نوع جدیدی از نظام 
سیاســی ابداع کنیم و برای بقای اقتصادی آن را پیش بکشیم... تعاون 
زوری اســت نه دلبخواهی. شاید کشورهایی باشــند که در آنها اوضاع 
بدین منوال نباشــد، مثلا کشــورهای اســکاندیناوی، ولی ما که مردمی 

نیمه آسیایی و قر و قاتی هستیم تنها با زور به اتحاد می رسیم».
ناراضیان قدیمی مجارســتان طنز این گفته ها را درک می کنند: وقتی 
ارتش شــوروی وارد بوداپســت شد تا قیام ضدکمونیســتی ۱۹۵۶ را در 
هم بکوبد پیامی که رهبران تحت محاصره مجارســتان مرتب به غرب 
مخابــره می کردند ایــن بود: «ما اینجــا داریم از اروپا دفــاع می کنیم». 
(البته در برابر کمونیســت های آسیایی.) حالا بعد از فروپاشی کمونیسم 
حکومت محافظه کار مسیحی دشــمن اصلی خود را لیبرال دموکراسی 
غربــی چندفرهنگــی و مصرف گرایی معرفی می کند کــه اروپای غربی 
نماینده آن اســت، و داعیــه دار نظم جماعت گرایانه جدیدی اســت که 
تشکل یافته تر باشــد و جایگزین لیبرال دموکراسی «آشوب زده» دو دهه 
اخیر شود. اوربان هم مثل روسیه پوتین نقدا همدلی خود را با مصادیق 
«سرمایه داری با ارزش های آسیایی» نشان داده و اگر فشار اروپا بر اوربان 
ادامه یابد به راحتی می توان تصور کرد او چنین پیامی به شــرق مخابره 
کند: «ما اینجا داریم از آســیا دفاع می کنیم!». (و اگر پیچ طنازانه دیگری 
به این قضیه بدهیم، آیا مجارســتانی های امروز، از منظر اروپای غربی، از 
نوادگان قوم هون۱ نیســتند؟ امروز حتی آتیلا اسم رایجی در مجارستان 

است.)
آیا بین این دو تصویر از اوربان تناقضی هســت: اوربان دوست پوتین 
که از لیبرال-دموکراســی غرب بیزار اســت و اوربانی که مدافع اروپای 
مســیحی اســت؟ خیر. این دو چهره از اوربان شاهدی است (درصورت 
لزوم) بر این مدعا که تهدید اصلی برای اروپا نه مهاجران مسلمان بلکه 

مدافعان مهاجرستیز و پوپولیست آنند.
پس آیا اروپا نباید این تناقض را بپذیرد که گشــودگی دموکراتیکی آن 
بر پایه حذف بنا شــده. به عبارت دیگر، آیــا همان طور که مدت ها پیش 
روبســپیر گفته بود، «برای دشمنان آزادی هیچ آزادی ای در کار نیست»؟ 
البته این قضیه اصولا درست است، ولی همین جا باید دقیق و مشخص 
حــرف زد. از جهتی، آندرس بریویک جنایتکار نروژی در انتخاب هدفش 
بر حق بود: او به خارجی ها حمله نکرد بلکه به کســانی درون جامعه 
خود حمله کرد که زیادی با خارجی های مزاحم مدارا می کردند. مشکل، 

خارجی ها نیستند، هویت (اروپایی) خودمان است.
گرچه بحران کنونــی اتحادیه اروپا خــود را در قالب بحران اقتصاد 
و مالیــه عیان می کنــد، در بنیاد خود بحرانی «ایدئولوژیکی- سیاســی» 
اســت. شکست چندسال پیش همه پرســی قانون اساسی اتحادیه اروپا 
پیام واضحی داشت. رأی دهندگان اتحادیه اروپا را اتحادیه ای اقتصادی 
و «تکنوکرات» می دانســتند عــاری از هرگونه تصوری کــه بتواند مردم 
را بســیج کند. تا پیش از مــوج اخیر اعتراضات از یونان تا اســپانیا، تنها 

ایدئولوژی قادر به بسیج مردم دفاع مهاجرستیزان از اروپا بود.
ایده ای هســت که در محافل زیرزمینی چپ هــای رادیکال و ناامید 
می چرخد و تکرار ملایم تری از شیفتگی مابعد جنبش ۱۹۶۸ به تروریسم 
است: این ایده جنون آمیز که تنها یک فاجعه رادیکال (ترجیحا فاجعه ای 
زیست محیطی) می تواند توده ها را بیدار کند و تحرک جدیدی به جنبش 
رهایی رادیکال بدهد. آخرین نســخه این ایــده به پناه جویان برمی گردد: 
تنها هجوم شــمار واقعــا زیادی از پناه جویان (و ناامیــدی آنها، چون از 
قرار معلوم قادر نخواهد بود توقعاتشــان را برآورده کند) می تواند چپ 

رادیکال اروپا را احیا کند.
این گونه فکر کردن واقعا وقاحت می خواهد: صرف نظر از اینکه چنین 
تحولی مســلما به افزایش شدید مهاجرستیزی وحشــیانه می انجامد، 
جنبه واقعا جنون آمیز آن این پروژه است که خلأ نبود پرولتاریای رادیکال 
را بــا واردکردن آن از خارج پر کنیم، چندان که با واردات عوامل انقلابی 

به یک انقلاب دست یابیم.
البته حرف من به هیچ وجه مستلزم این نیست که باید به اصلاح طلبی 
لیبرال قانع باشــیم. خیلی از چپ های لیبرال (مثــل هابرماس) که برای 
انحطاط کنونــی اتحادیه اروپا ماتم گرفته اند ظاهرا گذشــته آن را ایده آل 
جلوه می دهند: اتحادیه اروپای «دموکراتیکی» که برای از دســت رفتن آن 
ماتم گرفته اند هرگز وجود خارجی نداشــته. خط مشی های اخیر اتحادیه 
اروپا، مثل تحمیل سیاســت های ریاضتی بر یونان، صرفا تلاشــی است از 
سر اســتیصال برای هماهنگ کردن اروپا با سرمایه داری نوین جهانی. نقد 
چپ های لیبرال از اتحادیه اروپا - اینکه اتحادیه در اصل خوب اســت ولی 
از نظر «دموکراتیک» کمبودهایی دارد - همان خام اندیشی را نشان می دهد 
که منتقدان کشورهای سابقا کمونیستی داشتند. آنها در اصل از این کشورها 
حمایت می کردند و فقط از نبود دموکراســی گلایه داشتند. در هر دو مورد 

«کمبودهای دموکراتیک» جزء لازم ساختار جهانی هستند و بودند.
ولــی در اینجا من حتی بیش از همیشــه بدبین و شــکاکم. به تازگی 
وقتی داشتم به پرسش های خوانندگان زوددویچه سایتونگ، بزرگ ترین 
روزنامه آلمان، درباره پناه جویان پاســخ می دادم، پرسشــی که بیش از 
همه نظر مرا جلب کرد دقیقا به مســئله دموکراسی بر می گشت، ولی با 
پیچشی پوپولیستی و دست راستی: وقتی آنگلا مرکل درخواست عمومی 
و معروف خــود را طرح کرد و صدها هزار نفــر را به آلمان دعوت کرد 
مشروعیت دموکراتیک خود را از کجا آورده بود؟ چه چیزی به او این حق 
را داد چنین تغییری ریشه ای در زندگی آلمانی ها ایجاد کند بدون مشورت 
دموکراتیــک؟ حرف من اینجا حمایت از پوپولیســت های مهاجرســتیز 
نیســت بلکه اشاره روشــن به محدودیت های مشــروعیت دموکراتیک 
است. همین قضیه در مورد کســانی صادق است که از بازگشایی کامل 
مرزهــا دفــاع می کنند: آیا می داننــد، به جهت خصلــت دولت -ملتی 
دموکراسی های ما، خواست ایشــان به معنای تعلیق جمعیت کشور و 
عملا تحمیل تغییری عمده در وضع موجود یک کشور است بدون هیچ 
مشــورت دموکراتیک با مردم آن؟ (البته پاسخ شان احتمالا این است که 
پناه جویان هم باید حق رأی داشــته باشند – ولی این پاسخ کافی نیست، 
چون این معیاری است که فقط بعد از ادغام پناه جویان در نظام سیاسی 
یک کشــور اتفاق می افتد.) عین همین مشکل درباره خواست شفافیت 
تصمیم هــای اتحادیــه اروپا پیش می آید: ترس من این اســت که چون 
اکثریت مردم در بســیاری از کشــورها مخالف کاهش قرض های یونان 
بودند، عیان کردن مذاکرات اتحادیه اروپا نمایندگان این کشورها را وادارد 

حتی از اقدامات سختگیرانه تری علیه یونان دفاع کنند.
در اینجــا بــه معضلــی قدیمی می رســیم: اگر اکثریت مــردم مایل 
بودنــد به قوانین مبتنی بر تبعیض نژادی و جنســی رأی دهند چه بلایی 
ســر دموکراســی می آید؟ بنابراین ابایی ندارم که نتیجه بگیرم: سیاست 
رهایی بخــش نباید به طور «پیشــینی» با رویه های صــوری دموکراتیک 
مشروعیت بخشــی گره بخــورد. نخیــر، مــردم تقریبا در بیشــتر موارد 
«نمی دانند» چــه می خواهند، یا چیزی را که می داننــد نمی خواهند، یا 
صرفا چیزهای غلط را می خواهند. هیچ راه میانبری در اینجا وجود ندارد.

قطع به یقین در زمانه جذابی به سر می بریم.
پی نوشت:

 [۱] قوم هون کوچ نشــینانی اند که بین قرن اول پیش از میلاد تا قرن 
هفتم در اروپای شرقی، قفقاز و آسیای مرکزی می زیستند. 

www.inthesetimes.com :منبع

ترجمه: رحمان بوذرى، صالح نجفى

بعد از حوادث پاریس چپ
باید به ریشه های غربی رادیکال خود ایمان بیاورد

پاسخ اسلاوی ژیژک به منتقدانش درباره بحران پناه جویان

سرمایه داری جهانی برای سازگارکردن خود با کثیری از 
مذاهب محلی، فرهنگ ها و سنت ها هیچ مانعی ندارد. 

بنابراین طنز مخالفت با اروپامداری این است که فرد، به اسم 
استعمارستیزی، در همان برهه ای از تاریخ به انتقاد از غرب 

می پردازد که سرمایه داری جهانی برای اینکه بی دردسر به کار 
خویش ادامه دهد دیگر نیازی به ارزش های فرهنگی غرب ندارد

انگار نه انگار من در نقد نخبگان سیاسی و لیبرال اروپا یک 
عالم صفحه سیاه کرده ام. در مورد «مردم نژادپرست و جاهل» 
بار دیگر به یک تابوی چپ گرایانه برمی خوریم: بله، متأسفانه 

بخش های بزرگی از طبقه کارگر در اروپا نژادپرست و مهاجرستیز 
است، واقعیتی که به هیچ وجه نباید آن را نادیده گرفت و نتیجه 

فریب  یک طبقه کارگر ذاتا «مترقی» دانست

فرید درفشى

ملت های فاقد ملی گرایی
ژولیا کریستوا

ترجمه: مهرداد پارسا
ناشر: شوند

قیمت: 7000 تومان
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