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مقدمه: یکی از پارادوکس های دیرینه در فلسفه حقوق، تقابل میان «اعتبار 
صوری-روشــی» قانون و «مشــروعیت اخلاقی-عدالتی» آن است. آیا ماهیت 
«قانون»، به فرایند تصویب آن مشروط است یا به محتوای عادلانه؟ این پرسش 
در مواجهه با قوانین ناعادلانه ای که از مجاری رســمی وضع شده اند، اهمیتی 
فزاینده می یابد. این مقاله، در پی واکاوی این مســئله، با تمرکز بر دو چارچوب 
نظری، یعنی اثبات گرایی حقوقی و حقوق طبیعی پایه ریزی شده است. فرضیه 
مقاله بر این اســت که هریــك از این دو دیدگاه، با وجــود نقاط قوت خود، در 
مواجهه با وضعیت های افراطی با کاســتی هایی روبه رو هستند و راه حل هایی 
مانند نظریه های میانی و نافرمانی مدنــی می توانند پل ارتباطی بین حاکمیت 

قانون و عدالت ماهوی باشند.

۱. چارچوب نظری: دو رویکرد متقابل
۱-۱. رویکرد اثبات گرایان حقوقی مانند هربرت هارت

از منظر هربرت هارت، قانون «فرمان حاکمیت» اســت که براساس «قاعده 
تشــخیص» معتبر شناخته می شــود. او میان «قانون بودن» (وجود حقوقی) و 
«قانون خوب بــودن» (ارزش اخلاقی) تمایز قاطع قائل اســت. قانون ممکن 
اســت ناعادلانه باشــد، اما تا زمانی که طبق قواعد پذیرفته شده نظام حقوقی، 
وضع و نســخ نشــده، معتبر و لازم الاجراســت. نقــد هارت بــه رویکردهای 
اخلاق محور  این است که معیارهای اخلاقی ذهنی هستند و تفویض اختیار به 
قضات یا دیگر مجریان قانون، برای نادیده گرفتن قوانین موضوعه، اصل تفکیك 
قوا و امنیت حقوقــی را تضعیف می کند. راه اصلاح قانون بد، جایگزینی آن با 

قانون خوب از طریق فرایندهای قانونی است.
۱-۲. رویکرد طرفداران حقوق طبیعی مانند گوستاو رادبروخ

گوســتاو رادبــروخ، بــا تأثیرپذیری از ســنت حقوق طبیعی، معتقد اســت 
«عدالت» جوهره قانون است. قاعده ای که به صورت فاحش و تحمل ناپذیر با 
عدالت در تضاد باشد («تضاد تحمل ناپذیر») نه تنها قانون بد نیست، بلکه اصلا 
«حقوق» محسوب نمی شود و اعتباری ندارد. این «فرمول رادبروخ» به مجریان 
قانــون  این حــق را می دهد که در موارد اســتثنائی، چنین قواعــدی را نادیده 
بگیرند. ایــن دیدگاه، در واکنش به فجایع دوره نازیســم و توجیه حقوقی آنها 
شــکل گرفت. نمونه عینی این تقابل، در پرونده ای در دادگاه های آلمان غربی 
در سال ۱۹۴۹ رخ داد. زنی به استناد قوانین دوره نازی که گزارش دادن منتقدان 
رژیم را تکلیف می کرد، همســرش را به گشــتاپو معرفی کــرده بود. دادگاه، با 
اســتناد به فرمول رادبروخ، قانون نازی را به دلیل تعارض آشــکار با «وجدان 
سلیم و عدالت»، فاقد اعتبار اعلام کرد و متهم را براساس قانون مجازات سال 
۱۸۷۱ (دوره پیش از نازیســم) محکوم کرد. این رأی، رویکرد حقوق طبیعی را 

به مثابه راهکاری برای مقابله با قوانین ظالمانه نهادینه کرد.

۲. تحلیل و نقد دو دیدگاه
۲-۱. نقاط قوت و ضعف دیدگاه اثبات گرایی

نقطــه قوت اصلی این دیدگاه، حفظ ثبــات، امنیت و پیش بینی پذیری نظام 

حقوقی است. با این حال، مهم ترین نقد به آن، خطر تبدیل شدن قانون به ابزار 
اســتبداد اســت. هنگامی که تمام مجاری قانونی اصلاح مسدود شود، نظریه 
هارت، شهروندان را در بن بست اطاعت کورکورانه رها می کند. بزرگ ترین خطر 
این دیدگاه، «بن بست اخلاقی» است. اگر حکومتی، تمام راه های قانونی اصلاح 
و اعتراض را مسدود کند، تکلیف شهروندان چیست؟ آیا باید در سکوت اطاعت 
کنند؟ این نقد، اثبات گرایی را در مواجهه با نظام های توتالیتر آسیب پذیر می کند.

۲-۲. نقاط قوت و ضعف دیدگاه حقوق طبیعی
این دیدگاه سدی اخلاقی در برابر قانون گرایی (Formalism) افراطی ایجاد 
می کند. اما ضعف عمده آن ذاتیت و ابهام معیار «عدالت» اســت که می تواند 
به هرج ومرج حقوقی و قضاوت ســازی شخصی منجر شود و حاکمیت قانون 
را تضعیف کند. مشکل اصلی اینجاست که عدالت و اخلاق مفاهیمی انتزاعی 
و قابل تفســیرهای گوناگون اند. اگر هر فرد یا قاضی بتواند براســاس برداشت 
شــخصی خود از عدالت، قانــون را لغو کند، هرج ومــرج و بی ثباتی جایگزین 
حاکمیت قانون می شــود. این رویکرد می تواند به خودرأیی قضات و تضعیف 

دموکراسی بینجامد.
از تئــوری تا عمل، این مناقشــه فقط یك بحث آکادمیك نیســت. مصادیق 
آن را می تــوان در قوانین جاری جوامع مختلف دیــد. به  عنوان مثال، تصویب 
قوانینــی که انجام یک عمل خاصی را با اجبار دولتی تنظیم می کنند، از همین 
زاویه قابل تحلیل اســت. از منظــر اثبات گرایانه، این گونــه مصوبات می توانند 
به  عنوان یك قانون معتبر تلقی شــوند، امــا از منظر حقوق طبیعی، اگر چنین 
قوانینی  ناقض آزادی های بنیادین فردی تشخیص داده شود، ممکن است فاقد 
مشــروعیت اخلاقی (Legitimacy) تلقی شود. اینجاست که پرسش نخستین، 

رنگ واقعیت به خود می گیرد.

۳. راه حل های میانی
برای خروج از این وضعیت دوگانه، اندیشــمندان فلسفه حقوق مانند لون 

فولر و جان رالز راه حل های میانی ارائه کرده اند:
۳-۱. لون فولر  بین «اخلاق بیرونی» (اهداف غایی) و «اخلاق درونی قانون» 
(اصولی مانند کلیت، شــفافیت، نبود تناقض) تمایز قائل می شــود. به باور او، 
نقض شــدید اخلاق درونی، حتــی اگر محتوای قانون، عادلانه باشــد، آن را از 
ماهیــت قانونی تهی می کند. به عقیده او، یك نظام حقوقی  حتی اگر محتوای 
برخــی قوانینش ناعادلانه باشــد، باید از «اصــول درونی» ماننــد عمومیت، 
شــفافیت، امکان پذیری و نداشــتن تناقض پیروی کند. فقدان این اصول، خود 

نشانه بی اعتباری کل نظام حقوقی است.
۳-۲. جــان رالــز مفهــوم «نافرمانی مدنــی» را به مثابه پــل ارتباطی بین 
دو اردوگاه بیــان می کنــد. نافرمانی مدنی، یک عمل عمومی، مســالمت آمیز، 
وجدان مدارانه و مبتنی بر احترام کلی به قانون اســت که هدفش اعتراض به 
بی عدالتی فاحش و بیدارکردن وجدان جامعه برای اصلاح قانون اســت. این 
عمل نه برای نابودی نظم حقوقی، بلکه برای تحقق عدالت عمیق تر در درون 

آن انجام می شود. 
رالــز  مفهوم «نافرمانی مدنی» را به  عنوان پاســخی اخلاقی و سیاســی به 
بی عدالتــی ســازمان یافته مطــرح می کند. نافرمانــی مدنی، نه بــرای نقض 
حاکمیــت قانــون، بلکه بــرای تحقق عدالتــی والاتر در چارچــوب آن انجام 
می شــود و فقط در شرایط بی عدالتی فاحش و بسته بودن تمام راه های قانونی 

موجه است.

۴. نتیجه گیری
تقابل میان اثبات گرایی و حقوق طبیعی، تقابلی ساختاری و حل ناشدنی در 
ذات نظام حقوقی مدرن اســت. هیچ یك به تنهایی پاسخ گوی همه وضعیت ها 
نیستند. مطالعات و یافته های متفکران فلسفه حقوق نشان می دهد  یك نظام 
حقوقی مشروع باید بتواند بین این دو ارزش، تعادلی پویا ایجاد کند: از یك سو با 
پایبندی به حاکمیت قانون و ثبات نهادین (به منظور جلوگیری از هرج ومرج)، 
و از ســوی دیگر با به رسمیت شــناختن حق نقد اخلاقی قانون و امکان کنش 
مدنی مســالمت آمیز (به منظــور جلوگیری از جزمیت)، ســازوکارهایی مانند 
دموکراســی مشارکتی، آزادی بیان  و نهادهای نظارتی مستقل، زمینه لازم برای 
این تعادل را فراهم می آورند. در این میان نافرمانی مدنی، نه به  عنوان جایگزین 
قانون، بلکه به  عنوان آخرین چــاره اصلاح گرایانه درون چارچوب یك جامعه 
حق مدار، می تواند نقشــی حیاتی در زنده نگه داشتن پیوند بین قانون و عدالت 
ایفا کند. بنابراین ســلامت یك نظــام حقوقی نه در انکار ایــن تنش، بلکه در 
مدیریت خردمندانه آن از طریق نهادهای پاسخ گو و ظرفیت نقد جمعی نهفته 

است. 
در نهایت، ســلامت یك جامعــه حق مدار  نه در ســکوت مطلق آن، بلکه 
در ظرفیتــش برای بازنگری، گفت وگو و تصحیح مســیرش از طریق کنش های 

اخلاقی و قانونمند رقم می خورد.

تقابل قانون عادلانه یا قانون محض؟ نگاه

نبرد همیشگي اخلاق و حاکمیت قانون
حقوق دان

عباس احدزاده

معیشت در تلاطم
سیدمهرداد بنی هاشمی کهنگی: بحران اقتصادی ایران در ماه های اخیر  از افزایش 
بی ســابقه تورم و سقوط ارزش پول تا رشــد بیکاری و فقر فزاینده، زندگی روزمره 
مردم را به شدت تحت فشار قرار داده است. این بحران، فراتر از پیامدهای اقتصادی، ابعاد 
حقوقی جدی دارد و حق شــهروندان به معیشت مناسب، اشتغال پایدار و دسترسی به 

منابع اقتصادی را با چالش مواجه کرده است.
۱- بستر بحران: واقعیت های عینی زندگی مردم

 افزایش تورم و کاهش قدرت خرید: گزارش های رســمی نشان می دهد تورم نقطه ای 
ســال ۱۴۰۴ به بیش از ۵۵ درصد رسیده و برخی کالاهای اساسی مانند گوشت، لبنیات و 
حبوبات بیش از دو برابر قیمت ســال قبل شــده اند. خانواده هایی که درآمد ثابت دارند، 

به سختی می توانند هزینه های ماهانه خود را پوشش دهند.
 فقر و شکاف معیشتی: طبق آمار برخی نهادهای مستقل، حدود ۴۰ درصد جمعیت 
کشــور در خط فقر مطلق یا نزدیک به آن قرار دارند. مردم مناطق محروم به دلیل کمبود 

فرصت های شغلی و خدمات عمومی، بیشترین فشار را تجربه می کنند.
 بی ثباتی شــغلی و بیکاری گســترده: قراردادهای موقت و پاره وقت افزایش یافته و 
بســیاری از کارگران، به ویژه در صنایع کوچک و متوسط، بدون بیمه و مزایای اجتماعی، با 

ریسک اخراج مواجه هستند.
 پیامدهای اجتماعی و روانی: فشار اقتصادی باعث افزایش تنش خانوادگی، اضطراب 
و کاهش سلامت روانی شده است. والدین از عدم توانایی تأمین حداقل نیازهای فرزندان و 

جوانان از فقدان آینده شغلی ناامید شده اند.
۲- پیامدهای حقوقی بحران معیشت

 حق معیشت در قانون اساسی و اسناد بین المللی: اصل های سوم و چهل وچهارم قانون 
اساسی ایران، تأمین حداقل های معیشتی و عدالت اقتصادی را بر عهده دولت گذاشته اند. 
همچنین میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، بر حق شهروندان به 

استاندارد زندگی انسانی و دسترسی به منابع ضروری تأکید دارد.
 مســئولیت دولت: دولت مسئول تضمین دسترسی مردم به کالاهای اساسی، ایجاد 
فرصت های شــغلی و جلوگیری از افزایش بی رویه قیمت ها و سوءمدیریت منابع است. 
نادیده گرفتن این مسئولیت، علاوه بر ابعاد اقتصادی، می تواند پیامدهای حقوقی و قضائی 

برای مقامات ذی ربط داشته باشد.
 مطالبه حقوق اقتصادی: در شــرایط کنونی، مردم و اتحادیه های صنفی می توانند از 
طریق دادگاه های عمومی و ادارات کل کار، درخواست رسیدگی به نقض حقوق اقتصادی 
خود را داشــته باشند؛ هرچند موانع اجرایی، طولانی شــدن پرونده ها و کمبود شفافیت، 

فرایند مطالبه را دشوار کرده است.
۳- واکنش ها و راهکارهای عملی

 نقش سازمان های مردم نهاد و اتحادیه ها: اتحادیه های کارگری، سازمان های حمایت 
از حقوق مصرف کننده و ان جی اوها می توانند با آموزش حقوق اقتصادی، اطلاع رسانی به 

مردم و حمایت حقوقی، فشار اجتماعی برای پاسخ گویی دولت ایجاد کنند.
 سیاســت های حمایتی کوتاه مدت: ارائه بســته های حمایتی برای کالاهای اساسی، 
پرداخت یارانه های هدفمند و تضمین دسترســی به منابع ضروری، می تواند فشار فوری 

معیشتی را کاهش دهد.
 راهکارهای بلندمدت: اصلاح ســاختار اقتصادی، ایجاد فرصت های شــغلی پایدار، 
شــفافیت در بودجه و هزینه ها و جلوگیری از نابرابری منطقه ای، زمینه بازسازی عدالت 

اجتماعی را فراهم می کند.
 آموزش و فرهنگ سازی: آموزش شهروندان درباره حقوق اقتصادی خود و روش های 

قانونی مطالبه آنها، امکان کاهش سوءاستفاده را فراهم می کند.
۴- نمونه های عینی بحران

 در تهران، یک خانواده چهارنفره برای خرید سبدی شامل گوشت، شیر و برنج، نسبت 
به سال قبل بیش از دو برابر هزینه پرداخت می کند.

 در خوزستان و سیستان وبلوچستان، دستمزد کارگران ساختمانی کمتر از ۵۰ درصد 
نیاز ماهانه زندگی متوسط است.

 گزارش های میدانی از بازار نشان می دهد برخی فروشندگان به دلیل تورم، کالاهای 
ضروری را محدود و ســهمیه بندی کرده اند که دسترســی مردم به معیشــت را به شدت 

محدود کرده است.
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