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 روزنگاشت جشنواره فیلم فجر)۲(
 قادر به حل مسئله ها نیست

در بلبشوی مدیریتی جشــنواره، به ویژه در بخش  �
تأسف بار ســاختمان چارســو، دومین روز از نمایش 

فیلم ها سپری شد. 
۱- شعله ور

کارگــردان: حمیــد نعمــت االله. فیلم نامه: حمید 
نعمــت االله و هادی مقدم دوســت. بازیگــران: امین 
حیایی، زهرا خوشکام و پانته آ مهدی نیا. فیلم داستان 
فــردی را روایت می کند که قادر به حل مســئله های 
خودش نیست. زنش طلاق گرفته، پسرش سرپرستی 
درســتی ندارد، با مادر و برادرش درگیر اســت، معتاد 
اســت و دشــواری های ترک را می گذراند. برای ادامه 
زندگــی بــه سیستان وبلوچســتان مــی رود و پس از 
مدتی پســرش هم بــه او می پیونــدد. ماجراهایی را 
تجربه می کند و سرانجام با نتایج اشتباهاتش مواجه 
می شود. شعله ور، روایتگر درونیات یک فرد نامتعادل 
از زبان خود اوســت. فیلم نامه فیلم متوســط است، 
به ویــژه آنکه نیمه  اول فیلم، بی دلیل پر از مشــکلات 
غیر ضــروری و بی ارتباط با فیلم اســت. نیمه  دوم که 
کمی ســاختاریافته تر است، با پایانی بد تمام می شود. 
یک آســیب فیلم این است که بین روایت اول شخص 
و روایت دانای کل در نوســان اســت. آســیب دیگر 
فیلم، تلاش بیش از حد برای تبلیغ موبایل لِنووُ است. 
«شــعله ور» در حوزه ســینمای عامه پسند قصه گوی 
متوسط، از فیلم قبلی نعمت االله (رگ خواب) عقب تر 
اســت، هرچند امتیــازات خوبی هــم دارد، از جمله: 
لوکیشــن های خوب، فیلم برداری خــوب، کارگردانی 
خــوب در بخش دوم و موســیقی خوب کــه باز هم 
صدای همایون شــجریان فیلــم را صاحب یک ترانه 

شنیدنی با یک تنظیم خوب کرده است. 
۲- مجموعه فیلم های کوتاه 

در این بخش چهار فیلم کوتاه نمایش داده شــد که 
همه آنها دیدنی اند. 

الــف - حیوان: داســتان مردی کــه برای عبــور از مرز، 
خودش را در پوســت یک حیوان قــرار می دهد و از مرز 
عبور می کند، اما با یک اتفاق غیر منتظره روبه رو می شود. 
فیلم که توســط دو برادر تبریزی، بهمــن و بهرام ارک، 
ساخته شــده، از ماندگارهای تاریخ سینمای ایران است 
که هم در متن و هــم در اجرا و فرم یکی از بهترین های 
ســینمای ایران است. درخشــش های داخلی و جهانی 
فیلم «حیوان» بی دلیل نیســت. کاش ساختار سینمای 
عامه پسند قصه گوی ایران در  حد  و اندازه های این فیلم 

بود. 
ب- فاش: کارگردان و فیلم نامه نویس: احسان مختاری  
استان دو برادر که برای فرار از دست مهاجمان، خودشان 
را در یک خانه حبس کرده اند. بعد از یک درگیری بین دو 
برادر، اتفاق دیگری می افتد. فیلم «فاش» با حداقلی از 

امکانات، تعلیقی درخشان خلق می کند. 
ج- مارلون: کارگــردان، فیلم نامه نویــس و تهیه کننده: 
درناز حاجیها داســتان پســربچه ای به نــام مارلون که 
برای بازیگرشدن آماده می شــود. اطرافیانش هم آینده 
او را شــبیه مارلــون برانــدو می دانند، امــا او خودش 
می خواهد نجار شــود و ســازهای بادی درســت کند. 
مارلون براندو را هم نمی شناســد. فیلــم «مارلون» که 
در یک لوکیشــن اروپایی- آمریکایی شکل گرفته، در یک 
زمان کوتاه و با یک ایده درخشان، موفق می شود به یک 
شخصیت پردازی درخشان هم برسد؛ همان استعدادی 
که سینمای بلند قصه گوی عامه پسند ایران از آن محروم 

است. 
د- وقت ناهار: کارگردان، فیلم نامه نویس و تهیه کننده: 
علیرضا قاسمی  داســتان دختر دانش آموزی  است که 
برای تشــخیص هویت مــادر مرده اش وارد ســرد خانه 
بیمارســتان می شــود، درحالی که انگیزه او چیز دیگری  
اســت.  فیلــم «وقت ناهــار» شیء شــدگی انســان و 
بی ارزش شدنش در جهان معاصر را با ایجاز کم نظیری 
بــه تصویر می کشــد؛ همان  کاری  کــه «بیگله جیلان»، 
فیلم ساز آوانگارد ترک در فیلم زیبایش، «روزی روزگاری 
آناتولــی»، انجام داد و انســان معاصر را بــا یک بارکد 
مُهرشده روی جسدش به تصویر کشید، با این تفاوت که 
«بیگله جیلان» این مورد را در یک فیلم دوساعته انجام 
داد، ولی «وقت ناهار» در یک فیلم کوتاه چنددقیقه ای. 
اگر راه نجاتی برای ســینمای ایران باقی مانده باشد، نه 
در ســینمای عامه پســند قصه گوی گیشه گراست، نه در 
سینمای جشــنواره ای، بلکه در فیلم های کوتاه خلاق و 

ماندگاری  است که کوتاه بودن آنها را: 
- سکوی پرش برای تولید فیلم بلند ندانند. 

- کم ارزش تر از فیلم بلند ندانند. 
- فدای اکران فیلم های بلند بی خاصیت و یکبارمصرف 

نکنند. 
- بهانــه ای بــرای در نظر گرفتن جایگاهشــان در بخش 

تجاری و جهانی ندانند. 

جشنواره سى وششم

نقدی بر «جاده قدیم» کاري از منیژه حکمت
 خاله بازی

اگر از خاله بــازیِ صحنه افتتاحیه -که این روزها  �
در سینمای ایران مرســوم شده- فاکتور بگیریم -که 
نه تنها شخصیت ها را معرفی نمی کند بلکه موجب 
اغتشــاش در درک روابط آدم ها می شود- فیلم با دو 
موضوع آغاز به کار می کنــد که نمی دانیم کدام یک 
اصلی و کدام فرعی اســت. حتی با گذشت بیش از 
۴۰ دقیقه متوجه نخواهیم شــد که قضیه وامِ هفت 
میلیاردیِ بــدون وثیقه ماجرای اصلیِ فیلم اســت 
یا باردارشــدن همســرِ «خســرو» - و در ایــن ابهام 
که داســتان «جاده قدیم» درباره چیســت سردرگم 
می مانیــم- که ایــن از ضعف فیلم نامــه برمی آید. 
بماند که در طول این ۴۰ دقیقه حتی شــخصیت ها 
درست معرفی نمی شوند؛ مثلا اگر تک جمله «آتیلا 
پســیانی» به «مینو» (مهتاب کرامتی) در آغاز شنیده 
نمی شد به هیچ عنوان شخصیت پردازی ها رابطه زن 
و شوهری آنها را نشان نمی داد، چه بسا تا آن دقایق 
نمی دانســتیم مادربزرگِ نگران، مادر «مینو» است یا 
شوهرش یا مادر واقعی «خســرو» کیست - و البته 
چه اهمیتی دارد! اما واقعا در ۴۰ دقیقه نخست چه 
اتفاقی مهمی رخ می دهد؟ «لیلی» (لیلی رشیدی) 
را می بینیــم که به کودکانش غــذا می دهد، پیرمرد 
دلقکی را در کســوت پدربزرگ می بینیم که از فرزند 
خود ناراضی اســت و به آینده نوه اش امید بســته، 
همکار «مینو» (بهناز جعفری) را می بینیم که -گویا- 
بــا مرد میلیاردر رابطه غیر افلاطونــی برقرار کرده و 
مادربزرگــی را می بینیم که تا دقیقــه ۶۰ نمی دانیم 
نگران چیســت - بعد می فهمیم نگرانی اش چندان 
اهمیتی هم نــدارد. خب! این همه گــزاره، این همه 
ایده، این همه حــرفِ بی کارکرد و این همه پرت  گویی 
چه ارتباطی با داستان فیلم دارد؟ فیلم که تا دقیقه 
۴۰ درباره بند به آب دادنِ «خســرو» است و دریافت 
وام های غیرقانونیِ بانکی. پس کارکرد آن صحنه ها 
چیست؟ پاسخش ساده است: تمهیدی برای ساخت 
یک فیلم بلند ســینمایی یا بهتر بگویم؛ تدبیری برای 
کِش دادنِ فیلم. می رســیم به دقیقــه ۴۰: «مینو» از 
محل کار سوار تاکسی می شود که ناگهان در تاکسی 
به او تعرض می شــود و جهت داستان نسبت به آن 
دو –به اصطلاح- پیرنگ، عوض می شــود و حواس 
تماشاگر حول مسئله تجاوز می گردد. می دانید یعنی 
چه؟ یعنی ۴۰ دقیقه ســرِ کار بوده ایم؛ داستان فیلم 
تازه پس از ۴۰ دقیقه شروع شد - و جالب است بدانید 
از فیلم حدود یک ساعت بیشتر نمانده. تکلیف روشن 
است. متریال داســتانی فیلم نامه نویس در حد یک 
فیلم کوتاه بوده: به زنی تجاوز می شود و حالا باید با 
این واقعه کنار بیاید. هر آنچه را دیده ایم دور می ریزیم 
تا ببینیم از این ایده -لااقل- یک فیلم نیمه بلند بیرون 
می آید؟ جســمِ نیمه جانِ «مینو» راهی بیمارســتان 
می شــود و حالا حــواس تمام کاراکترهــا -بخوانید 
مترسک ها- باید به وضعیت جسمی و روحی «مینو» 
معطوف شود، اما چه می بینیم؟ شوهری که اصلا راه 
به شــوهربودن نمی دهد. اصلا حواسش به «مینو» 
نیست - و این نه در راستای ضدمردبودن فیلم بلکه 
از ســر ناتوانی فیلم نامه نویس بــوده- و البته بازیِ 
بســیار بدِ بازیگرش. گویا «آتیلا پسیانی» همچنان در 
نقش دکتر روان شناسِ «آتش بس» گیر کرده. از خیر 
شوهر می گذریم. «خسرو» - به عنوان یکی از نزدیکان 
«مینو»- چه کاری انجام می دهد؟ اصلا کِی در فیلم 
حضور دارد؟ او که فقط کنار معشوقه اش است. مادر 
«مینو» در این بازی چه نقشی دارد؟ صبحانه خوردن؟ 
الکی نگران بودن؟ سیب پوست کندن؟ - من که گفتم 
این یک خاله بازی اســت. به خــودِ «مینو» برگردیم. 
شــخصیت او چطور یــک قربانیِ تجــاوز را نمایش 
می دهد؟ در ابتدا که حرف نمی زند -که راحت ترین 
کار بــرای فیلم نامه نویس اســت- و بعد که حرفی 
می زند، تجاوز را انکار می کند -که این هم با مطالعه 
یک کتاب روان شناســی قابل درک اســت- و بعد از 
شــوهر خود دوری می کند و نیز وسواســی می شود 
-کــه این یکی بــدون پرداخت شــخصیت به هیچ 
طریقی باورکردنی نیســت و در فیلم به یک شوخی 
تبدیل شــده تا یک معضل اجتماعی؛ بنابراین نیمه 
دوم فیلم بیشــتر به جملات هایلایت شده کتاب های 
روان شناســی زنــان می ماند تا یک فیلــم؛ چون نه 
شخصیت دارد و نه به بررسی یک فاجعه اجتماعی 
می پردازد. بیشتر شــبیه به گزاره های شعاری است 
تا فیلم نامه. چرا شــعاری؟ مثالی می زنم: صحنه ای 
در فیلم وجود دارد کــه «مینو»ی مورد تعرض قرار 
گرفته، نیمه شب از اتاق بیرون می آید و با تلویزیونی 
روشن و بیننده ای خواب (شوهرش) مواجه می شود 
و تلویزیــون از برجام و رفع تحریم هــا می گوید. این 
صحنــه دارای یک پیام شــعاری اســت خطاب به 
دولت: برجام دردی از ناهنجاری های اجتماعی دوا 
نخواهد کرد. من هم حتی با این شعار موافقم و این 
فجایع اجتماعی را با پوســت و گوشــت و استخوان 
احســاس می کنم، اما موضع گیری ام بیرون از فیلم 
اســت. در فیلم باید جامعه ای ناهنجار ساخته شود 
و جامعه را شخصیت ها و رفتارهایشان می سازند نه 
دلقک هــای بند به آب بــده. در کنار این صحنه های 
بدون کارکرد، صحنه های دیگری وجود دارد که برای 
کش آمدنِ هرچه بیشتر فیلم به کار رفته اند و آن نیز 
کابوس های بی انتهای «مینو» اســت؛ ازاین رو «جاده 
قدیم» برای من به دو قســمت تقسیم می شود: اول 
شبهِ پیرنگ ها و صحنه هایی اضافی و حوصله سربر 
و دوم، کلیپی درباره کابوس  های تجاوز. می رسیم به 

پایان. فرجام داستان واقعا حیرت انگیز است.

پرسه در فجر
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وقتی دست نویس مجموعه شعرش را به من داد - اواخر دهه چهل بود، 
یــا کمتر- گرچه به صبغه دوســتی بود، اما چون خواندم، در آن ســال ها، این 
توجه به فضا - تصویرهای آیینی- مذهبی را با چنین دگرخوانی مدرن کرده، و 
بی پروا از سیاق زمانه، دیدم راهی گشوده به شعر بیداری است. «آزادی ور» را 
که می شناختم، به شدت مدرن بود، اما در کارش از اسطوره های مذهبی، ذات 
شعری یک کلام آیینی مدرن برآورده بود. این هوشمندی و ظرافت. این غلتش 
رمانس گونه کلمات در ضرباهنگ سیال گزاره ها، و حذف ایهامی فعل ها، این 
فضای متداخل اســطوره های کهن، اما روزمــره در افواه – که در ادبیات ما به 
فراموشی بودند- شــعری برمی آورد، که فضای یک عشق را طراحی می کرد. 

قصیده هایی – که چون قصیده های منوچهری، دامغانی و فرخی سیســتانی- 
تشــبیب و تغزل، متن قصیده ها را برمی ساخت. اشتیاقی به تخیل جمعی در 
برابر تخیل فردی. این نخســتین - یا از نخستین- جرقه های خیال جمعی در 
شــعر مدرن، در شــعر مدرن ما بود، یا اگر بخواهیم حصر کنیم، در مجموعه 
«شــعر دیگر» بود. هرچند دوستان شــعر دیگر که همکاری متفاهمی با آنان 
داشــت، بی که انتظــار رود، به نحوی بی لطفی کرده بودند بــا او. رقابت ها در 
ذات ایرانی همیشــه بی لطف بوده. این هم یکی. اغلب شان رفته اند و نیستند، 
یادشــان به هرحال نیکوست. اما «هوشــنگ» همه رتق وفتق کاری دفتر شعر 
دیگر را کرده بود و بعد دیده بود که کاری از او نیست، حیرتی در سکوت. که تا 

حدی شیوه ستایش کردنی از اوست.
باری من بودم که پیشنهاد کردم که طراحی جلد کنم. با اشتیاقی پذیرفت 
که من به شــوق کار کردم. و این، دوســتی درازگاهی شــد با همه دوری ها و 
نزدیکی ها. شــاعر بود، در زندگی، در کلامش، در سینمایش. و تئاتر و حتی در 

ترجمه هایش.

با چه ازخودگذشتگی، و ذوقی در ساختن دیگری، در تولید فیلم «چشمه» 
آربی اُوانســیان کار کرده بود. و بــا جمع بچه های کارگاه نمایش. که دو کاری 
هم که اجرا کرد در آن جمع، کارهای شــاخصی بود با صبغه های اجتماعی- 
سیاســی تمثیلی. که شــاید بگویــم او بیــش از دیگرهای آن جمــع تئاتر را 
می شــناخت، و کاری دیگر اگر در آن جمع نشــد که اجرا شود می توانم گفت 
به دلیل این تفارق بود. به دانشــگاه ییل که رفت، فقط به آموزش سینما نبود، 
که گســترش نگاه بود از برای جهان شناســی، و از این وجه می توانم گفت که 
آزادی ور یک خودآموخته واقعی فرهنگ به معنی خلاقه اش بود - هســت- . 
فهمی و دانشــی عمیق از مدرنیزم هنری، و در پرتو آن، نگرشــی نوشونده به 
ســنت ها و فرهنگی که درواقع ناخودآگاه کم رنگ شده همه ماست. و کتابش 
– شــیوه بیان هنری در فرهنگ سنتی- شاهد مدعاست. و کارهای فیلمیک او 
چه داســتانی و چه مستند، همه به تقریب واشــکافی، و برآیند هنر و اندیشه 
ایرانی اســت از قالی تا قالی شویان اردهال. او به قالی ما، همان قدر شوق وش 
نگاه می کرد که به آندره مالرو، یا جلیل ضیاپور، مش صفر، یا دکتر قریب و جبار 
باغچه بان. و نه همه این اســت که کارهای داستانی او، مینی مالیزمی لیریک 
است که در زمان خود کم دریافت شد. و این سینما، درواقع راهگشای یک نگاه 

سینماتوگرافیک در سینمای ما می توانست بود. می تواند باشد.
در اینجــا به ماضی اگر گفته ام، این ماضی زمان حال و مســتقبل اســت 

به سیاق ادب پارسی.
باری، دهه شــصت که زمانه تعلیق و دگرشدن بود، و کار هنر به ضرورت 
انقلاب، به پروپاگانداهای ژورنالیســتیک می گذشت، آزادی ور پیشنهاد «تاریخ 
تئاترِ» براکت را به نشر نقره داد. کاری بالنسبه جامع بود. نمی شد بی رنگ ورو 
عرضه کــرد، به واقع خطرکردن بود. اما این کتاب بــا طراحی و صفحه آرایی 
ادوارد آرشــامیان – دوســت دیگرم، چــه نازنین- و احمد عالــی عالیقدر، و 
گســترش اسناد و تصاویر، به سرعت کتاب مرجع کلاسیک تئاتر در دانشکده ها 
و در ایران شــد. و پس از آن بســیار ترجمه ها که از هوشنگ از متن های تئاتر، 
منتشر شد. اما به واقع اگر کسی فقط همین یک کار هوشمندانه را در آن زمانه 
آشــوب و مباحث حاد، برآورده باشــد، نه اکنون، که بسیار پیش تر می بایست 

بزرگ داشته می شد.
پس می توانم گفت، او شاعری پیشرو، تئاتریسینی جامع، فیلم سازی شاعر، 

و انسانی با «خیالِ شعری زندگی کرده» است که می باید در حق او گفت:
خُنُک آن قمار بازی که بباخت هرچه بودش

بنماند هیچش الاّ هوس قمار دیگر

به مناسبت بزرگداشت هوشنگ آزادی ور على فرهمند
در جشنواره تئاتر

در ستایش 
شاعرماندن

 محمدرضا اصلانى

بهناز شــیربانی: روز گذشــته، پردیس ملت که امسال 
دیگــر به نام کاخ جشــنواره و محل حضــور اصحاب 
رسانه نام گذاری شده است، روز تقریبا آرامی را پشت سر 
گذاشــت. می توان گفت بســیاری از مشکلات همانند 
آنتن دهی موبایل و مشــکلات اینترنت و پارکینگ هنوز 
هم یکی از معضــلات حضور در پردیــس ملت برای 
خبرنــگاران اســت، اما با تمــام اینها حضــور عوامل 
فیلم های سینمایی و برگزاری نشست های نقد و بررسی 

با برنامه ریزی خوبی انجام می شود. 
نخســتین نمایــش روز ۱۴ بهمــن در پردیــس ملت به 
«شعله ور» حمید نعمت االله اختصاص داشت؛ فیلمی که 
سال گذشته نیز به دبیرخانه جشنواره فیلم فجر ارائه شد، 
اما با نظر هیئت انتخاب از جشنواره بیرون گذاشته شد و 
امسال بار دیگر فرم حضور در جشنواره را پر کرد و در میان 
۲۲ فیلم منتخب قرار گرفت. نکته ای که درباره ســاخت 
«شعله ور» نظر بسیاری را جلب کرد، طولانی شدن زمان 
فیلم برداری این فیلم ســینمایی بود، امــا با دیدن فیلم 
می توان متوجه شــد که فیلم برداری در شــرایط سخت 
زابل و فیلم برداری های زیر آب و سکانس هایی که به این 
شکل فیلم برداری شده اند زمان بر بوده است. نعمت االله 

برخلاف ســاخته پیشــینش، «رگ خــواب»، این بار قصه 
مردانه ای را روایت کرده و قهرمانش را مردی تنها تصویر 
کرده اســت که با مشکلاتی دســت وپنجه نرم می کند و 
دنیای تیره و خشم درونی اش را به راحتی عیان می کند و 
داستان را پیش می برد. همکاری دوباره حمید نعمت االله، 
بــا همایون شــجریان و ســهراب پور ناظــری این بار هم 
شنیدنی شده است و یکی دیگر از نکات قابل توجه فیلم، 
حضور دارا حیایی (پسر امین حیایی) در این فیلم در کنار 
پدرش است که لحظه های خوبی را به نمایش گذاشته. 
صحبت های نعمت االله در نشست نقد و بررسی فیلمش 
شنیدنی بود. زهرا خوشــکام و امین حیایی از غایبان این 

نشست خبری بودند. 
نعمت االله در پاســخ به نخســتین پرســش کــه دلیل 
گله مندی مردم سیستان وبلوچستان درباره فیلم چیست 
و او چه پاسخی به این نقدها دارد، گفت: «نمی دانم این 
اعتراض چقدر جدی است، ولی شما الان فیلم را دیدید 
و احترام و عشــق به سرزمین آن استان در آن مشخص 
است. اگرچه شاید مسئله مواد مخدر باعث این ناراحتی 
شــده باشــد، اما می خواهم بگویم با احترام زیادی در 
فیلم با مردم برخورد کردیم و وقتی در سیســتان فیلم 

را می ســاختیم با همه پلان هایی که شکوه و فرهنگ و 
زیبایی اش را نشان می دهد، مشکلات را نیز نشان دادیم 
و این از حسن نیت ماســت، چون بی آبی و مواد مخدر 
از مشکلات آنجاســت و اگر با حسن نیت به فیلم نگاه 
شــود، می بینیم که کاراکتر ما با اعتیاد از تهران به آنجا 
می رود،  نه اینکه آنجا معتاد شده باشد، به همین دلیل 
می گویم من عاشق و دلســوز مردم آن استان هستم و 
بــا مهربانی فیلم را ببینید». قطعا از روزهای نخســت 
جشــنواره کنجکاوی ها برای دیدن دومین اثر سینمایی 
پیمــان معادی زیاد بود و صف طویل اصحاب رســانه 
برای دیدن این فیلم طبیعی بود. پیمان معادی همراه 
با عوامل فیلمش به دیدن فیلم نشســتند، هرچند که 
این نمایش میهمانان ویژه ای مثل عادل فردوســی پور 
هم داشــت. بااین حال دومین ساخته معادی این بار در 
بســتر روزهای جنگ ایران و عراق روایت شــد؛ فیلمی 
کــه لحظه های خوب بــرای مخاطبــش دارد و حس 
نوســتالژی دهه ۶۰ در آن بسیار پررنگ است. عاشقانه 
پیمان معادی با تمام زیبایی اش نتوانســته حق مطلب 
را ادا کند، هرچند که بــازی خوب پیمان معادی و لیلا 
حاتمی در این بین از نکات قابل توجه فیلم است و البته 

موسیقی که انصافا دلنشین و جذاب و شنیدنی است. 
در نشســت نقد و بررســی معادی همچنین در پاسخ به 
ســؤالی درباره زیادبودن شعار مرگ بر آمریکا در این فیلم 
و علت آن گفت: «شعار مرگ بر آمریکا در این فیلم علت 
خاصی نداشت، اما چون داستان مربوط به زمان کودکی 
ماســت، همه ما به خاطر داریم که هر روز در مدرسه ما 
را ســر صف نگه می داشــتند و روزمان با این شــعار آغاز 
می شد. این شــعارها موتیفی بود برای هر روز صبح ما».
این کارگردان همچنین در پاســخ به سؤالی درباره میزان 
خشــونت فیلم گفت: «قصد نداشتم در فیلم خشونت را 
نشــان بدهم. اگر چنین قصدی داشــتم، درباره خشونت 
امروز فیلم می ساختم، نه ۳۰ سال قبل که الان تمام شده 
اســت، ولی آن دوره، دوره خشــنی بــود و همه ما در آن 
دوران در مدرسه کتک خورده ایم. دوران عصبی ای بود که 
تنها چیزی که در آن مهم نبود مسئله عشق بود». معادی 
همچنین در پاسخ به سؤالی درباره اعمال فشار برای تغییر 
فیلم نامه و فیلم گفت: «تا به امروز به خواسته هیچ کس 
نه نوشته ام و نه می نویســم. همان فیلم نامه ای که ارائه 
داده بودم ســاختم و تا به امروز هیچ کس با آن مشکلی 

نداشته است».

نمایش فیلم هاى کنجکاوى برانگیز جشنواره

ویدا مدبّر: «سیم و سرمه» روایتی تو در تو و موسیقایی است که قصه ای عاشقانه 
را در یک سیر زمانی از دوران پهلوی اول تا امروز روایت می کند؛ نمایشی که برای 
مخاطب از عشق و عاشقی ســخن می گوید و از سیاه و مطربی. «سیم و سرمه» 
را دو بازیگر و راوی اش روایت کرده و خواندند و ضربیدند و آوای کلام شــان در 
محوطه تو در توی آب  انبار «دا» پیچید. نویســنده، طــراح و کارگردان آن، روزبه 
حسینی و بازیگرانش میثم غنی زاده، سیما شکری، با حضور و بداهه پردازی شوکا 
حسینی در نقش راوی هستند که هر شب ساعت ۲۰:۱۵ در تماشاخانه «دا» در را 
به روی مخاطبانش می گشــایند. با حسینی درباره چند و چون این کار گفت وگو 

کرده ایم. 

  شما روی شیوه ها و تاریخ نمایش ایرانی کار کرده اید. از سوی دیگر مقالات  �
بســیاری درباره تئاتر غرب نوشته اید. «سیم و سرمه» در نوشتار، برخاسته از 

کدام بخش از تجربیاتِ نمایش نامه نویسی و پژوهش های شماست؟ 
طبیعتا در یک نمای کلی اگر مد نظر شما باشد، پژوهش در آثارِ نویسندگان و 
شاعران دهه ۴۰ و ۵۰، اندوخته ای  است که به ویژه در «سیم و سُرمه»، «حکایت 
الکتریک عاشق»، «وقتی تو نیستی با تو حرف می زنم» و برخی نمایش نامه های 
دیگرم همیشــه به چشم می آید. کسانی چون مفید و نعلبندیان، استادمحمد و 
ساعدی و فرسی و خلج و تا قدری بیضایی، همواره خواندنی اند و آموختنی. از 
سوی دیگر، اصلا مگر نمایش نامه مالِ ماست که الگویی فراتر از زبان و کلمات 
به من داده باشد. تئاتر هنوز هم نزد ما نیست. استثنائات را نمی توان قاعده فرض 

کرد؛ واقع بین باشیم. 
  جایــی درباره صداقت و ضرورتش در هنر و نوشــتن و تئاتر گفته اید. یا  �

جایی دیگر گفته اید، آن چیزی را که می بینم، می نویسم. 
در همه انواع نوشتاری خلاق از جمله شعر، قصه و نمایش نامه همین گونه 
اســت. درباره دیگران نوشتن و همچنین درباره آثار دیگران نوشتن نیاز دارد که 
تو این صداقت در آنچه صادقانه و به واقع می بینی را همراه داشــته باشــی تا 
به اصل ازلی-ابدی هنر در پیشــگاه مخاطب، یعنی باورپذیری، دست یابی. اما 
فرامــوش نکنیم، مقصود مــن از دیدن، اول کلیه مجراهــای دریافتی (حواس 

پنج گانه) است و دوم، دیدن با چشم سر و دیدن با... 
  اینکه شما همواره گفته اید تئاتر با واقعیت در تضاد است، جهانِ واقعی  �

اعم از گذشته و امروز، چه میزان در ترسیمِ قصه نمایش نامه «سیم و سُرمه» 
قابل لمس است؟ 

در تضاد است. سالن تئاتر واقعیتش ســالن تئاتر است؛ نه خانه تو. هرچند 
مکانیتِ «ســیم و سرمه» دروغی ا ست نسبت به مکانِ اجرا که باید تماشاگر را 

به باورش رساند. 
  با وجودِ ارجاعات به اســامی واقعی در تاریخ مثل مرحومان ســعدی  �

افشار، استادمحمد، حالتی، تفکری، مهدی مسری و حسین تهرانی (همان 

حسین لوچه نمایشِ شما)، «سیم و سُرمه» چه اندازه وامدارِ واقعیت است؟ 
تقریبا همین ها که گفتید و فرازهایی که درباره جغرافیا و شــرایط فرهنگی 
تهران قدیم و جدید مرور می شــود. درباره پروســه گذار از ســنت به تجدد یا 

به عبارتی نصفه نیمه، گذار از دنیای سنت زده به مدرنیته روز. 
  چه میزان تخیل در آن نقش داشــته و چه مقدار تجربیاتِ شخصی در  �

زندگی؟ 
تخیل نباشــد که اصلا خلاقیتی وجود ندارد. اســاسِ خلق، تخیل است و 
خداوند بزرگ ترین خیال پردازِ خیال انگیز است و انسانی که در جایگاهِ خداوندی 
در مصداقی بســیار کوچک قرار می گیرد، اگر تخیل نداشته باشد، پس چه دارد 
اساســا؟ و دیگر اینکه من چیزی را که به نوعی در تاریخ زندگی خودم زیســت 
نکرده باشــم به نوع و در احوالی حتی مختصر، اصلا نمی نویسم؛ روی صحنه 

بردنش که ابدا! 
  در نمایش نامه های شما موسیقی و شعر، شــاعرانگی و زبان شاعرانه  �

همواره هست. «سیم و ســرمه» هم که پر است از انواع همه این فرم های 
زبانی که گفتم. از نظر خودتان تجربه تازه ای است «سیم و سرمه» در حوزه 

زبان؟ درخصوص موسیقی چطور؟ 
ارتباط و میانه و باور من به رابطه موســیقی و تئاتــر که اصلا گفتن ندارد. 

حرف زدن درباره بدیهیات اتلاف وقت است. 
  پس به نوعی در ساختار هم تجربه ای دیگر است.  �

اصلا ساختار مگر غیر از زبان است؟ از نظر من ساختار از زبان بیرون می زند 
و پدیده / اثر از دل زبان سر بلند می کند. ساختار مگر بنا نیست در هر اثر خلاقی، 

خاص همان اثر باشد؟ 
  اجزای نمایش نامه، روند شــخصیت ها، اوج و فرود و پایان، کنش و...  �

حتي در تعریف غیرارسطویی شان پس چه؟ آنها ساختار را نمی سازند؟ 
ساختمان را می سازند. اجزائی هستند که اگر زبان ساختار را نساخته باشند 

که دیگر به درد هم نمی خورند. ضمنا معتقدم همان ساختار و اجزای ارسطو 
را همواره می توان منطبق کرد بر عمده یا شاید همه نمایش نامه. فقط موضوع 
این است که این مدل بررسی ها بناست به قول رولن بارت فقید، چه کمکی به 

مؤلف کند و چه کمکی به جهان تألیف شده! 
  در شیوه اجرائی، در فرم بازی بازیگران، نوع حرکت های غیرمتعارفشان  �

در ترکیب بــا حرکت ها و رفتارهای طبیعی، چقــدر از امثال میرهولد یا در 
طراحی فضا از او یا کانتور، یا از آیین ها در ســبک و ســیاق باربا اســتفاده 

می کنید؟ 
همواره در گپی که کمی تخصصی باشــد، پرسنده به این اسامی می رسد. 
من صادقانه بیشــتر این آدم ها را بعد از آغاز فعالیت تئاتری ام شناخته ام. تئاتر 
ترکیبی  اســت از دو تضــاد یا از منظری از دو جذبه: عقل و عاطفه. احســاس 
و اندیشــه و دســت آخر: غرایز و فنون. این دو مرتب در حال پس وپیش شدن 
هستند. گاه اول غریزه هست و بعد دانشی از دل غریزه پدید می آید و برعکس. 
فکر می کنم زبان و جهان هر نمایش به تو باید بگوید که من را چگونه بخوان؛ 
بدن را چه کن و به خود من می گوید که با بازیگر و هســتی اش باید چه کرد و 
از سوی دیگر درون بازیگر: حس کلمات، حس بازیگر را باید بسازد و نهایتا این 

تمزیج ها همه چیز را خواهند ساخت. 
  در تمرینات با بازیگران چه می کنید تا انتقال ســنگین سبک و شیوه او  �

را آزار ندهد؟ 
گمــان کنم بازیگری که بیش از یــک کار را با او تمرین کنم، اگر اعتماد کند، 
مقاومت نکند، خستگی و لذتی را برایش رقم می زند. البته شاید هم من گمانم 
این طور باشــد! این را بیشــتر بازیگر باید پاســخ دهد. اما یک چیز را برای باری 
دیگــر که در جاهای مختلــف گفته ام، باز هم می گویم: شــیوه های اجرائی را 
درس دادن، شیوه بازیگری و ساخت شخصیت با ذهنیتی از پیش تعریف شده، 
کاری عبث اســت. به تعــداد نمایش نامه ها و کارگردانــان در دنیا، به صورت 
نســبی، به تعداد مضربی از این دو، شــیوه اجرا، بازی، طراحی و... وجود دارد. 
پس راه، بسیار طولانی و چندهزارساله ا ست و ما هنوز در دوران جنینی هستیم 
و تنها از نطفه به جنینی رسیده ایم که گاه تا مرز خفگی و قطع جفت پیشمان 

می برند و گاه دست وپازدن در آب و سرابی. 
  و آخرین حرف باقی در این مجال کوتــاه: یک زن و یک مرد. مردی از  �

لایه های تاریخ در ســیالیت زمان و زن در فضایی بین واقعیت و رؤیا. گاه از 
دو قرن پیش، گاه از همین امروز. این مرد و زن در کنار یکدیگر در جامعه ای 

که... 
مــن را وارد بحث قیاس های زن و مرد و مقصــودم از این چه بوده، نکنید، 
چون از اســاس انتهای بحثمان بازاری می شود. گلابی و انار هر دو میوه اند. هر 
دو را هم دوست دارم. قیاسشان به نظرم احمقانه است. هر دو میوه اند. هر دو 

قابل خوردن و دوست داشتن و شناخته شدن و... همین و همین. 

گفت وگو با روزبه حسینی طراح، نویسنده و کارگردان «سیم و سرمه»
تئاتر، ترکیبى از غریزه و فن است

محسن خیمه دوز


