
علی ســالم: واژه «چپ» واجد دلالت های معنایی و سیاسی گوناگونی است. 
حدودا در ابتدای قرن خورشیدی بود که اندیشه چپ از طریق قفقاز و روسیه 
وارد ایران شــد و در طول صد ســال گذشــته همراه جریان های اسلام گرا و 
ملی افت  و خیز فراوان داشــته است. در وبیناری با عنوان «چپ و انقلاب  های 
ناتمام» که به منظور بررسی و مرور وقایع سیاسی و اجتماعی قرن خورشیدی 
گذشته از سوی ســایت «نقد اقتصاد سیاسی» برگزار شد، با توجه به تجارب 
تاریخی چپ ایران در جنبش های پسامشــروطه، نهضت ملی شدن صنعت 
نفت و تحولات دهه های بعد این پرســش اصلی به بحث گذاشــته شد که 
چــپ چگونه بایــد مطالبات حقــوق دموکراتیک شــهروندی را با مطالبات 
ضدســرمایه داری امروز گره بزند؟ در این سمینار پرویز صداقت، خسرو پارسا، 
سعید رهنما، محمدرضا نیکفر و یاسمین میظر به بیان نظرات خود پرداختند. 
نقد بی رحمانه گذشــته و فقدان دموکراســی در تجربه شــوروی، جایگاه و 
موقعیت چپ امروز و انواع شاخه های چپ در اروپا و ایران، نقد تاریخی گری، 
نقد ناسیونالیســم و تکیه بر وجه انترناسیونالیســتی چــپ، نافرمانی و عدم 
تبعیت فردی و رابطه آن با حزب و ســازماندهی و کار جمعی، امپریالیسم و 
وضعیت منطقه ای و بســیاری موضوعات دیگر در این سمینار مفصل مطرح 

شد و سخنرانان به نقد نظرات یکدیگر پرداختند.
ابتدا پرویز صداقت ســخنان کوتاهی ایراد کرد درباره عنوان و محورهای 
اصلی مورد بحث در جلسه. به زعم او، وضعیتی بحرانی در سال های گذشته 
وجــود داشــته که همراه با تشــدید و وخامت هر چه بیشــتر در انتهای قرن 
خورشیدی ثبات پیدا کرده و به یک انسداد ساختاری بدل شده است. او هدف 
این وبینار را بررسی دلایل این انسداد از منظر تاریخی دانست؛ یعنی مجموعه 
عواملی که این شــرایط را در سیر تحولات اجتماعی از یک قرن گذشته پدید 
آورده و بررسی اینکه چرا امروز در این نقطه قرار داریم تا بر اساس آن بتوانیم 
تخیل کنیم چه راهی برای برون رفت و گسست از این انسداد ساختاری وجود 
دارد. در جنبش ها و انقلاب های بزرگ سیاســی در یک قرن گذشته به ویژه از 
مشــروطه به بعد شاهد نوعی ناکامی بودیم که اصطلاح ناتمامی انقلاب به 
این موضوع باز می گردد. قصد این انقلاب ها رســیدن به انسان صاحب حق و 
شــهروند و ایجاد یک نظام سیاســی حق مدار بود. بخشی از وضعیت کنونی 
ناشــی از عدم تحقق آن وعده هایی است که از انقلاب مشروطه مطرح شده 
است. بخش دیگری از بحران ها هم ناشی از شیوه توسعه ناموزون مناسبات 
سرمایه داری در ایران از ابتدای قرن تا امروز است. به زعم صداقت، به ویژه در 
۳۰ سال گذشته شاهد روند رو به وخامتی از انواع بحران های سرمایه دارانه در 
اقتصاد ایران بوده ایم؛ از سویی ناکامی دسترسی به یک جامعه مدنی پایدار یا 
سیستم دموکراتیک فرمال در عرصه سیاسی و از سوی دیگر انواع بحران های 
سرمایه دارانه در اقتصاد امروز ایران؛ بحران بخش مالی، فقر و شکاف طبقاتی 
که بخش بزرگی از آن به سبب سیاســت های سرمایه دارانه افراطی ای بوده 
که در دهه های اخیر در زمینه توزیع درآمدها و ســازماندهی نیروی کار دنبال 
شده، بحران تخریب محیط زیست و طبیعت، بحران تقاضای مؤثر که ناشی 
از عدم تکاپوی قــدرت خرید بخش اعظم مــزد و حقوق بگیران برای تأمین 
نیازهای خودشــان اســت، بحران فرار سرمایه که ناشــی از حضور ایران در 
نظام جهانی شده سرمایه داری اســت و دیگر انواع بحران های سرمایه داری 
در ایران امروز. مســئله به گمان او این اســت که چه دستور کاری برای طرح 
مطالبات امروز تدوین و صورت بندی کنیم؛ به نحوی که در آن از سویی مطالبه 
بنیادی دسترسی به حقوق دموکراتیک دیده شود و از سویی دیگر راهکارهای 
برون رفــت از بحران های موجود که مســتلزم محدود کردن یا انحلال برخی 

مناسبات سرمایه دارانه در بخش هایی از اقتصاد است.
چپ نافرمان است

بحث خسرو پارسا درباره اشتباهات چپ در سده اخیر بود؛ اشتباهاتی که 
به زعم او برخی گزیرناپذیر بودند و از برخی می شد اجتناب کرد: «با توجه به 
مسیر ورود اندیشه های چپ که بیشتر از طریق روسیه به ایران بود و بعد از آن 
اقتدارگرایی که حاکم بر شــوروی شد، هرچه نطفه و شعله های اندیشه های 
دموکراتیک وجود داشــت، سوخت و نابود شد. نه  تنها در خود شوروی بلکه 
در کل جهان مســائل دموکراتیک بــه قهقرا رفت. بنابرایــن چپ ایران هم 
قربانی این شــرایط بود و هم خودش تبدیل به عامل ســرکوب شــد. دوران 
انقلاب مشروطه مسئله اساسی بین روشنفکران و مردم تأسیس عدالتخانه، 
حاکمیت قانون و ... بود. اندیشــه های دموکراتیک در آن زمان در ذهن تعداد 
اندکی روشنفکر بود و عنصر اصلی مبارزه مردم نبود. در همان زمان چند نفر 
از آزادی خواهان که در میان آنها عناصر چپ و حتی آنارشیست وجود داشت، 
به صورت پراکنده و غیرمنسجم مسائل مغتنمی را عنوان می کردند که تا چند 
ســال بعد از مشروطه و حتی اوایل سلطنت رضاشاه هم ادامه پیدا کرد؛ ولی 

نه نضج یافت و نه منسجم بود».
پارسا در دوران نهضت ملی کارنامه چپ را غیرقابل  دفاع دانست؛ چراکه 
بدنــه اصلی چپ که در قالب حزب توده آمده بــود، نه تنها آزادی خواه نبود 
بلکه با آزادی عناد داشــت: «دموکراســی نه درون حزب وجود داشت و نه 
در بیرون حزب برایش محلی از اعراب داشــت. کارهایی که کادرهای مبارز و 
فــداکار این حزب در زمینه مبارزه برای عدالت اجتماعی به ابتکار خود انجام 
می دادند، با عمل و سیاســت نابخردانه رهبری حزب تــوده بر باد می رفت. 
چپ روی و رادیکالیســم لفظی به  جای توجه به محتوای مبارزه موجب شد 
این حزب در بســیاری از موارد همراه با دربار و عناصر ارتجاعی همگام شود 
و نقش عمده ای در شکســت نهضت ملی داشــته باشــد. او البته به نقش 
امپریالیسم و خارج هم اشاره کرد. حزب توده تا انتها با نهضت ملی ضدیت 
داشت و بر خلاف آنچه بعدها گفتند که بعد از ۳۰ تیر متنبه شدند، این ضدیت 
تــا ماه های بعد ادامه یافته اســت. بخش هایی هم از چپ مســتقل که یا از 
حزب توده منشعب شــده بودند یا خودشان به طرق دیگر چپ شده بودند، 
واقعا مرعوب شــوروی بودند و آنها هم نمی توانســتند اعتراض کنند و سایه 
قدرقدرتی شــوروی تا سال ها سنگین بود و نمی گذاشت آنها هم کاری انجام 

دهند».
پارسا به انتقاد بعدی حزب توده از خود نیز اشاره کرد، ولی آن را انتقادی 
دورویانه دانســت: «آن انتقاد زمانی انجام شــد که سیاست جهانی شوروی 
تغییر کــرده بود و حزب توده نیــز به تبعیت از آنها در پلنــوم چهارم گفت 
بله اشــتباه کردیم. به نظر من نه تنها اشــتباه آنهــا آن موقع صمیمانه نبود 
بلکــه هنوز هم هواداران تک و  توکی که مانده انــد از آن حرف های قبل دفاع 
می کنند. مســئله اساسی تبعیت از سیاســت قطب جهانی بود که بعدها به 
ســایر گرایش های فکری هم رسید، تبعیت از قدرت عنصر اساسی متأسفانه 
تفکر بســیاری از چپ ها بود؛ فرمانبرداری. همان اشتباهات یعنی تبعیت از 
یک جای دیگر، به شدت تکرار شد و ادامه پیدا کرد. این چه نوع انتقادی است 
که همان داســتان ادامه پیدا می کند؟». البته می دانم الان یاد دموکراســی و 
آزادی خواهی عده ای افتاده اند، ولی ســؤال من این است که چرا مردم ایران 
باید خاطره خوبی از چپ علی رغم این همه فداکاری که کادرهای وسیع چپ 
کردند، داشــته باشــند؟ چرا باید چپ را آزادی خواه بدانند؟ چه کار کردیم؟ 
الان بعضی نصفه ونیمه درباره دموکراســی حــرف می زنند که نمی دانم آن  
هم چقدر صمیمانه اســت. خیــال می کنم این بحث جدید گسترده شــدن 
بحث دموکراسی هم یادگیری از اشتباهات گذشته است، دیدن جهان است، 
تغییرات جهان است، تجدید تفکر است و ... . اینها همه عناصر خوبی است، 
ولی با آن سابقه طولانی و کارنامه قبلی، من کسانی را که شک داشته باشند 
در اصالت این داستان ملامت نمی کنم. من به عنوان یک فرد چپ فکر می کنم 
گشایش مناسبی ایجاد شــده در فهم ضرورت دموکراسی و آزادی خواهی و 
نپذیرفتن فرمانبرداری و بزرگداشــت نافرمانی. چپ نافرمان است و از کسی 

اطاعت نمی کند. اگر کرد، چپ نیست بلکه عنصر یک کیش است».
از کدام سوسیالیسم حرف می زنیم؟

به زعم ســعید رهنما، معمولا انقلاب های سیاســی به درستی با جهت 

ترقی خواهانه شان شناخته می شوند و انقلاب های سیاسی بزرگ تاریخ، همه 
ترقی خواهانــه بودند و به  رغم آنکه بســیاری از آنهــا به اصطلاح «ناتمام» 
ماندند، به بخشــی از هدف هایشــان دســت نیافتند یا حتی کاملا شکســت 
خوردند، ولی خود زمینه ســاز تحولات بعدی شدند. اما از دهه های ۲۰ و ۳۰ 
قرن بیستم، شاهد انقلاب های سیاســی واپس گرایانه هم بودیم که با ظهور 
پوپولیســم راست و فاشیســم آغاز می شــود. از دهه های پایانی قرن بیستم 
نیز شاهد شــکل گیری انواع جنبش های سیاســی بنیادگرا، واپس گرا و رو  به 
 عقب بوده ایم که پاره ای از آنها موفق شــدند در تلاقی و هم ریزی بحران های 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی داخلی و جهانی یا در پی شکست یک انقلاب، 

به قدرت هم برسند.
رهنما تأثیــرات این دو دســته از انقلاب های ترقی خــواه و واپس گرا بر 
جامعه ای که آن را تجربه می کند، بسیار متفاوت دانست: «انقلاب مشروطه 
یــک انقــلاب ترقی خواه بود و به  رغــم شکســت خوردن و ناتمام ماندن در 
سپهر سیاسی، خواســت های ترقی خواهانه اش پابرجا ماند. همین طور بود 
نهضت ملی شدن نفت. امروز پس از نزدیک به یک قرن، با وجود تحول های 
ساختاری عظیمی که ایران تجربه کرده، کماکان همان خواست های دوران 
مشــروطیت بخش مهمی از مجموعه خواســت های نیروهای ترقی خواه 
را تشــکیل می دهد. به عبــارت دیگر، به  رغم پیشــرفت های اجتناب ناپذیر، 
عقب هم رفته ایم. رهنما با ذکر اینکه دلایل شکســت انقلاب های سیاســی 
یا ناتمام ماندن آنها در این بحث نمی گنجد، تأکید کرد مجموعه ای از عوامل 
داخلی و خارجی، از امپریالیســم تا ســلطه گری طبقات حاکم، اســتبداد و 
دیکتاتــوری، عقب ماندگــی اقتصادی و اجتماعی، ضعــف جامعه مدنی و 
خطاهای عاملان سیاسی و فکری، به درجات مختلف در عدم موفقیت آنها 
نقش ایفا می کنند». او در پاســخ به سؤال وضعیت امروز چپ گفت: «چپ 
سوسیالیست با وجود همه فداکاری ها، هزینه ها و شکست های سنگینی که 
هم بر اثر ســرکوب های پی درپی در این صد ســال و هم به  خاطر خطاهای 
خودش متحمل شــد، امروز کماکان در وضعیتــی بحرانی قرار دارد. بخش 
بزرگی از چپ آشــکارا یا با شــرمندگی از آرمان سوسیالیسم فاصله گرفته و 
بیشــتر گرایش های لیبرال چپ را نمایندگی می کند تا سوسیالیســم. بخش 
دیگری هم اگرچه به سوسیالیســم باور دارد، اما عمدتا برخوردی ملانقطی 
با مارکسیســم دارد و بی توجه به انبوه تغییر و تحولات اقتصادی، سیاسی و 
نظری، با الگوبرداری صرف از تجارب شکست خورده  قبلی و نه درس آموزی 
از آن، همــان بحث هــای قدیمی را تکرار می کند. برنامه های سیاســی آنها 
عمدتا رونویســی از مطالبات تجربه کمون پاریس اســت که بعدا از طریق 
بلشــویک ها به  عنوان مدل و الگوی کســب قدرت مطرح شد. این جریانات 
چپ که همگــی هم به ناچار در تبعید به  ســر می برنــد، خواهان برقراری 
بلافاصله سوسیالیسم از طریق یک انقلاب هستند؛ بدون آنکه مشخص کنند 
که اولا از کدام سوسیالیسم صحبت می کنند و آیا مشابه همان تجاربی است 
که در روســیه و چین اتفاق افتاد یا با آنها تفاوت هایــی دارد و اگر دارد، این 
تفاوت ها کدام اند؟ دوم آنکه دقیقا با کدام نیروی اجتماعی و با حمایت کدام 
طبقات امیدوارند این انقلاب را راه اندازی و هدایت کنند؟ قاعدتا پاســخ آنها 
طبقه کارگر است؛ اما منظورشان از طبقه کارگر را دقیقا مشخص نمی کنند. 
گاه صرفــا طبقه کارگر محدود می شــود به پرولتاریــای صنعتی و گاه نیز با 
گشاده دســتی علاوه بر ســایر مزد بگیران، همه حقوق بگیران طبقه متوسط 
را «کارگر» تلقی می کنند. آیا کارگران تنها ســوژه های انقلاب اند و آیا آنها از 
هم اکنون خواســتار سوسیالیســم اند؟ تحلیل آنها از طبقه متوسط  جدید و 
اقشار چندگانه آن کدام است؟ برنامه ای که بخواهد حمایت اکثریت مردم را 
در این مرحله از تحول جلب کند، کدام اســت؟ آیا اجتماعی  شدن بلافاصله 
وســایل تولید است یا وجود بخش های عمومی، تعاونی و خصوصی تحت 
نظارت دولتی و مردمی؟ آیا کنترل و خودگردان کارگری اســت یا مشــارکت 
کارگری؟ آیا سوسیالیســم در یک کشــور ممکن اســت؟ و ... . البته علاوه بر 
جریانات چپ که از قبل وجود داشته و هنوز فعال اند و مستقل از آنها، چپ 
دیگری در داخل و خارج از کشور به وجود آمده که جوان تر است و استقلال 

فکری دارد و مایه امیدواری است».
به  زعم رهنما واقعیت این اســت که هیچ یک از جریانات سیاســی چپ 
در شــرایطی نیســتند که بتوانند بدیلی بــرای وضع موجود باشــند. حتی 
حاصل جمــع فرضی همه آنها هم نمی تواند آنها را در چنین موقعیتی قرار 
دهد: تنها نیم نگاهی به انشــعابات درونی و نام های مشابه سازمان ها گواه 
این واقعیت تلخ اســت. مهم ترین معضلات جامعه امروزی ما دموکراسی 
و آزادی های سیاســی و مدنی، عدالت اجتماعی، رشــد و توسعه مسئولانه 
اقتصادی و نجات و حفظ محیط زیســت است. اینها ابعادی مرتبط به هم 
هســتند. عدالت اجتماعی که از مهم ترین خواست های چپ بوده و هست، 
بدون فشار مؤثر جنبش های اجتماعی از پایین عملی نمی شود؛ برای اِعمال 
موفقیت آمیز این فشــار، نیروهای کار (یعنــی طبقه کارگر، لایه های پایینی و 
میانی طبقه متوســط جدید و دهقانان) و گروه هــای هویتی (ازجمله زنان، 
اقلیت ها) مهم تر از هر چیز به تشکل های مستقل خود نیاز دارند؛ تشکل های 
مســتقل و واقعی نیز تنها در یک سیستم دموکراتیک با حقوق تضمین شده 
شهروندی و آزادی های سیاسی و مدنی ممکن است. همین مسئله درمورد 
نوع رشــد اقتصادی و محافظت از محیط زیســت صــدق می کند. در توازن 
امروزی سیاسی و اجتماعی، نظام دموکراتیک نمی تواند تنها به دست چپ 
برقرار شود و به همکاری و وحدت عمل وسیع نیروها و جریانات مختلف و 
شــکل دادن به یک بلوک وسیع اجتماعی متکی بر طبقات مردم و گروه های 
هویتی نیاز دارد. روشن است که طبقه کارگر در این بلوک نقش بسیار مهمی 

دارد اما تنها نیروی تشکیل دهنده چنین بلوکی نمی تواند باشد.
بر این اساس، در مرحله کنونی، خواست منطقی چپ مبارزه برای ایجاد 
یک سیســتم دموکراتیک ســکولار و ترقی خواه اســت؛ چراکه در یک نظام 
دموکراتیک اســت که نیروهای سیاسی مختلف برای جلب حمایت اکثریت 
مردم، آزادانه با هم رقابت می کنند. در فرایند طولانی گذار از ســرمایه داری، 
یا چپ با پیشبرد سیاست های قاطعانه و واقع بینانه، افشای مضار و مصائب 
نظام ســرمایه داری و نشــان دادن برتــری یک نظام مبتنی بر سوسیالیســم 
دموکراتیک می تواند حمایت اکثریت مردم را جلب کند  یا باز دچار شکست 
شود. به عقیده رهنما هیچ تضمینی برای مبارزات اجتماعی پیشاپیش وجود 
ندارد. شرایط پیچیده جهانی شده امروز با جهان یک و نیم قرن گذشته بسیار 
متفاوت است. به  اتکای روش مارکسی، با درس گرفتن از تجارب گذشته، نه 
الگوبرداری از آنها، تحلیل مشــخص از شرایط مشخص، پیگیری آرمان ها و 
سیاست هایی قاطعانه و تجدیدنظر در آنها به وقت لزوم، چپ ایرانی، همسو 
با جنبش های مترقی دیگر کشورهای جهان می تواند در راه آرمانی که خود 
بیشــترین هزینه ها را برایش داده ، به موفقیت های تدریجی و فزاینده دست 
یابد. در غیر این صورت و با تکرار حرف های گذشــته، چاره ای جز در حاشیه 

ماندن و تحمل هزینه های بیشتر نخواهد داشت.
به دنبال «راه دیگر»

محمدرضا نیکفر در ابتدای ســخنان خود گفت مشــکلی که با این گونه 
بحث ها دارد مســئله روشی (متدیک) اســت؛ یعنی برای نقد یک موضوع 
ســنتی از همان معیارهای سنتی اســتفاده کنیم. مثلا معتقدیم که انقلاب 
مراحلی دارد و وظایف دو نوع است: سوسیالیستی و دموکراتیک و می پرسیم 
که چگونه می توان این وظایف را در دســتور کار گذاشــت. به عقیده او این 
مشــکلات میراث گذشته اســت و اتفاقا وقتی می خواهیم موضوعی را نقد 
کنیم، باید این نوع تقســیم بندی ها را نیز نقد کنیم. نکته روشــمند به عقیده 
نیکفر این اســت که ناتمام بودن و ناکام بودن ذاتی تاریخ است. تاریخ ماهیتا 
ناتمام اســت. انسان موجودی است پایان پذیر و ما محدودیم و هیچ  کاری را 
نمی توانیم تمام کنیم. این تصور که انقلابی به ســرانجام می رسد و مثل یک 
کتاب می گوییم تمام شــد و برویم ســراغ بعدی، درکی ایدئالیستی از تاریخ 

اســت. در عمل هیچ گاه به این صورت پیش نرفته. یا اینکه بگوییم چون در 
مرحله انقــلاب بورژوا-دموکراتیک قرار داریم، ابتدا باید وظایف دموکراتیک 
به انجام برسد و سپس به وظایف سوسیالیستی برسیم. اصلا چنین مواردی 
در تاریخ عمل نکرده اســت. به  زعم او یک اصل دیالکتیک درون ماند است 
و حرکت درون ماند را باید اســاس قرار داد ولی ما گرایشــی ایدئالیســتی به 
سمت اســتعلا (ترانســندانت) داشــتیم؛ یعنی از نقطه ای خارج از شرایط 
نگاه و حرکت کنیم. این نقطه برای برخی روح هگل (گایســت) بود و برای 
برخی در نهایت حزب کمونیست شــوروی یا مفاهیمی انتزاعی مثل دوران 
سوسیالیستی و گذار به سوسیالیسم بود. درحالی که چنین نقطه تام و تمامی 
که بر هر چیز اشــراف داشته باشــد و از آنجا به همه جهان نگاه کنیم اصلا 
وجود ندارد. آنچه وجود دارد موقعیت است و محدوده ای که در آن حرکت 
می کنیم. او دلیل این میل به استعلا را این گونه توضیح داد: «ما سوسیالیست 
بودیم ولی جامعه باور نبودیم. ما دولت باور بودیم. کشــوری عقب مانده ای 
بودیم که غلبه بر عقب ماندگی را در این می دانســتیم که باید دولت تصرف 
شــود و بعد دولت با نیروی خود مشــکل عقب ماندگی را حل کند. روس ها 
این مسئله را داشتند و منتقل شد و ما هم کاملا پذیرای آن بودیم که اصل و 
اســاس دولت باشد. یک تقدیرباوری نیز در چپ وجود داشت. این اشکالات 
بنیادی وجود دارد. اگر بخواهیم گذشــته را نقد کنیم باید به  صورت رادیکال 
از این آموزش ها فاصله بگیریم. سوسیالیســم در درجــه اول یعنی باور به 
جامعه. اســاس، جامعه محوری و موقعیت های ستم و تبعیض در جامعه 
و پا ســفت کردن در این موقعیت هاســت. این درواقع یک رویکرد روشمند 
است». او رویکرد روشمند دیگر را نقد گزاره «درس گرفتن از تاریخ» دانست: 
«این تصور غلط اســت که گذشــته چراغ راه آینده است. واقعیت این است 
که آینده چراغ راه گذشــته اســت. یعنی وقتی راه برایمان باز است، شاداب 
و امیدواریــم و تاریخ برایمان به  صورت بار گــران درنمی آید. وقتی تاریخ به  
صورت بــار گران در می آید و ما مدام در حال ملامت و درگیری با اشــباح و 
ارواح گذشتگانیم که راه آینده به روی ما بسته باشد. بار گران تاریخ به دلیل 
شکست یک انقلاب و فشار بعدی ایجاد شد و این سؤال که چرا این گونه شد 
و ریشه این بدبختی ها و مشکلات از کجاست. اگر نگاه کنید مجموعه زیادی 
از کارهای قلمی ایران به همین موضوع اختصاص دارد. برمی گردد تاریخ را 
می خواند. تاریخ قاجار را می خوانــد و... موضوع دیگری که رواج پیدا کرده 
تجدیدنظرطلبی (رویزیونیســم) تاریخی است. یعنی به علت بار گران تاریخ 
عده ای ترجیح می دهند در اموری که از نظرشــان اشتباه است تجدیدنظر و 
آن را عوض کنند. مثل گرایشی که در راست افراطی دیده می شود؛ می گویند 
کودتای ۲۸ مرداد اصــلا قیام ملی بود، انقلاب بهمن هم اصلا انقلاب نبود 
بلکه کودتا بود  و همه کارها توطئه ای بود که شاه سقوط کند. به این ترتیب از 
نظر خودشــان این بار گران تاریخ را می گذارند کنار. در چپ مشکل مضاعف 
اســت. هم بار گران ملی داریم و هم بار گران جهانــی. یعنی انگار که باید 
مسئولیت فروپاشی شوروی و بار گران آن را هم روی دوش نحیف خودمان 
بگیریــم. ما به این صورت نمی توانیم جلو برویم. باید از دل نقب به  ســوی 

آینده برگردیم و محدودیت های خودمان را ببینیم».
موضوع مهم دیگری که نیکفر مطرح کرد این بود که از کدام چپ داریم 
صحبت می کنیم؟ از نظر او چپ الان در ایران سه بخش دارد، تقسیم بندی ای 
که قبلا هم وجود داشــته: «ما چپ فرهنگی داریم: نویســندگان، مترجمان، 
هنرمندان، انتشــاراتی ها و روزنامه نگاران که باور دارند به عدالت اجتماعی 
و بــه یک فرهنگ جهانی عدالت جویانــه و آن را ترویج و پرورش می دهند. 
خوشبختانه این چپ فرهنگی همچنان استوار مانده، با وجود تمام ضرباتی 
کــه خورده. یک چــپ اجتماعی هم داریــم که در حرکت هــای کارگری و 
معلمی می بینیم. کاملا مشخص اســت که از موضع چپ بسیاری از کارها 
پیش می رود؛ بدون اینکه پای حزب در کار باشد. واقعیت ها و آگاهی ها با هم 
گره خورده و این چپ اجتماعی را در ایران شــکل داده و این الان یک نقطه 
قوت مهم است. دست آخر یک چپ حزبی داریم. چپ حزبی ضعیف ترین 
بخش چپ است. وقتی که ما از چپ صحبت می کنیم و می گوییم باید این 
کار را بکنــد یــا نکند هنوز به این چپ حزبی نظر داریــم. این معادله را باید 
عوض کنیم. اصلا این گونه نیست که یک حزب بخواهد بیاید و برنامه بنویسد 

و فکر درست کند. چپ حزبی در اوج ضعف خودش است، محفل باز است، 
یک سری انجمن های دوستی و رفاقت است، کنار یکدیگر هم نمی توانند قرار 
بگیرند، ارتباط شان را با نسل جدید هم از دست داده اند، ارتباط شان را با فکر 
جدید هم از دست داده اند. آخرین کتاب هایی را هم که خوانده اند – چون با 
برخی شان نشست  وبرخاست دارم- کتابی است که در دهه ۴۰ قبل از زندان 
خواند ه اند. این وضعیت چپ است. بنابراین باید بدانیم وقتی از چپ صحبت 
می کنیم از چه چیزی داریم صحبت می کنیم؟ نباید در ذهنمان حزب مطرح 
باشد. تازه اگر حزب هم بخواهد تشکیل شود، امروز دیگر مفهوم حزب عوض 
شده. مفهوم حزب در زمان لنین این بود که یک نشریه وجود داشت و همه 
به آن آویزان می شــدند و کارها پیش می رفت. ما یک راه دیگر می خواهیم. 
کتابی در خارج منتشر شد به اسم «راه دیگر» که ناصر مهاجر و تورج اتابکی 
درباره چریک های فدایی خلق درآوردند. این «راه دیگر» لفظ بســیار خوبی 
اســت. نکته جالبی که در «راه دیگر» امیرپرویز پویان و دیگران می بینیم، این 
بــود که آنها اول ننشســتند بر روی برنامه کار کنند. اگر آثــار آنها را ببینید با 
ضعف خودشــان درگیر شــدند. اینکه غلط دیدند را بگذاریم کنار ولی مهم 
این بود که با موقعیت محدود خودشــان درگیر شدند و فکر کردند باید این 

موقعیت را تغییر دهیم. این یک نقطه شروع بسیار خوب است».
خانه تکانی اساسی در دیدگاه های گذشته

یاسمین میظر ارزیابی فعلی از انقلاب های نیمه تمام را کار مشکلی دانست 
چون خواست های مطرح شده در آن مقاطع تاریخی بر درک کنونی ما از نتایج 
ایــن انقلاب ها تأثیر می گذارد. نکته مهم از نظر او این اســت که دخالت های 
خارجی در وضع این انقلاب ها و در مواردی شاید برخی پیشرفت ها کم اهمیت 
نبوده است. مثلا در قیام مشروطه که دخالت بریتانیا و... عملا اهداف انقلاب 
یا حتی قیام را از بین برد. او مهم تر از سیاســت های درونی و سیاســت خود 
حزب توده در دهه ۱۳۳۰ که پارسا اشاره کرد، نوسانات اتحاد جماهیر شوروی 
را در آن مقطع مهم دانســت؛ نوساناتی که تأثیر بسزایی بر نوع برخورد حزب 
توده با کل مقوله جنبش ملی و اعتراضات داشــت. او مهم ترین اشــتباهات 
اجتناب ناپذیر چپ را درک غلط از رابطه سوسیالیســم و دموکراســی و درک 
غلط از مبارزه علیه امپریالیسم دانست. میظر نیز مانند نیکفر طبقه بندی ای از 
چپ ارائه داد: «ما چپ سوسیال دموکرات داریم. چپی داریم که همچنان در 
خواب وخیال و مدافع حزب بلشــویک است. چپ مائویست داشتیم و داریم. 
چپ لیبرال داریم. حتی چپی داریم که به نوعی می گوید دخالت نظامی ایالات 
متحده اشــکالی ندارد و شــاید از این طریق بتوانیم به دموکراسی برسیم. در 
نتیجه به نظرم بســیار واجب است که مشــخص کنیم از کدام چپ صحبت 
می کنیم؟ من در تعریف، خودم را چپ مارکسیســت می دانم. آلترناتیوی جز 
ســرنگونی نظام سرمایه داری و استقرار سوسیالیسم وجود ندارد. با این درک 
که این مسئله ممکن است دهه ها طول بکشد و به هیچ وجه با کار یک شبه و 
به قدرت رسیدن یک گروه کوچک یا شورش خیابانی امروز و فردا میسر نیست. 
کاری است بســیار طولانی و درازمدت و ســازماندهی و برنامه می خواهد و 
مهم تر از همه دیدگاه استراتژیک می خواهد. چرا چنین بحثی می کنم؟ چون 
فکــر می کنم تصور اینکه در خاورمیانه در قرن بیســت ویکم، در دوره کنونی 
از واقعیت نظام ســرمایه و دولت هژمون آن یعنی ایــالات متحده، انقلابی 
سوسیالیستی در کشوری در خاورمیانه به  وقوع بپیوندد و قدرت را حفظ کند و 
بلافاصله با بحران های وحشتناک مواجه نشود یا خودش سرنگون نشود یا از 
بیرون در آن کودتا صورت نگیرد، یک توهم است. به نظرم نباید توهمی بسازیم 
درباره امکان به قدرت رسیدن چنین حکومتی. همسایه های دوروبر و سیاست 
ایالات متحده را نگاه کنید: کشورسازی، دموکراسی، جامعه مدنی، آزادی زنان 
و... شــعارهایی که ۲۰ سال این ور و آن ور می دادند ولی الان به خوابی تبدیل 
شده. آقای بایدن به وضوح مطرح می کند که این مسائل دیگر در دستور کارش 
نیســت. به نظر من این دیدش واقع بینانه است، چون تضادها آن چنان حاد و 
بحران منطقه ای آن قدر پیچیده است که ولو در یک حالت غیرقابل پیش بینی 
دولتی بورژوا-دموکراتیک به قدرت برسد توان حفظ قدرت را نخواهد داشت. 
چپــی که بخواهد ایــن راه درازمدت چندین دهه ای را دنبــال کند، نباید مثل 
گذشــته کپی و آن هم کپی ناقص حزب بلشــویک باشد. باید یک خانه تکانی 
اساسی در خودش و در دیدگاه هایش وجود داشته باشد. مسئله حق گرایش 

و آزادی بحث فقط مربوط به درون حزب نیست بلکه دید کلی درباره آزادی 
و آزادی بیان مطرح است. به نظر من طبقه کارگر ایران باید پیگیرترین مدافع 
دموکراسی، پیگیرترین مدافع مبارزات زنان و پیگیرترین مدافع مسائل محیط 
زیست باشد. فکر نمی کنم آنها فقط بخشی از جامعه باشند. به این معنا من 
فکر نمی کنم معلم، پرســتار  و آن بخشــی که به غلط طبقه متوسط نامیده 
می شــود، فرای طبقه کارگر باشد. هر کسی که نیروی کار خود را می فروشد و 
ارزش اضافی تولید می کند، عضوی از طبقه کارگر است. پرچمداری این طبقه 
از مبارزات زنان در تاریخ مبارزاتی دهه های گذشــته آزادی های ناقصی را که 
الان برای زنان می بینیم به وجود آورده. سرمایه داری نخواسته به زنان آزادی 
بدهد. الان هم وظیفه آن این نیست که هر بار ۸ مارس می شود راجع به زنان 
کارگر صحبت کند؛ بلکه این اســت که تمام داده های موجود درباره جنبش 
زنان را زیر ســؤال ببرد. نه فقط فمینیسم شرکتی (Corporate feminism) و 
نظام سرمایه را زیر سؤال ببرد؛ بلکه مسئله کار خانگی و زنان بی حقوق را به 
چالش بگیرد. در دفاع از محیط زیست وظیفه اش فقط این نیست که دنباله رو 
تظاهرات مدافعان محیط زیســت باشد. باید بتواند اثبات کند که صحبت در 
یک محیط سربســته بین رهبران ۲۰ کشــور قدرتمند درباره محیط زیست را 
که الان مهم ترین چالش بشــر اســت، قادر نیست طرح کند؛ چون نمی تواند 
مســئله رابطه کار و ســرمایه را حل کند. از همه اینها که بگذریم به نظر من 
چپ باید آگاهی داشته باشد که با گروهی کوچک نمی تواند به قدرت برسد. 
یک گروه کوچک حتی اگر به قدرت برســد، اشتباهات احزاب گذشته را تکرار 
می کند. چپ باید جنبشی فراگیر و از پایین باشد و راه انداختن و کار برای چنین 
جنبشی فرق دارد با اینکه هر شورشی پیش آمد بگوییم سرنگونی فردا اتفاق 
می افتد و پس فردا هم سوسیالیســم می شــود. اگر چنین راهی را بخواهیم 
دنبال کنیم، کارمان به مراتب مشــکل تر است از اینکه شب و روز فقط در پی 
تبلیغات رسانه ای یا شعاری باشیم. این چپ اولین کاری که باید انجام دهد، 
این اســت که درک خود را از بلشویسم و مقوله رهبری طلبی جدا کند. حزب 
بلشویک در روسیه به خاطر شرایط عقب مانده اقتصادی در آن کشور از اوایل 
دهه ۱۹۲۰ به بعد رو به فاجعه رفت و تکرار این فاجعه بدترین کاری اســت 

که چپ می تواند انجام دهد».
چپ و مسئله دولت

در ادامه صداقت ســخنان میهمانــان را این گونه جمع بندی کرد که نقد 
اصلی همه ســخنرانان معطوف به بینش و روش های غیردموکراتیک و چه 
بســا ضددموکراتیک جریان های چپ بوده. به نظر او بحران های امروزی ما 
هم پایی دارد در بحران های ســرمایه دارانه و هم پایی دارد در نظام سیاسی 
غیردموکراتیک پیشاسرمایه دارانه. طبعا در چنین شرایطی تقسیم بندی مألوف 
انقلاب های بورژوا- دموکراتیک و انقلاب های سوسیالیستی را کنار گذاشته ایم. 
به نظر او چپ اگر بخواهد تبدیل به نیرویی مادی شود، طبیعتا به تشکل نیاز 
دارد؛ برای اینکه قابلیت تحقق بخشــیدن به این ایده ها را در فضای عمومی 
داشته باشد. بخشی از کار گفتمان سازی است که دارد انجام می شود. بخشی 
از کار هم در ادامه داشــتن تشکل اســت که بتواند این ایده ها را محقق کند. 
او این پرســش را از پارســا مطرح کرد که وقتی بحــث از نافرمانی به عنوان 
سرشت نشــان چپ می کنیم، نافرمانی وقتی با تشــکل بخواهد جمع شــود 
اجتماع نقیضین پیش می آید؛ چون تشکل در ذات خودش نیاز دارد به نوعی 
تمرکز، به اشــکالی از ســازماندهی، به مقاطعی از فرمانبرداری از واحدهای 
مرکزی. پارسا در پاسخ به تشریح معنای نافرمانی گفت: «نافرمانی یعنی شما 
کاری برخلاف باورهای اساســی و اصولــی ات نکنی. نه اینکه هر کاری دلت 
خواست هر موقعی انجام بدهی. ما برخی باورهای اساسی و ایده های اصلی 
داریم که برایمان تعیین کننده اســت و نمی توانیم خــلاف آنها انجام دهیم؛ 
چون به خودمان و دیگران دروغ گفته ایم. نافرمانی و همکاری و ائتلاف مغایر 
هم نیســتند. تشکیلات حزب منسجم طبقه کارگر به جز ضرر چیزی نداشته. 
من تابعش نیستم و امیدوارم کس دیگری هم تابعش نباشد و دیگر به وجود 
نیاید. البته احتمالش هم در دنیای امروز کمتر اســت. بشــر امروزی تا حدی 

خودش را پیدا کرده».
در ادامه صداقت از رابطه انواع تشــکل های اجتماعی مثل تشــکل های 
کارگری، تشکل های زنان و تشکل های زیست محیطی که در عرصه اجتماعی 

فعال اند با احزاب چپ پرســید. اســتقلال این تشــکل ها از حزب سیاسی به 
چه صورت اســت و حوزه عملکرد آنها کجاست؟ کجا حزب آغاز می شود و 
کجا تشــکل ها وظایف شان را باید استمرار بخشند؟ رهنما با توضیح اختلاف 
نظر خود با میظر بر ســر موضوع طبقه متوسط توضیح داد: «با وجود اینکه 
گروه    های مختلف مثل معلمان و پرستاران دارند نیروی کارشان را می فروشند؛ 
اما اختلافات آن چنان از نظر جایگاه اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی زیاد است 
که جایگزین کردن چنین طیف گســترده ای در کنار هم ایجاد مشکل می کند». 
او در ادامه به بحث تقدیرگرایی در گفته های نیکفر پرداخت و با ذکر اینکه به 
صورت کلی با این نظر موافق است؛ اما تصریح کرد: «اگر مجموعه عوامل را 
مانند کهکشــان در نظر بگیریم، جهان رو به ترقی بوده و هست. ضمن اینکه 
ســیاره های داخل این کهکشان ممکن است جهت عکس هم را طی کنند». 
به نظر او هیچ الزامی وجود ندارد که جامعه آینده سوسیالیستی شود؛ چون 
رسیدن به سوسیالیسم شرایط خاصی نیاز دارد: «جامعه آینده می تواند ادامه 
بی بندوبار ســرمایه داری و میلیتاریسم و نابودی محیط زیست و نابرابری های 
بیشــتر باشد. همچنین ممکن است نیروهای بنیادگرای اونجلیست و یهودی 
و اســلامی و هندو به جــان هم بیفتنــد و جنگ های مذهبــی راه بیندازند. 
سوسیالیســم در صورتی به وجود می آید که جهان سوسیالیست شود، مردم 
یک کشــور و مردم کشــورهای دیگر به آرمان سوسیالیسم باور پیدا کنند و به 
ســمت استقرار نظام سوسیالیستی بروند. مســئله مهم گذار از سرمایه داری 
است. بحث بر سر چگونگی این قضیه است. درسی که من شخصا گرفتم این 
اســت که چپ ضمن اینکه آن آرمان های بزرگ را در نظر دارد، اگر روی زمین 
راه نرود چاره ای جز نابودی ندارد. آقای نیکفر به درســتی اشاره می کنند که 
ما جامعه باور نبودیم. این نکته بسیار درستی است؛ اما برای جامعه باوری ما 
مجبوریم نوعی هژمونی به وجود بیاوریم که جامعه به طرف آن برود؛ چون 
نیروهای دیگری هســتند که هژمونی دیگری را دارند اینجا تحمیل می کنند. 
نکته دیگر این اســت که من آینده چراغ راه گذشته است را اصلا نمی فهمم. 
گذشته اســت که آینده ســیاره ای یا ملتی را تعیین می کند. شکی نیست که 
تحول مداوم وجــود دارد. این بحث که انقلاب تمام نمی شــود از یک بابت 
درست اســت؛ اما از یک بابت دیگر هم انقلاب می تواند در یک مرحله تمام 
شــود. بحث من به هیچ وجه دو مرحله بورژوا-دموکراتیک و سوسیالیســتی 
نیســت. من کاملا با این نظر مخالفم و قبلا درباره آن نوشته ام. اگر به مرحله 
معتقد باشم، به صد مرحله یا ۳۰۰ مرحله معتقدم. ممکن است ملت سوئد 
یا انگلستان ۱۰ مرحله تا رسیدن به سوسیالیسم داشته باشند؛ اما ملت ایران یا 
افغانستان ممکن است ۲۰۰ مرحله داشته باشند. مهم این است که ما به چه 

ترتیب می توانیم جلو برویم».
رهنما در ادامه به مســئله دولت و نقد دولت گرایی نزد نیکفر اشاره کرد: 
«دولت به نظر من بســیار مهم است. می توانم بگویم اصلا چپ بدون سلب 
قدرت نمی تواند جامعه را عوض کند. ممکن است دولت یک زمانی زوال پیدا 
کند و از بین برود؛ چنان که خود مارکس گفته است؛ اما تا به آن مرحله برسیم، 
بدون وجود یک دولت دموکراتیک و مترقی که خواهان پیشبرد جامعه به نفع 
همه و پایان دادن به اســتثمار و رهایی بخشی همه باشد، سوسیالیسم امکان 
ندارد. بدون آن چپ می شود یک مؤسسه روشنفکری که می تواند بسیار زیبا 
و به ادبیات مختلف بنویســد؛ یعنی همان چپ فرهنگی که می تواند بســیار 
موفق باشد بدون اینکه به جایی برسد. الان چپ نیاز به احزاب مختلف دارد؛ 
اما ایــن احزاب به هیچ وجه احزاب تراز نوین لنینی نیســتند. اینها احزابی باز 
هستند با فراکسیون های مختلف. صدها فراکسیون ممکن است داشته باشند: 
چپ، وسط، راست، دموکراتیک و بسیاری جنبه های دیگر. تشکل طبقه کارگر 
هم از نظر من باید اتحادیه ای باشــد، اتحادیه هــای صنعتی نه اتحادیه های 
صنفی تا بتواند تمام نیروی کار را در یک شرکت صنعتی مستقل از مهارت و 

نوع کار سازمان دهد و وارد اداره امور شود».
رهایی از بار گران تاریخ

در ادامــه نیکفر این گونه پاســخ رهنما را درباره گذشــته و آینده داد: «از 
درون تاریــخ نمی توانیــم بیرون بیاییم. خود آقای رهنما متخصص اســت و 
اگر ۱۰ جلد دیگر هم درباره تاریخ انقلاب ها و آنچه گذشــت بنویسند، باز هم 
می توانــد ادامه پیــدا کند؛ یعنی هر چقدر انجام دهید بــاز هم وجود دارد و 

از آن نمی شــود بیرون آمد. نیچه لغت زیبایــی دارد. می گوید تاریخ به عنوان 
دانش شاد. ما یک دانش شاد می خواهیم نه بار گران. تاریخی که به ما الهام 
و امید بدهد و بتوانیم ارتباط قلبی و امیدبخشــی با آن بگیریم. من به گذشته 
که نگاه می کنم، با شــادی و افتخار چهره رفقای ازدســت رفته را می بینم و 
مغرور و خوشبختم که در کنار این انسان های نیک بودم و آنچه را که از دستم 
بر می آمد انجام دادم. بسیار مهم اســت که ما مدام برگردیم به آن ایده های 
آغازین نه به ساختارها. آن ایده ها و آرمان ها بسیار اساسی هستند. اگر برگردیم 
به مقطع نوشتن مانیفست می بینیم که مجموعه ای از جریان ها وجود داشته 
است. مارکس و انگلس و اتحادیه کمونیست ها فقط یک جریان را نمایندگی 
می کردند. آنها در موضع تخاصمی با یکدیگر قرار نداشتند. کسانی بودند که 
به فکر کنترل کارگری بودند، به فکر تعاونی بودند، آنارشیست ها وجود داشتند 
و مجموعه اینها در یک چیز مشــترک بودند: جدی گرفتن شــعارهای انقلاب 
کبیر فرانسه یعنی آزادی، برابری و همبستگی. جدی گرفتن این سه شعار بود 
که چپ را ایجــاد کرد. اینکه آزادی و همبســتگی و برابری چگونه متحقق 
می شود، ســؤال هایی بود که باعث شد چپ شاخه شاخه شود. می بینیم که 
قوی ترین پاســخ را شاخه مارکسیستی می دهد. برای ما هم بسیار مهم است 
بازگشــت به ایده هایی که چپ جهانی را به حرکت انداخته، چپ ایران را به 
حرکت انداخته و زندگی خودمان را شــکل داده و جرقه اولیه را زده. این هم 
نوعی دیگر از بازگشــت به عنوان تاریخ شاد و دانش شاد است که در ما سرور 

و شادی ایجاد می کند».
او در ادامه به مبحث نافرمانی و تبعیت اشاره کرد: «آقای پارسا مشخصه 
چپ را نافرمانی عنوان کردند و گفتند شــعار ما باید این باشد که از چیزی که 
باور نداریم تبعیت نکنیم. واقعیت این اســت کــه آدم معمولا از چیزی که 
باور دارد تبعیت می کند. من به جای این مسئله نافرمانی می پرسم نافرمانی 
علیه چه کســی؟ پاسخم این اســت: علیه اتوریته ها. از اتوریته پدرسالاری تا 
اتوریتــه دولت و انواع و اقســام گزمه هایی که در کوچه و محل و دانشــگاه 
وجــود دارد. ما یک تربیت ضداتوریته می خواهیم. این هم یکی از درس های 
چپ آلمان اســت. به ویژه وقتی با فاجعه فاشیسم مواجه شد، یکی از اولین 
کارهایی که آدورنو و هورکهایمر و انســتیتو فرانکفورت کردند، درگیر شدن با 
مســئله اتوریته بود. اتوریته آن چیزی اســت که کسی را سر جایی می نشاند 
و می گوید جای تو اینجاســت. اتوریته چیزی اســت که مرز و تبعیض ایجاد 
می کند. اگر از من بپرســید در یک کلام چه چیزی همه وظایف چپ را با هم 
گره می زند، من اولویت را به درگیری با اســتثمار نمی دهم؛ بلکه به درگیری 
با تبعیض می دهم. اگر «ســرمایه» کارل مارکس را بخوانید از جایی شــروع 
می شود که کارگر رفته در کارخانه؛ ولی پیش از اینکه یک فرد کارگر شود یک 
رابطــه تبعیض آمیز او را در این موقعیت قرار داده. برای ما تبعیض اساســی 
است. تبعیض مسئله اصلی است. درگیر شدن با مسئله تبعیض و درگیر شدن 
بــا تکه پارگی در جامعه مــا اولویت دارد. من در «نقد اقتصاد سیاســی» به 
تفصیل در این باره نوشتم که اولویت اصلی همبستگی (انتگره کردن) و در یک 
کلام برداشــتن تبعیض اســت. وقتی بر این موارد فائق شویم تازه می توانیم 
مبارزه علیه اســتثمار و حفظ طبیعت و کل همبســتگی را پیش ببریم». در 
ادامه صداقت به این بخش از صحبت نیکفر انتقاد کرد و گفت: «شما مطرح 
کردید که اولویت با اســتثمار نیست؛ بلکه با تبعیض است و به کتاب سرمایه 
مارکس اشاره کردید که از وضعیت استثمار کارگر آغاز می شود و نه اینکه او 
در چه وضعیتی قرار گرفته که ناگزیر شده به فروش نیروی کار و استثمار شدن. 
درمورد این مسئله یک مسئله روش شناختی وجود دارد. کتاب سرمایه کتابی 
است که می  خواهد تبیین نظام سرمایه داری را انجام دهد. مارکس در فصل 
آخر جلد اول وقتی از «به اصطلاح انباشت اولیه» صحبت می کند، شرایطی را 
که موجب سلب مالکیت از تولیدکنندگان مستقیم می شود، به لحاظ تاریخی 
تشــریح کرده؛ ولی این یک روش تاریخی است، نه الگوسازی نظری سرمایه 
به همین دلیل به انتهای جلد اول رفته و نه به مقدمه جلد اول. درباره بحث 
«گذشته چراغ راه آینده نیست» نیز تا حدودی تجربه خود من این موضوع را 
نشان نمی دهد. مثلا اگر در نقطه انقلاب آگاهی تاریخی از نیروهای اجتماعی 
که از مشــروطه تا آن مقطع در ایران فعال بودند، وجود داشــت، چه بســا 

تصمیم های بخردانه تری گرفته می شد».
یا سوسیالیسم یا بربریت

در ادامه میظر به آلترناتیوهای سرمایه داری اشاره کرد: «من همچنان در 
درازمدت یا بربریت را می بینم یا سوسیالیســم را. مسئله دیگر برمی گردد به 
دموکراسی و سکتاریســم و انحلال طلبی. یک سری اصول پایه ای وجود دارد 
که اعضای یک جریان بر روی آن باید توافق کنند، مثلا به طور کلی مخالفت با 
سرمایه داری. ولی در فرای این موضوع باید گرایش های مختلف در یک جریان 
سیاســی بتوانند با یکدیگر کار کنند. این موضوع را بــا توجه به تجربه ۱۹۲۱ 
شوروی می گویم. در آن زمان حزب بلشویک همه فراکسیون های درون حزبی 
را غیرقانونی اعلام کرد، به دلایل خاصی مثل جنگ با روس های سفید، اینکه 
اولین کشور سوسیالیستی بودند و برعکس تصورشان در آلمان انقلاب نشده 
بود و... ولی در ادامه ما این اشــتباه را تبدیــل کردیم به یک پدیده خاص. به 
محض اینکه بر ســر یک مســئله بســیار جزئی، نه در اصول اختلاف داریم 
انشعاب می کنیم. این مسئله ای است که چپ باید آن را حل کند. مسئله دیگر 
این اســت که چپ ملی و ایرانی فکر می کند. یعنی هر وقت داریم به مقوله 
انقلاب فکر می کنیم فقط و فقط درون مرزهای ایران را می بینیم. انقلاب ها در 
بهترین موقعیت باید منطقه ای باشند. بسیاری از چپ های اروپایی می گویند 
بدون یک انقلاب سراسری در سطح اروپا نمی شود جلو رفت. درباره انقلاب 
بایــد جهانــی فکر کرد. لااقل ما بایــد منطقه ای فکر کنیم. مســئله دیگر در 
رابطه با تبعیض اســت که مطرح شــد. درک من این است که اتفاقا تبعیض 
یکی از دســتاوردهای سرمایه برای جدا کردن نیروهایی است که تحت فشار 
اســتثمارند. مثلا نمونه  اش را در انگلســتان زیاد می بینیم. فمینیست ها اگر 
کلمه ای در انتقاد از ترنس ها صحبت کنند حق صحبت در دانشگاه ها ندارند. 
سرمایه داری یک نوع تبعیض را آگاهانه وارد نیروی کارکرده که علت آن هم 
واضح اســت. هر چقدر تقسیم بیشتری انجام شود واضح است که منفعت 
اصلی به چه کسی می رسد. من تبعیض را قبول دارم ولی باید با دیدی بازتر 
به آن نگاه کرد. نکته نهایی هم این اســت که بســیاری از نسل جوان مشکل 
محیط زیســت و اختلاف طبقاتی موجود در سطح جهان (۹۹ درصد در برابر 
یــک درصد) را به جان پذیرفته اند. نتیجه این اســت که در دو کشــور عمده 
ســرمایه داری، یعنی در ایالات متحده و بریتانیا، جوانان زیر ۲۵ ســال و بالای 
۲۱ ســال خود را مدافع سوسیالیسم می دانند و این پدیده ای عجیب است. در 
تمام عمر سیاسی ام چنین چیزی ندیده بودم. ما باید از این نوع مقوله ها برای 
جهانی کردن بحث چپ استفاده کنیم». در ادامه پارسا در تأیید صحبت های 
نیکفر گفت: «تبعیت و اتوریته دو روی یک سکه هستند. یعنی تا اتوریته نباشد 
نافرمانی پیش نمی آید. الگوی همکاری بر اساس نافرمانی در سطح کوچک 
اما در درازمدت تجربه شده و خوشبختانه نه به مجادله کشیده شده و نه به 
انشعاب. تشخیص حق دیگری به حل بسیاری از مسائل دیگر کمک می کند. 
نکته مهم دیگری که آقای نیکفر گفتند این اســت که عدالت اجتماعی را از 
پاییــن می گیرند یعنی باید برای آن مبارزه کرد. اینکه این مبارزه چه اَشــکالی 
دارد بحث دیگری اســت. من نمی دانم سوسیالیسم چیست؟ در دنیایی که 
کیم جونگ اون تا ایلان ماسک همه خود را سوسیالیست می دانند نمی دانم 
منظور از سوسیالیسم چیست؟ من لااقل می توانم به جای سوسیالیسم بگویم 
بخردانه کردن مناســبات انسان ها. امیدوارم بشــر دوپایی که این قدر هوش و 
ذکاوت دارد بتواند مناســبات بین انسان ها و مناسبات بین انسان ها و اجتماع 
را بخردانــه و قابل قبول تر کند. اینکه ممکن اســت یا نه را نمی دانم. شــاید 
اصلا فردا همه چیز کن فیکون شد. غایت گرایانه نمی شود فکر کرد. ولی من 
آلترناتیو دیگری نمی بینم. آلترناتیو این اســت که مناســبات بشر با دیگران و 

جامعه از روی ذکاوت تنظیم شود».

الگوی حزب جدید
ســپس صداقت به تجربه احزاب متأخر چپ از ۱۹۸۰ به بعد اشاره کرد 
که شــکل های جدیدی از حزب چپ ایجاد شــد مثل حــزب کارگران برزیل، 
ســیریزا و پودموس که متفاوت از اشکال سنتی ســازماندهی چپ بودند. او 
از رهنما پرســید صرف نظر از ارزیابی کارنامه سیاسی، این شکل سازمانی چه 
نقاط قوت و ضعفی دارد؟ رهنما ابتدا به بحث آلترناتیو پرداخت و سپس به 
این پرسش پاسخ داد: «درباره آلترناتیو من هم معتقدم که سوسیالیسم تنها 
آلترناتیو اســت. اشاره می کنم به نقل قولی از سی. بی. مک فرسون که بسیار 
جالب است. او ســه نکته را از مارکس الهام می گیرد: ۱- ذات انسان فقط با 
فعالیت آزاد و خلاق و خودآگاه می تواند متحقق شود. ۲- انسان ظرفیت های 
به مراتب بیشتری از آنچه تاکنون به او داده اند دارد. ۳- جامعه سرمایه داری 
این انســانیت ذاتی را از اکثریت مردم گرفته. سوسیالیســم جامعه ای است 
که در آن انســان بتواند آزادانه سرنوشــت خود را تعیین کند و استثماری در 
کار نباشــد. این آلترناتیو ایدئالی اســت. اما متأسفانه گرفتاری چپ امروز این 
است که این برنامه بلندمدت را همین امروز می خواهد عملی کند که ممکن 
نیســت. اینجاســت که به بحث گذار طولانی و تدریجی و سخت و مبارزاتی 
می رســیم. مهم اســت که توأمان به صــورت رادیکال و عملــی فکر کنیم. 
درمورد دموکراتیسم گرفتاری اصلی به نوع حزبی برمی گردد که بلشویک ها 
ایجاد کردند و قدمت آن به قبل از انقلاب اکتبر می رسد. درمورد امروز ما هر 
وقت توانســتیم جامعه را قانع کنیم خودش می آید دنبال ما. مسئله وجود 
فراکســیون ها هم بسیار مهم اســت. مثلا حزب کارگران برزیل ۳۰ فراکسیون 
دارد، از رادیکال تا عادی و مذهبی و سوسیالیســتی و سوسیال دموکرات و... . 
اگر حزب کمونیست کوبا به موقع فراکسیون در این حزب گذاشته بود مشکلات 
الان به این شــکل وجود نداشت. دموکراسی درون حزبی و شفاف بودن همه 
تصمیمات مهم ترین مسئله حزبی است که بتواند به وجود بیاید. طبیعتا این 
هم بســتگی به ســطح بالاتر اعضا دارد. مثل خود جامعه مدنی که هرچه 
ســطح آن بالاتر باشــد دولت مترقی تری را ســر کار می آورد و برعکس». در 
ادامه صداقت از نیکفر درباره بحث تبعیض پرسید: «شما از تعدد تبعیض ها 
(مردسالارانه، تبعیض نســبت به دگراندیشان، قومیت ها، تبعیض نسبت به 
سایر انواع زنده که انسان اعمال می کند) صحبت می کنید ولی تجربه تاریخی 
به ویژه از دهه ۱۹۷۰ به بعد به ما نشــان داده که وقتی جنبش های متکی بر 
تبعیــض  مثل جنبش زنان از ۱۹۸۰ به بعد با جنبش هایی که هســته اصلی 
شرایط موجود یعنی استثمار کار مزدی مورد حمله قرار نمی گیرد پیوند برقرار 
نمی کنند، به همین دلیل به راحتی توســط لیبرالیســم ســرمایه داری جذب 
می شوند و توسط ســرمایه داری کالایی سازی می شوند و بدل به کالایی برای 
فروش در بازار می شوند و از سلسله مراتب سرمایه دارانه تبعیت پیدا می  کند».

نقد  ناسیونالیسم
در ادامــه نیکفر گفــت: «ما احتیاج به نقد تاریخی گــری چپ داریم. از 
ذهنیت هایی که به نظرم باید کنار گذاشــته شــود این تصور اســت که یک 
ابرچشــم انداز وجود دارد یعنی جایی ورای موقعیت ها که از آنجا می شود 
کل تاریخ را دید و نظر داد. چنین نقطه ای وجود ندارد و ما باید از رادیکالیسم 
موقعیت حرکت کنیم. باید کنار بگذاریم این را که موضع ما انطباق دارد بر 
این ابرچشــم انداز. یعنی اینکه موضع ما بر این فرشته تاریخ یا روح هگلی 
یا ســوژه جهانی انطبــاق دارد. این ادعا را کنار بگذاریــم که موضع ما یک 
ممتازیت جوهری دارد. این را هم کنار بگذاریم که موضع ما به حکم تاریخ 
موضع طبقه کارگر است. این را هم کنار بگذاریم که ما از حکم تاریخ آگاهی 
داریــم. این را هم کنار بگذاریم کــه از موضع ما می توان تعیین کردکه بهتر 
اســت جامعه چگونه شکل داده شــود و چگونه ساخته و تکمیل شود. ما 
فقط می توانیم بگوییم که ما از موضع محرومان و استثمار حرکت می  کنیم 
و می خواهیم علیه محرومیت حرکت کنیم و گمان می کنیم که از حاشــیه 
متن را بهتر می شود دید. گمان می کنیم که شرط استثمار را که تبعیض است 
برداریم و خودمختاری عمومــی و آزادی اجتماعی را مطرح کنیم جامعه 
انســانی تری خواهیم داشت. ما بیش از این نمی توانیم بگوییم. اگر این گام 
روشــمند را برداریم گامی رهایی بخش برای ما خواهد بود. آن موقع بحثی 
که آقای صداقت درباره تبعیض گفتند می تواند درست باشد. بعضی اوقات 
جریان ضدتبعیض خود می تواند یک سیاست هویتی بسازد و به جای اینکه 
مســئله تبعیض را حل کند مشــکلات دیگری پدیــد آورد. آنچه من درباره 
تبعیض و اســتثمار گفتم این اســت که به اصطلاح کانت شرط استعلایی، 
یعنی شرط امکان استثمار تبعیض است. کسی تن به استثمار نمی دهد مگر 
اینکه پیش تر در موقعیت فرودســت قرار گرفته باشد. از این نقطه می توان 
آلترناتیو و سوسیالیســم جهانی را مطرح کرد. ما بایــد درک خود را از نقد 
تاریخی گری چپ ملموس تر کنیم. مــن طرفدار و خواهان اعاده حیثیت از 
آن سوسیالیســت های تخیلی هستم که می گفتند همین جا و هم اکنون. در 
این «همین جا و هم اکنون» که طرح می کردند موضوع همبستگی را مطرح 
می کردند یعنی آنچه اکســل هونت به آن آزادی اجتماعی می گوید. آزادی 
اجتماعی یعنی آزادی در همبستگی. این چیزی است که برای ما بسیار مهم 
است به ویژه امکان پیوند خوردن با جنبش جوانان وجود دارد. نقطه کلیدی 
خودمختاری (آتونومی) اســت. خودمختاری مسئله ای است که می تواند 
جنبش دانشــجویی و زنان و کارگران و اقوام و مردم تحت ســتم را به هم 
پیوند دهد. خودمختاری یک رمز اساســی است. در اروپا هم این حرکت را 
البته با مشــکلات خودش می بینیم. اصلا تمام هدف سوسیالیسم رسیدن 
به انســان خودمختار و آزاد اســت». نیکفر در ادامه به بحث ناسیونالیسم 
در چــپ و آرمان صلح پرداخت: «همــه بدبختی های ما و چپ جهانی به 
ناسیونالیســم برمی گردد. ایده انترناسیونالیسم پرولتری تحریف می شود به 
ایده دولت قوی روســیه. یعنی قربانی می شــود پای ناسیونالیسم روسیه و 
از جنبش های ناسیونالیســتی نه در خدمت رهایی بلکه اســتفاده می شود 
برای این مصــاف جهانی. ناسیونالیســم مهم ترین ایدئولــوژی از قرن ۱۸ 
تاکنون اســت که همه فضای قرن بیســتم و امروز را پــر می کند. ما باید با 
ایدئولوژی ناسیونالیستی درگیر شویم. ایدئولوژی ناسیونالیستی دولت محور 
اســت. یعنی آمال ما می شــود یک دولت قوی تا این دولت بیاید بســازد و 
بعد شیفتگی به تکنولوژی و کیش رشد و به دنبال آن نابودکردن طبیعت. 
داشتن آرمان صلح هم بسیار مهم است. چیزی که برای ما بسیار مهم است 
داشتن چشم انداز صلح است. ما تصور می کردیم که ابتدا باید دانه دانه این 
دولت ها سوسیالیستی شوند و بعد صلح جهانی برقرار شود. صلح باید به 
یــک تصحیح کننده و عنصر ثابت در فکر ما بدل شــود که بتوانیم از طریق 
آن نقد خشــونت کنیم و چشــم انداز هدایتگر ما باشــد. تنها با چشم انداز 
صلح می توانیم به همبســتگی اجتماعی برسیم. مسائل خلق ها را فقط با 
تقســیم مرزها نمی توانیم حل کنیم بلکه همبستگی اجتماعی نیاز داریم. 
ما از سمومی که ناسیونالیسم در جنبش چپ ریخته غافل بودیم و باید این 

سموم را بیرون بریزیم».
او در پایــان به موضوع آگاهی طبقاتی در ایران امروز اشــاره  کرد: «نقطه 
قوت چپ ایران در گذشته ضعف آگاهی طبقاتی بود. به همین دلیل همبسته 
(انتگره) نشدن، رژیم شاه به بخش بزرگی از طبقه متوسط احساس همدلی 
با چپ می داد. الان آگاهی طبقاتی در ایران بسیار بالا رفته. قشرهای مختلف 
طبقه متوسط هم آگاهی دارد. در میان طبقه کارگر نیز آگاهی طبقاتی واقعا 
رشــد کرده و در موقعیتی عینی قرار گرفته یعنی می داند که کارگر اســت و 
منفعتش چیست. این وضعیت در سال ۱۳۵۷ به صراحت وجود نداشت. ما 
زمانی که بزرگ بودیم و می توانستیم تظاهرات ۵۰۰ هزار نفری بگذاریم از این 
ضعف بهره مند می شدیم. الان از این ضعف بهره مند نمی شویم و باید از این 
قوت یعنی از این آگاهی طبقاتی رشــدکرده بهره مند شویم و این بسیار مهم 
است: پا سفت کردن بر روی این زمین، دفاع از عدالت، دفاع از آزادی، دفاع از 

آتونومی و علیه تبعیض».
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پیش زمینه های فاشیسم
فاشیسم جنبشی بود که برای اولین بار در تاریخ بعد از جنگ جهانی 
اول در ایتالیا به وجود آمد. جنبش فاشیستی در ایتالیا جنبشی خودجوش 
از توده های بزرگ بود، با رهبران جدیدی از صفوف آن جنبش. این جنبش 
در اصل یک حرکت عوامانه بود که توسط قدرت های بزرگ سرمایه داری 
هدایــت و تأمین مالی می شــد. این جنبــش از درون خرده بــورژوازی، 
کارگران حاشیه نشــین و حتی تا حــدی از درون توده های کارگران بیرون 
آمد. موســولینی، سوسیالیست ســابق، یک مرد «خودســاخته» بود که 
از این جنبش ســر برآورد. جنبش فاشیســتی در آلمــان، تا حد زیادی به 
نســخه ایتالیایی اش شبیه بود؛ جنبشــی توده ای با هادیاني که به مقدار 
بســیار از عوام فریبی سوسیالیســتی بهره می بردند. ایــن موضوع برای 
ساختن آن جنبش توده ای ضروری بود. پایه اصیل برای فاشیسم همواره 
خرده بورژوازی اســت. این طبقه در ایتالیا پایگاه بســیار بزرگی داشــت؛ 
خرده بورژوازی شهرستان ها و شهرها و دهقانان. کتاب «فاشیسم چیست 
و چگونه می شــود با آن مبارزه کرد؟» نوشته لئون تروتسکی که تحلیلی 
مارکسیســتی از چگونگی برآمدن جنبش های فاشیســتی در اروپای بین 
دو جنگ اســت به تازگی با ترجمه محمد رادمنش از ســوی نشر طلایه 
پرســو روانه بازار کتاب شده اســت. در این کتاب در بحبوحه مبارزه علیه 
جنبش روبه رشد فاشیسم در اروپای دهه ۱۹۳۰، تروتسکی منشأ و ماهیت 
فاشیسم را به مثابه یک پدیده جدید اجتماعی در عصر امپریالیسم بررسی 

می کند و برای مبارزه با آن، استراتژی طبقه کارگری را ارائه می دهد.
در این کتاب، تروتســکی ویژگی های این جنبش، شرایط و بحران های 
اجتماعی ای را که باعث شــیوع آن شد و بدان پروبال داد، از بدو پیدایش 
آن تشــریح می کند. بعد از ایتالیا، فاشیسم با همان ویژگی ها و بر مبنای 
همــان انگیزه ها در آلمان و بعضی کشــورهای دیگر در اروپا شــکل 
گرفت و منجر به اســتقرار دیکتاتوری های فاشیستی شد. در این کتاب 
می خوانیم که در تمامی آن کشــورهای امپریالیســت سرمایه مالی در 
تقلا برای حفظ حیاتش در مقابل طبقه متخاصم ناگزیر به فاشیســم 
متوسل شد. نویسنده تأکید می کند که دیکتاتوری فاشیستی دیکتاتوری 
ویژه ای اســت متفاوت از ســایر دیکتاتوری ها که نیاز به تحلیل دارد و 
غیرعلمی اســت اگر به هر نوع دیکتاتوری برچسب فاشیسم زده شود. 
زمانی که سرمایه داران در مقابله با بحران های شدید دیگر قادر نیستند 
با توســل به ابزار دموکراتیک حکومت کرده و بر اوضاع مسلط شوند، 
به فاشیسم متوسل می شوند. عملکرد تاریخی فاشیسم، درهم کوبیدن 
طبقه کارگر، نابودسازی سازمان هایش و خفه کردن آزادی های سیاسی 
مردم اســت. بخش های کتــاب مقاطع مختلف یک دوره ده ســاله را 
پوشــش می دهند که شامل بر تشریح مرحله به مرحله خطر پیدایش 
و رشد فاشیسم، مبارزه علیه آن، عقب نشینی احزاب توده ای در مقابل 
تهاجم  آن و بالاخره پیروزی نازیســم در آلمان اســت. همچنین شامل 
برنامه علمی ای اســت که تروتسکی در هر مرحله و در تداوم با برنامه 
انقــلاب اکتبر عرضه و برای رهبری اش مبــارزه کرد؛ مبارزه ای که البته 
موفق به قبولاندن برنامه به احزاب توده ای نشد و نتیجه اش شکست 

طبقه کارگر در اروپا در ابعادی گسترده و سرنوشت ساز بود.
جنگ جهانی دوم که از فجایع آن، ویرانی ها، کشــتارها، نسل کشی ها 
و نخســتین اســتفاده از بمب اتم بود، ریشه در شکســت چپ و پیروزی 
فاشیســم داشــت. این فجایع در این کتاب کوچک، که قبل از شــروع آن 
جنگ نوشته شده، مطرح نشده اند. اما همان فجایع که پیامد آن شکست 
بودند، خود بیانگر اهمیت تاریخی کوشــش هایی هستند که در این کتاب 
مستند شــده است. این کتاب که نخستین بار در ســال ۱۹۴۴ منتشر شد، 
دربردارنده قطعاتی از نوشــته های تروتسکی از سال ۱۹۳۰ تا زمان مرگ 
او اســت. ویراست دومی از کتاب نیز در سال ۱۹۶۹ منتشر شد. تروتسکی 
معتقد است فاشیسم ایتالیا نتیجه بی واسطه خیانت رفرمیست ها به قیام 
پرولتاریای ایتالیا بــود. از زمانی که جنگ جهانی اول پایان یافت، جنبش 
انقلابی در ایتالیا روند روبه رشــدی داشــت که در ســپتامبر ۱۹۲۰ منجر 
به تصرف کارخانه ها و صنایع توســط کارگران شــد. به عقیده تروتسکی 
دیکتاتــوری پرولتاریــا در آن زمان یــک واقعیت بالفعل بــود؛ تنها لازم 
بود ســازماندهی شــود و همه نتایج ضروری از آن بیرون کشــیده شود. 
سوسیال دموکراســی وحشت کرد و عقب نشســت و پس از آن پرولتاریا 
پس از کوشش های جســورانه رها شد تا با خلأ روبه رو شود. این اختلال 
در جنبش انقلابی به مهم ترین عامل در رشــد فاشیســم تبدیل شــد. در 
سپتامبر، پیشــروی انقلابی به نقطه توقف کامل رسید و ماه نوامبر شاهد 
نخستین تظاهرات بزرگ فاشیست ها بود. پایه گذار فاشیسم در ایتالیا «بنیتو 
موســولینی» بود. وی در ۱۸۸۳ متولد شد. او در جوانی مدیر یک روزنامه 
سوسیالیســتی به نام «آوانتی» بود که در شهر میلان منتشر می شد. طی 
جنــگ جهانی اول ابتدا مخالف جنگ بود ولی ناگهان تغییر عقیده داد و 
هوادار پیوســتن ایتالیا به متفقین شد و چون اندیشه های جنگ طلبانه را 
تبلیغ می کرد از حزب سوسیالیســت اخراج شد. کمی بعد موسولینی به 
عنوان داوطلب وارد خدمت نظامی شد و به صورت سرباز ساده در جبهه 

جنگ خدمت کرد و در یکی از جنگ ها مجروح شد.
پس از جنگ در ۲۳ ژانویه ســال ۱۹۱۹ حزب فاشیسم را تشکیل داد. 
حزب موســولینی بــرای جلب همه گروه ها شــعارهایی کاملا متضاد را 
مطرح می کرد. فاشیست ها روز به روز نیرومندتر می شدند تا سرانجام در 
اکتبر ۱۹۲۲ گروه های فاشیســت تحت فرمــان ژنرال های ارتش از میلان 
به ســوی رم حرکت کردند. نخســت وزیر ایتالیا، بونومــی، که تا آن زمان 
فعالیت فاشیســت ها را تحمل می کرد حکومت نظامــی اعلام کرد. اما 
دیگر خیلی دیر شــده بود. خود پادشاه هم اکنون از موسولینی جانبداری 
می کرد. وی با اعلام حکومت نظامی مخالفت کرد و سرانجام استعفای 
کابینه بونومی را پذیرفت و از موســولینی دعوت کرد که تشــکیل کابینه 
جدید را بپذیرد. ارتش فاشیســت ها روز ۳۰ اکتبر ۱۹۲۲ به رم رســید و در 
همان روز موســولینی با قطار از «میلان» به رم وارد شــد تا نخست وزیر 
شــود و بدین گونه فاشیست ها قدرت را در دست گرفتند. موسولینی پس 
از به دســت گرفتن قدرت بــرای تعطیلی روزنامه هــای مخالف، انحلال 
احزاب و گروه های سوسیالیســتی و مذهبی و ایجاد سانســور اقدام کرد. 
آنچه امروزه برای ما ممکن است شگفت انگیز باشد طرفداری و حمایت 
گروه های عظیمی از مردم ایتالیا از اقدامات ســرکوبگرانه موســولینی و 
حزب فاشیســت است. برای درک این طرفداری باید شعارها و شیوه های 
حکومت فاشیســتی را بیشتر بررسی کرد. امروزه وقتی سخن از حکومت 
فاشیستی به میان می آید فورا یک حکومت ظالم و ستمگر در ذهن تداعی 
می شــود که احزاب را سرکوب و آزادی های اجتماعی را محدود می کند؛ 
اما در آن روزها واژه فاشیســم در ایتالیا ایــن معانی را تداعی نمی کرد و 

حتی گروهی افتخار می کردند که عضو حزب فاشیست هستند.

بررسى

ریشه های سقوط مالی
ســقوط مالــی ســال ۲۰۰۷ یکــی از بزرگ ترین بحران هــای اقتصاد 
ســرمایه داری بعد از رکود بــزرگ دهه ۱۹۳۰ بود. در ســال های اخیر در 
رسانه  های ارتباط جمعی کمتر خبر یا تحلیلی درباره این بحران می  یابیم 
امــا اعتراض  های گســترده  ای که هرازگاهی خبرســاز می شــوند درصد 
بالای بیکاری ادامه  دار جوانان در کشــورهای پیشرفته صنعتی را گوشزد 
می  کند. این بیکاری  های گسترده و سیاست  های ریاضتی یا انقباضی شایع 
در کشــورهای پیرامونی و پیشــرفته صنعتی که بــه اقتصاد جهانی گره 
خورده  اند، نشان می دهند اقتصاد غالب این کشورها، دست کم در دوران 
رونق قرار ندارد. به بحران ادامه  دار اقتصاد جهانی از منظرهای متفاوتی 
می توان نگریســت. نگاهی ســاختاری از منظر اقتصاد سیاسی به بحران 
اقتصاد جهانی در سال ۲۰۰۷ کمک می  کند کلیاتی مورد توجه قرار گیرند 
که در زندگی روزمره معمولا نادیده می  مانند. اگرچه توجه به این کلیات، 
قاعدتا می تواند برای علاقه مندان به اقتصاد سیاســی جالب باشد، برای 
عموم خوانندگان نیز خالی از فایده نیست چراکه در زمانه ما سرمایه  داری 
گسترشی جهانی یافته و اقتصاد تلاش دارد تا اقتصاد سیاسی را از میدان 
براند و روزمر گی اقتصادی، اندیشه راهبردی در اقتصاد را از صحنه خارج 
کند. به تازگی کتابی نوشته آدام توز از سوی نشر اختران منتشر شده که به 
صورت مفصل به ریشه ها و تبعات سقوط اقتصادی ۲۰۰۸ می پردازد. توز 
در حال حاضر مدیر و استاد تاریخ در مؤسسه مطالعات اروپایی دانشگاه 
کلمبیا در نیویورک اســت. کتــاب حاضر تاکنون به زبان هــای آلمانی و 
فرانسوی و اسپانیایی ترجمه شده و برنده جایزه های معتبری شده است.

بحرانی ســال ۲۰۰۷ نتیجه شــکاف بی ســابقه بین بهره وری تولید و 
دســتمزدهای واقعی نیروی کار بود. از دهه ۱۹۷۰ شکاف بین این دو به  
دلیــل افزایش بهره وری تولید و کاهش دســتمزدهای نیروی کار به طرز 
فزاینده ای افزایش یافت. کاهش دســتمزدهای واقعی، بیکاری گسترده، 
بحران بودجه، رشــد نابرابری، کاهش خدمات اجتماعی تنها بخشــی از 
علائــم بحران بود که دیگــر با الگوهای اقتصاد کلاســیک قابل توضیح 
نبودند؛ اقتصادی که معتقد است اشتغال کامل و رشد سریع از ویژگی های 
ذاتی سرمایه داری اند. پس برای تحلیل و شناخت اقتصاد کنونی و آینده، 
به یک الگــوی اقتصادی  نیاز داریم که بتواند این بحران ها و نتایج شــان 
را توضیح دهد. در فاصله ســال های ۱۹۴۹ تا ۱۹۷۳ که مشهور به عصر 
طلایی است، دولت های غربی رشــد اقتصادی و شاخص های زندگی را 
مهندسی کردند؛ از طریق مجموعه ای از آموزه های دولت رفاه، مدیریت 
کینزی و کنترل مناسبات سرکوب. فارغ از اینکه چه حزبی بر کرسی قدرت 
بود، «عصر طلایی» سرانجام به اتمام رسید و در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ 
کاملا عقب نشســت. از آن لحظه تا به امروز نظام سرمایه داری تغییراتی 
بنیادین به خود دیده است. انحصارات اقتصادی در پی کاهش سودآوری 
سرمایه گذاری در تولید به سوداگری مالی روی آورده اند و منجر به ایجاد 
روبنای عظیم مالی اســتوار بر زیربنای رکود ممتد شــده اند. خروجی این 
روند، حباب های مالی متعددی بوده که به محض ترکیدن یکی، دومینوی 

انفجار به راه می افتد.
از زمــان آغاز بحران نیمــه دهه ۱۹۷۰ بســیاری از تحلیلگران ظهور 
دوباره اضافه انباشت و گرایش به رکود ممتد را توضیح دادند. در این زمان 
درمان نســبی جدیدی برای اقتصاد پدیدار شــد که گرچه نتیجه منطقی 
کل تاریخ ســرمایه داری تا آن زمان بود، غیرمنتظره به نظر می رسید. این 
درمان به شــکل ایجاد روبنای مالی وســیع و نســبتا خودگردان بر پایه 
تولید اقتصاد ســرمایه داری به وجود آمد. البتــه در طول تاریخ، بازارها و 
نهادهای مالی به  همراه سرمایه داری تکامل یافته بودند. ولی دوره های 
رونق اقتصادی عموما کوتاه مدت و هم زمان با اوج چرخه های اقتصادی 
بوده اند و هرگز آن ماهیت مســتقلی را نداشتند که در دهه ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ 
به دست آمد. تغییر تاریخی ای که در این دوره رخ داد چنین بود: سرمایه 
که نمی توانست گریزگاهی برای مازاد فزاینده اش در اقتصاد واقعی بیابد، 
از طریق شرکت ها و سرمایه گذاران منفرد، مازاد یا پس انداز زیادی خود را 
با سوداگری در افزایش قیمت دارایی به مالیه سرازیر کرد. نتیجه تاریخی 
ایــن دوره ایجاد کوهی از بدهی بود به  همراه افزایش فوق العاده ســود 
مالی، هم زمان انحصارهای چندملیتی تحــت لوای اقتصاد بازار آزاد در 
جست وجوی ســرمایه گذاری سودآور، به صدور سرمایه به جهان جنوب 
روی آوردند. پیامد فرایند این جهانی ســازی شد بحران ممتد اقتصادهای 
پیشــرفته در ســطح جهانی. نتیجه ای که در دنیای جهانی شــده امروز، 
بحران ســرمایه انحصــاری- مالی را هم به  لحاظ زمانــی و هم مکانی 
بی پایان اعلام می دارد. چنان که اگر هیچ راهی برای فراتررفتن تاریخی از 
تضادهای فزاینده پیشرفت سرمایه داری درون چارچوب این نظام نباشد، 
هیچ ترمیم ماندگاری هم وجود نخواهد داشــت تا مــا را از نظامی رها 
سازد که اکنون کل جهان را احاطه کرده است. ربط کل موقعیت تحولات 
اقتصادی – نه صرفا در چند دهه گذشته بلکه در قرون سرمایه داری- با 
اثرات زندگی واقعی سرمایه داری انحصاری، در کار بسیاری از پژوهشگران 
بررسی شده است. این کتاب مجموعه  ای است دانشنامه گونه درباره 
روند جهانی شدن اقتصاد سیاسی کشور های دنیا طی چند دهه اخیر 
و پیامد  هــای آن. در فرایند پیچیده تولیــد و توزیع ثروت کم و بیش 
جهانی شــده، مناســبات قدرت و ســطح کارایی اقتصادی-سیاسی 
در درون کشــورها میان بازارها و صنایع جهانی شــده و دولت های 
حامی آنها تعیین کننده ســهم هر یک از بخش های ذی نفع اســت. 
نویســنده ضمن یــادآوری دوران رکود بزرگ دهــه ۱۹۳۰، تحولات 
مالــی و پولی جهــان غرب بعد از جنگ  جهانی دوم، تشــکیل بازار 
مشترک و اتحادیه اروپا و فروپاشی بلوک شوروی، با نگاهی تفصیلی  
بــه زمینه های ایجاد بحران مالی ـ اقتصادی ۲۰۰۸ و ســیر تکوین و 
اشکال بروز و رویارویی با آن در جهان غرب، اروپای شرقی، روسیه و 
جمهوری های شوروی سابق، چین و اقتصاد های نوظهور در طی ۱۰ 
سال تا اوایل سال ۲۰۱۸ می پردازد. در این کتاب تنش های اقتصادی 
و سیاســی درون کشــور ها و میان کشــور ها و همچنین ملاحظات 
جغرافیای  سیاســی و جغرافیای  اقتصــادی پدیدآمده در جهانی با 
گرایش قوی به  ســوی چند قطبی شدن، بررســی می شود. نویسنده 
برای تحلیل نقش شخصیت ها، تصمیمات و سیاست های اتخاذ شده 
در تحــولات یک دهه پس از بحران، از مجموعه ای وســیع و معتبر 
از داده هــای مالی ـ پولی و اقتصادی و نیــز منابع تحلیلی و خبری 
ســود برده اســت. در این کتاب بحران مالی ۲۰۰۸ و پیامدهای آن، 
از جمله بحران بدهی دولت های کشــورهایی مانند یونان و پرتغال، 
برگزیت و انتخاب ترامپ به ریاست جمهوری آمریکا و رویکرد او به 
چالش های جهانی شدن اقتصاد و رقابت های ژئوپلیتیکی با چین و 

روسیه به تفصیل به بحث گذاشته شده است.

بررسى
چپ چیست و چپِ ایران از چه حرف می زند؟

به سوی آزادی در همبستگی
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