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تاریخ و نظریه
در قرن نوزدهم با تأسیس رشته دانشگاهی تاریخ توسط رانکه و 
دسترســی دانش پژوهان و متفکران به آرشیوهای موجود، تاریخ به 
رشته ای تخصصی بدل شد. رانکه با رویکردی پوزیتیویستی بسیاری 
از منابعی را که مورخان پیشــین به کار می بردند -به ویژه خاطرات 
شــخصی یا روایت های نگاشته شــده پس از وقوع واقعه- رد کرد. 
رانکه می گفت مورخان تنها باید از منابع «دســت اول» یا اصلی که 
هنگام رخداد وقایع دوره مورد مطالعه نوشــته شده استفاده کنند. 
فلســفه تاریخ و زمان نزد نیچه در اواخر قــرن نوزدهم تفاوت های 
زیادی با فلسفه تاریخ هگل و مارکس داشت. به تعبیر نیچه تاریخ را 
نباید در «تاریخ عشــیره ای» و «تاریخ یادمانی» (عظمت گرا) خلاصه 
کرد، بلکه باید به گونه سوم تاریخ نگاری یعنی تاریخ نگاری انتقادی 
توجه کنیم؛ در آن صورت میان حال و گذشــته هیچ گونه انقطاعی 
وجود نخواهد داشت. اساسا جامعه بشری در صورتی نیازمند رشته 
و دانــش معرفتی به نام تاریخ اســت که این تاریخ بتواند در زندگی 
حــال و آینده او مؤثر واقع شــود. به زعم تاریخ عشــیره ای و تاریخ 
یادمانی جز باری بر دوش اراده و عمل انســان نیســت و حداکثر به  
نوعی سرگرمی و ارضاکننده حس کنجکاوی بدون کمترین تأثیری بر 
کنش و فعل انســانی تبدیل می شود. فلسفه تاریخ نیچه نیز بر نگاه 
فیلســوفان به تاریخ در قرن بیستم تأثیر زیادی گذاشته است. بندیت 
کروچه دیگر «فیلســوف تاریخ» مطرح در قرن نوزدهم محســوب 
می شــود. در قرن بیســتم فورانی از نظریه های تاریخ شکل گرفت. 
سویه تاریک مدرنیته در آغاز قرن بیستم به خصوص در فلسفه تاریخ 

ظهور کرد.
برخلاف فلســفه تاریخ مبتنی بر پیشــرفت و ترقی که در عصر 
روشــنگری توسط کســانی مثل دیدرو و ولتر و هردر مطرح می شد 
و ســپس فلسفه تاریخ تکاملی که کســانی مثل هگل صورت بندی 
کردنــد، در آغاز قرن بیســتم در آثاری همچــون «انحطاط و زوال 
غرب» اشــپنگلر یــا «تاریخ تمدن» تویین بی بــا نوعی نگاه دورانی 
و بدبینانه نســبت به آینده مواجه می شــویم. در ایــن قرن با تغییر 
در نحوه خوانش و تحلیل وقایع گذشــته، تغییر در فلســفه زمان، 
وفــور رخدادهایی همچون انقلاب ها و جنگ ها، نحوه پیشــرفت و 
روابــط میان دولت- ملت ها، رابطه قدرت و مردم و... علم تاریخ با 
سرعت و گستره ای عظیم دستخوش تحول شد و نحله های متنوع 
تاریخ نگاری از جمله تجربه گرایــی، تاریخ اجتماعی، رویکرد روایی 
و انواع گوناگون دیگری از رویکردها شــکل گرفت. در زبان فارسی 
نیز طی یکی، دو دهه گذشــته بحث های زیــادی درباره نحله های 
مختلف تاریخ نــگاری و رابطه تاریخ و نظریه در گرفته و اســتقبال 
دانشــجویان از نظریه های تاریخ زیاد بوده اســت. درعین حال جای 
خالی منبعی دانشــگاهی که بتوانــد رویکردهای مختلف نظری را 
نشــان دهد و نظریه های تاریخ را در قرن بیســتم به صورت جامع 
بررسی کند و خوانشی تطبیقی-انتقادی از آنها ارائه دهد احساس 
می شــد. کتاب «خانه های تاریخ» نوشــته آنا گریــن و کاتلین تروپ 
کــه به تازگی بــه قلم بهزاد کریمی و به همت نشــر مرکز منتشــر 
شده تلاشی اســت برای جبران این کمبود. این کتاب مروری است 
بــر نظریه هایی که در قرن گذشــته به یاری مورخان آمده اســت. 
اگرچه همواره بســیاری از پژوهشگران ســنتی از کاربست نظریه و 
روش شناســی و معرفت شناسی علمی در تاریخ ســر باز زده اند و 
بر این بــاور بوده اند که نظریه موجب انقطــاع روایت های تاریخی 
می شــود، این کتاب نشان می دهد که حتی سرسخت ترین مخالفان 

نظریه گریزی از آن ندارند.
نســخه انگلیسی کتاب در سال ۱۹۹۹ و ویراست دوم آن در سال 
۲۰۱۶ منتشر شده است. نویسندگان کتاب هر دو استاد تاریخ دانشگاه 
وایکاتو نیوزلند هســتند و هدفشــان را از تألیف این کتاب آشــنایی 
دانشــجویان می دانند با نظریه های پس پشت انواع نگارش تاریخی 
تا بتوانند با رهیافتی انتقادی دست به مطالعه بزنند و در باب کنش 
تاریخی شــان تأمل کنند. نویســندگان همچنیــن در پی این موضوع 
هستند که مثال های برانگیزاننده ای را از «مکاتب» مختلف تاریخی 
بــرای کلاس های درس خود فراهم کنند. آنهــا در پیش گفتار کتاب 
می گویند در نهایت شــگفتی هیچ کتاب دیگری را در زبان انگلیسی 
نیافته اند که بتواند این اهداف دوگانه را برآورده کند. نویسندگان، به 
ترتیبی تاریخی و با اتکا به معتبرترین و شناخته شده ترین منابع، همه 
نظریه های تاریخی را در قرن بیستم بررسی کرده اند. وجه مشخصه 
این متن را می توان نظرگاه آموزشــی نویســندگان کتــاب و پرهیز از 
پیچیده نویســی های رایج در این زمینه و ارائــه گزیده هایی از برترین 
آثار تاریخی نوشته شده در چارچوب های نظری به شمار آورد که به 
شکلی عملی دانشجویان و پژوهشگران تاریخ را با کاربرد نظریه در 

تاریخ نگاری آشنا می کند.
نویســندگان، بــه ترتیبــی تاریخــی و با اتــکا بــه معتبرترین و 
شناخته شده ترین منابع، نظریه های تاریخی را از تجربه گرایی تا انواع 
و اقسام رویکردهای پست مدرن بررسی کرده اند. وجه تمایز این متن 
از اندک نمونه های مشابه آن را می توان نظرگاه آموزشی نویسندگان 
کتــاب و پرهیز از پیچیده نویســی های رایــج در این زمینــه و ارائه 
گزیده هایی از برترین آثار تاریخی نوشته شده در چارچوب های نظری 
به شــمار آورد که به شکلی عملی دانشجویان و پژوهشگران تاریخ 
را با کاربرد نظریه در تاریخ نگاری آشنا می کند. تجربه گرایان، مورخان 
مارکسیســت، فرویــد و روان تاریــخ، مکتب آنال، جامعه شناســی 
تاریخی، تاریخ کمی، انسان شناســی و قوم مورخان، مسئله روایت، 
تاریخ شــفاهی، جنسیت و تاریخ، چشــم اندازهای پسااستعماری و 
چالش پساســاختارگرایی/ پست مدرنیســم فصل هــای دوازده گانه 
ایــن کتاب هســتند. همه این مکاتــب منفصل از یکدیگر نیســتند؛ 
برای مثال کاترین هال که در باب جنســیت قلم می زند به مســائل 
معطــوف به طبقه نیز نظر دارد یا اینــگا کلندینن که یک قوم مورخ 
محسوب می شــود و نقش هایی مبتنی بر جنسیت و مناسک مایایی 
را هم پیگیری می کند. البته تمام مورخان در پیوند با چشم اندازهای 
نظریه ای کــه احتمالا اتخاذ می کننــد از تجربه گرایی بهره می برند. 
مطالب فصل ها تا حد امکان ســاده نوشــته شــده است؛ بااین حال 
در بخش منابع برای مطالعه بیشــتر در پایان هر فصل، به مباحث 
پیچیده تر اشــاره ای شده است. با توجه به ساختار کتاب تلاش شده 
بر آن دســته از مکاتب اندیشه تاریخی تمرکز شود که در قرن بیستم 

بیشترین تأثیر را بر حرفه تاریخ بر جای گذاشتند.

بررسى

ساختار جامعه توده ای
اصطلاح «جامعــه توده ای» کــه اغلب در نظریه هــای مربوط به 
انقلاب هــا و جنبش هــای اجتماعی مطرح می شــود، در آثار متفکران 
مختلفــی از جمله هانا آرنت، ســی رایــت  میلز و ویلیــام کورنهاوزر 
مطرح شده است. آرنت در «عناصر و خاستگاه های حاکمیت توتالیتر» 
می نویســد جامعه وقتی توده ای می شــود که افراد اتمیزه شوند، بدین 
معنــا که هویت مســتقل خود را از دســت دهند و بــه ذره هایی بدل 
شوند که ضمن داشتن احســاس تنهایی، حضور آنها معنای درخوری 
نداشــته و تنها در کنار افراد دیگر هویت و مفهــوم پیدا می کنند. دیگر 
نظریه پرداز برجســته جامعه توده ای ویلیام کورنهاوزر (۲۰۰۴- ۱۹۲۵) 
جامعه شــناس سیاســی و متخصص جنبش های اجتماعی آمریکایی 
اســت که به دلیل تأثیر بر فعالان دانشــجویی دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ 
و کتب پیشــگام خود «سیاســت در جامعه توده ای» (۱۹۵۹) شــهرت 
دارد. او در ایــن کتاب جامعه توده ای را در مقابل جامعه دموکراتیک و 
کثرت گرا قرار می دهد و معتقد است در غیاب جامعه مدنی و نهادهای 
آن جامعه توده ای شــکل می گیرد. کتاب «سیاست در جامعه توده ای» 
که به تازگی با ترجمه وحید بزرگی از ســوی نشــر نی منتشر شده پس 
از بررســی نظریه های محدود درباره جامعه تــوده ای، نظریه ای عام و 
فراگیر ارائه داده اســت که طبق آن، زوال استقلال نخبگان و گروه های 
میانی در سطح جامعه و، به عبارت دیگر، آسیب پذیری آسان نخبگان و 
غیرنخبگان در برابر فشارها، به پیدایش جامعه توده ای تمام عیاری منجر 
می شود که زمینه را برای ظهور جنبش های توده ای و متعاقبا رژیم های 
تمامیت خواه فراهم می کند. بر این اساس، از نظر کورنهاوزر، برای حفظ 
و تداوم یک نظام مردم ســالار لیبرالی و، به سخن دیگر، برای حفظ نظم 
همراه با آزادی، از یک  ســو به استقلال نسبی نخبگان منتخب و از دیگر 
سو به استقلال گروه های اجتماعی میانجی بین خانواده و دولت (مثل 
جوامع محلی، انجمن های داوطلبانه، و گروه های شغلی) نیاز هست. 
این شرایطِ مردم سالاری لیبرالی با کثرت گرایی اجتماعی فراهم می شود: 
کثرت و چندگانگی گروه های مســتقل باعث تحکیم پایه های اجتماعی 
رقابت آزاد برای کســب مدیریت، مشارکت گسترده در انتخاب مدیران، 
محدودســازی اعمال فشــار بر مدیران، و خودمختــاری در حوزه های 
وســیعی از زندگی اجتماعی می شود. در کتاب حاضر به مباحثی مانند 
نظریه های جامعه توده ای، شــرایط جامعه توده ای، ســاختار جامعه 
توده ای، فرهنگ و شــخصیت در جامعه توده ای، ریشه های اجتماعی 
جنبش هــای توده ای، و ترکیب اجتماعی این جنبش ها پرداخته شــده 
است. نظریه جامعه توده ای دو منبع فکری عمده دارد: یکی در واکنش 
قرن نوزدهــم به تحولات انقلابی اروپا (به ویژه فرانســه) و دیگری در 
واکنش قرن بیســتم به ظهور تمامیت خواهی، به خصوص در روسیه و 
آلمان. اولین منبع عمده را می توان نقد اشــرافی درباره جامعه توده ای 
و دومیــن منبع عمــده را می توان نقد مردم ســالارانه دربــاره جامعه 
توده ای خوانــد. اولی به دفاع فکری از ارزش هــای نخبگان در مقابل 
مشــارکت توده ای و دومی به دفاع فکری از ارزش های مردم ســالارانه 
در مقابل نخبگان جویای ســلطه تام می پردازد. موضع دفاعی اشرافی 
را مردم ســالارانی اتخاذ کرده اند که پس از پیروزی بر اشــراف در جنگ 
اندیشه ها و نهادها در قرن نوزدهم، اکنون می کوشند از ارزش های خود 
در مقابل مبارزه طلبی تمامیت خواهان پاســداری کنند. نظریه جامعه 
توده ای از ارزش مردم ســالاری نمی کاهد، بلکه صرفا ادعا می کند برای 
قوی ماندن مردم سالاری باید برخی گرایش های موجود در جامعه مدرن 
را کنترل کرد. این گرایش ها عبارتند از استقلال نداشــتن نخبگان و نبود 
زندگی گروهی مســتقل در میان غیرنخبگان. جامعه اتمی شــده بروز 
جنبش تمامیت خواه را تشویق می کند، جنبشی که هم نوعی شبه اقتدار 
را در شمایل یک رهبر فرهمند پدید می آورد و هم نوعی شبه جماعت را 
در قالب یک حزب تمامیت خواه. از آنجا که مردم ســالاری ممکن است 
اتمی شدن جامعه را تشویق کند، ممکن است گرایش های خودویرانگر 
خاصی را هم پدید آورد. البته مردم ســالاری فرایندهای خودنگهداری 
بســیاری هم در بردارد. بــرای مثال، مردم ســالاری در عین حال باعث 
تشویق شکل گیری نخبگان و انجمن های متکثری می شود که به حفظ 
پراکندگی وســیع قدرت کمک می کنند. نظریــه جامعه توده ای حاکی 
از آن نیســت که هر نوع نظام مردم ســالار ممکن است نتواند به حیات 
خــود ادامه دهد بلکه صرفــا می گوید در هر گونه ارزیابی مســیرهای 
اصلی که جوامع مردم ســالار ممکن اســت طی کند عوامل مطرح در 
آن نظریه را نمی توان نادیده گرفت. کورنهاوزر قابلیت بســیج توده ها را 
با میزان همبستگی جامعه مرتبط می داند و معتقد است هرچه تعلق 
به گروه های مســتقل، جماعات محلی، جمعیت ها و انجمن های آزاد، 
احزاب و اصناف شــغلی بیشتر باشــد، میزان بسیج شدن کمتر خواهد 
بود. در جامعه توده ای، هیچ گونه همبســتگی و انســجام اجتماعی در 
قالب های مختلف اعم از ملی، قومی، محلی، طبقاتی و مذهبی وجود 
ندارد و پیوند افراد با نهادها و ســنن اجتماعی یا وجود ندارد یا ضعیف 
است. همچنین در جامعه توده ای، شکل های متنوع سیاسی و صنفی، 
گروه بندی ها و ساختارهای اجتماعی وجود ندارد و به همین خاطر ارتباط 
نخبگان و رهبران سیاســی با مردم، بدون واسطه است. اگرچه توده ها 
همواره متشــکل از گروه ها یا اجتماعات عظیم مردم هستند، اما عکس 
این گزاره صادق نیســت؛ یعنی لزوما نمی توان هر اجتماع عظیمی در 
هر مکانی را «جامعه توده ای» یا «بخشی از جامعه توده ای» به حساب 
آورد. در کتــاب حاضر با کاربرد نظریه جامعه تــوده ای در مورد طیفی 
از نمونه هــای تجربی تلاش می شــود تــا برخی از عوامــل اجتماعی 
عمده ای تبیین شود که نظم مردم ســالارانه را تضعیف می کنند. کتاب 
حاضر به منزله تلاشــی است برای ارزیابی اعتبار نظریه جامعه توده ای 
بــه عنوان تبیینی برای طیف محدودی از پدیده ها. در کتاب حاضر، ابتدا 
صورت بندی نظریه جامعه توده ای بر اســاس ریشــه های فکری آن و 
ســپس به کاربرد ایــن نظریه در مورد جنبش های سیاســی در جامعه 
غربی پرداخته می شود. در بخش اول، ویژگی های عمده جامعه توده ای 
مشــخص می شــود که آن را در مقابل جنبش های ضدمردم ســالاری 
آســیب پذیر می کند. در بخش دوم شــرایطی بررسی می شود که باعث 
تقویت جنبش های مذکور (به ویژه کمونیســم و فاشیســم) در مقابل 
جنبش های نهادهای مردم ســالار می شــود. در بخش ســوم، ترکیب 
اجتماعــی این جنبش هــا تحلیل می شــود، یعنی آن افــرادی که به 
جنبش های توده ای جویای نابودی جامعه مردم ســالار می پیوندند. در 
قسمت جمع بندی، به طور خلاصه اشارات نظریه جامعه توده ای درباره 
شــرایط تقویت کننده نظم مردم ســالار لیبرال و پرسش های خاصی در 

مورد وضع کنونی جامعه آمریکا مطرح می شود.

بررسى

گرمایش جهانی شــتاب می گیرد و جهان را به سراشــیبی پرتگاه 
نزدیک می کند. موج گرما، سیل و مرگ خبرهای عمده هستند و طبق 
گزارش ها، «دماهای رکوردشــکن تابســتان گذشته ناشــی از فاجعه 
آب و هوایی بود که تا همین اواخر حتی بدبین ترین هوا شناسان هم فکر 
می کردند هنوز دو یا سه دهه با آن فاصله داریم». با این حال، چنان که 
نوام چامســکی در گفت و گوی زیر متذکر می شود، بنگاه های رسانه ای 
تقریبا همان مقدار توجه را در یک روز به یک گاوچران فضایی نشــان 

دادند که کل سال ۲۰۲۰ را به  این بزرگ ترین بحران رویاروی بشر.
آیــا جهان جنگ با تغییرات آب و هوایی را باخته اســت؟ چرا هنوز 
بحــران آب و هوایی بــا انکار و انفعال روبه رو اســت؟ بــه  گفته نوام 
چامسکی، روشنفکر معروف عرصه عمومی و استاد برجسته دانشگاه 
آریزونا و استاد بازنشسته انستیتوی تکنولوژی ماساچوست (ام آی تی) 
و نویسنده بیش از ۱۵۰ کتاب درباره موضوعاتی نظیر زبان شناسی، امور 
بین المللی، سیاست خارجی، اقتصاد سیاســی و رسانه های گروهی ، 
گزینه روشــن است: ما نیاز به اقدام در سطح جهانی داریم تا گرمایش 

جهانی را مهار کنیم یا با پیامدهای آخر زمانی آن روبه رو شویم.

ســی.جی. پُلی کرونیو: حقایق اضطــراری آب و هوایی تقریبا  �
روزانه بر شمارشــان افزوده می شــود: موج گرمای شــدید در 
بخش هایی از آمریــکا و کانادا، با دماهای فزاینــده حتی بالاتر 
از ۴۹ درجه ســانتی گراد، ســیل های مرگ بار در اروپای غربی با 
نزدیک به ۲۰۰ مرگ و صدها مفقــود و تجربه داغ ترین ماه ژوئنِ 
مســکو برای دومین بار. در حقیقت، شــرایط شدید آب و هوایی 
حتی دانشمندان این رشــته را شگفت زده کرده است؛ به طوری 
که اکنون دقت مدل های پیش بینی را به  پرســش می گیرند. شما 
در این باره چه فکر می کنید؟ به  نظر می رسد که جهان دارد جنگ 

با گرمایش جهانی را می بازد؟
چامســکی: احتمــالا به  یاد دارید که ســه ســال پیــش، ریموند 

پی یرهومبارت، فیزیک دان آکســفورد و نویســنده 
دربــاره  بین دولتــی  هیئــت  گــزارش  پیشــگام 
تغییــرات آب و هوایــی (IPPC)، نوشــت «زمان، 
زمانِ سراســیمگی  اســت... ما به دردسر شدیدی 

افتاده ایم».
آنچه از آن زمان فرا گرفته ایم، فقط این هشدار 
را تشدید می کند. یک پیش نویس آن گزارش که در 
ژوئن ۲۰۲۱ به خبرگزاری فرانســه درز کرده، نقاط 
عطف بازگشــت ناپذیری را فهرســت کرده که به 
 طرز بدشگونی نزدیک هستند و درباره «پیامدهای 
جدی فزاینــده، چند صد ســاله و در برخی موارد 

بازگشت ناپذیر» آن هشدار می دهند.
ســوم نوامبر ســال گذشــته گریزی کوتــاه از 
وضعیتــی بــود که احتمــالا به درســتی فاجعه 

توصیف ناپذیر می بود. چهار ســال مسابقه پرشــور دیگرِ ترامپ برای 
سقوط به مغاک ممکن بود ما را به آن نقاط عطف برساند. و اگر حزب 
انکارگرا به  قدرت بازگردد، ممکن اســت برای سراسیمگی دیگر بسیار 

دیر باشد. ما به یقین دچار دردسر شدیدی هستیم.
پیش نویــس درزیافته گــزارش هیئت بین دولتی دربــاره تغییرات 
آب و هوایی پیش از شرایط سخت آب و هوایی تابستان ۲۰۲۱ تهیه شده 
بود که دانشــمندان آب و هوایی را ســخت تــکان داد. به  گفته مایکل 
مان، دانشمند آب و هوایی، گرم شدن سیاره «تا اندازه زیادی در راستای 
مدل  های پیش بینی  آب و هوایی دهه ها پیش است»؛ اما «شدت گیری 
وخامت شــرایط آب و هوایی دارد پیش بینی ها را پشت سر می گذارد». 
دلیل آن به  نظر می رســد تأثیر گرم شدن اتمسفر باشد که در مطالعات 
آب و هوایی در نظر گرفته نشده بود: تزلزل در جریان هوای جت استریم* 

که موجب رویدادهای شــدید آب و هوایی می شــود و نگرانی بخش 
بزرگی از جهان را در چند هفته گذشته برانگیخته است.

خبرهای ترسناک رویه مثبتی نیز دارند. ممکن است رهبران جهان 
را بیدار و هوشــیار کنند تا دهشــتی را به  رسمیت بشناسند که در کار 
خلق آن هســتند. قابل تصور است که دیدن آنچه دارد در برابر چشم 
ما رخ می دهد، بتواند حتی حــزب جمهوری خواه و بلندگوی بازتاب 
صــدای آن، فاکس نیــوز را برانگیزد که ناپرهیزی کننــد و نگاهی به 

واقعیت بیندازند.
ما نشــانه هایی از ایــن را در جریان بحران کوویــد دیده ایم. پس از 
سال ها غوطه خوردن در جهان «حقایق جایگزین»، برخی فرمانداران 
جمهوری خواه که انجام اقدامات احتیاطی را به ریشــخند می گرفتند، 
حال که این بلا ایالت های خودشان را به  دلیل فقدان تدابیر احتیاطی و 
خودداری از واکسیناسیون زیر ضرب گرفته، دارند توجه نشان می دهند. 
درحالی که فلوریدا پیشــتاز موارد ابتلا و مرگ و میر در سراســر کشــور 
است، ران دوســانتیس، فرماندار، از مســخره بازی (فقط تا اندازه ای) 
دســت برداشت- که این موجب اتهام خودفروشی به  دشمن از سوی 
کله گنده های حزبی و شــاید به خطرافتادن آرزوهای ریاست جمهوری 
او شــد؛ اما این تغییر رویکرد ممکن اســت برای تأثیرگذاری بر پایگاه 
وفادار حزبی او که در معرض جریانی از اطلاعات غلط قرار داشته اند، 
بسیار دیر باشــد. ممکن است منظره شــهرهای در حال غرق شدن و 
آتش سوزی ها، در وفاداری حزب جمهوری خواه- فاکس نیوز به  شعار 
«مرگ بر اطلاعات، زنده باد مرگ» که از تاریخ فاشیسم وام گرفته شده، 

رخنه ای نیز ایجاد کند.
انکار ویرانی محیط زیســت طبعا بر افکار عمومی تأثیر می گذارد. 
بنا بر تازه ترین نظرســنجی ها، تغییرات آب و هوایی برای ۵۸ درصد از 
جمهوری خواهان «مســئله مهمی» نیســت. کمی بیش از ۴۰ درصد 
منکر این هســتند که انســان ها کمک درخور توجهی بــه این فاجعه 
زودآینــد می کنند. و ۴۴ درصد فکر می کنند «دانشــمندان آب و هوایی 
نفوذ بسیار زیادی بر بحث های مربوط به سیاست 

آب و هوایی دارند».
اگر هرگز حسابرســی تاریخی ای از این لحظه 
وخیم در تاریــخ صورت گیرد- احتمالا از ســوی 
برخی موجودات هوشمند فرازمینی پس از نابودی 
سیاره به  دســت انسان ها - و اگر یک موزه شیطان 
در یادمان این جنایت تأسیس شود، جایگاه ویژه ای 
به بزرگداشــت دوقلوی حــزب جمهوری خواه- 
فاکس نیوز اختصاص خواهد یافت. اما مسئولیت 
به مراتــب گســترده تر از اینهاســت. جایــی برای 
بازبینی این ســابقه بسیار بد و نومیدکننده نیست، 
اما یک مــورد کوچک تصویر عمومی مورد نظر را 
به دســت می دهد. سازمان تحلیل رسانه ای بسیار 
مهم «فِیر» (FAIR) از مطالعه ای خبر می دهد که 
پوشــش خبری بحران آب و هوایی را با ســفر فضایی جف بزوس در 
تلویزیون های صبحگاهی به  مقایسه می گیرد: ۲۶۷ دقیقه در کل سال 
۲۰۲۰ به  مهم ترین مسئله تاریخ انسان، و ۲۱۲ دقیقه در فقط یک روز به 

سفر تبلیغاتی احمقانه بزوس به  فضا اختصاص یافت.
به  پرســش شما بازگردم، بشــریت به روشــنی تمام دارد جنگ را 
می بــازد، اما این جنگ هنوز خیلی مانــده که پایان یابد. جهان بهتری 
ممکن اســت و مــا می دانیم چگونه بــه  آن برســیم و نیک مردمان 
بسیاری فعالانه در این مبارزه شرکت دارند. پیام بسیار مهم این مبارزه، 

سراسیمگی اکنون، اما نه تا حد نومیدی است.
یکــی از نگران کننده ترین تحولات در ارتبــاط با بحران آب و  �

هوایی این اســت که به رغم آنکه تقریبا همه نوشــته های علمی 
منتشره آب و هوایی نشان می دهند که تأثیرات گرمایش جهانی 

به طور فزاینده ای برگشت ناپذیر هستند، شکاکیت و انفعال آب و 
هوایی کاملا در همه جا شــایع است. به نظر شما، آیا انکار بحران 
آب و هوایی فقط ناشــی از عوامل فرهنگی و اقتصادی  است، یا 
احتمالا عوامل دیگری در کارند؟ مشخصا، پرسش من این است 
که آیا پیوندی بین حملات پست مدرنی به علم و عینیت، و انکار 

دانش آب و هوایی و انفعال وجود دارد؟
یک بحران شــکاکیت در قرن هفدهم وجود داشــت. این بحرانی 
واقعی و لحظه ای مهم در تاریخ روشنفکری بود و به  درک بسیار بهتر 
ماهیت پژوهش تجربی انجامید. من مطمئن نیستم که نقد پست مدرن 

در این مورد بهتر شده باشد.
در ارتباط با پرســش شــما، تردید دارم که نقد پست مدرن تأثیر 
آنچنانــی و اصولا تأثیری، خــارج از محافل محــدود فرهیختگان، 
داشته است. به  دیده من سرچشمه عمده انکار دانش آب و هوایی 
درحقیقت بخش بســیار گســترده دانش انکاری ، جایــی دیگر و در 

ژرفای فرهنگ قرار دارد.
۷۵ سال پیش من دانشجو بودم. اگر نظریه تکامل در کلاس مطرح 
می شــد، پیش از آن چیزی که اکنون هشــدار پیشینی نامیده می شود 

داده می شــد: «شما مجبور نیســتند که این را باور کنید، اما باید بدانید 
برخی مردم چه باوری دارند». این تازه وضع در یک دانشــکده منطقه 
شمال شرقی ویژه فرهیختگان بود. امروزه، برای بخش بزرگی از مردم، 
تعهدات عمیق مذهبی با نتایج پژوهش علمی در تعارض اســت. از 
این رو، علم قاعدتا باید برخطا باشــد، فرقه ای از روشنفکران لیبرال که 
در گوشــه و کنار شهرها مشــغول تحقیق اند،  در پاتوق هایی آلوده به 
حضور آدم هایی که به اصطلاح   «آمریکایی راستین» نیستند (نیازی هم 
نیست که روشن شود این کسان کیســتند). همه اینها توسط استفاده 
بسیار مؤثر از عقلانیت گریزیِ  دوران ترامپ، ازجمله توسل ماهرانه وی 
به جعلیات مداوم، زدودن تمایز بین حقیقت و دروغ، دامن زده شــده 
است. برای یک مرد نمایشــی با غرایز عمیقا اقتدارگرایانه و معدودی 
اصولِ  ورای خودستایی و خدمت خفت بار به رفاه ابَرتوانگران، شعاری 
بهتر از «حرف مرا باور کنید، نه چشمان دروغگوی تان را» وجود ندارد.
ســازمانی که ترامپ اکنون مالک آن اســت، و سال ها پیش یک 
حزب سیاســی اصیل بود، تا همین اکنون در راهی افتاده که از چنان 
چهره ای اســتقبالی گشاده دســتانه  می کند. ما پیش تــر بحث این را 
کرده ایــم که چگونه علاقه کوتاه مدت جمهوری خواهان به واقعیت 

نابودی محیط زیست در دوران کارزار انتخاباتی مک کین [در ۲۰۰۷-
۸] به ســرعت از طریق کارزار ارعاب برادران کوخ** قطع شد. آخرین 
بــاری که رهبــران جمهوری خــواه آزادانه و بدون اقتــدا به ترامپ 

صحبت کردند، در ۲۰۱۶ بود.
دانشمندان انسان هستند و خود و نهادهای  شان از نقد مبرّا نیستند. 
در کار آنهــا می توان خطا، نادرســتی، دشــمنی های کودکانه و همه 
کاســتی های انســان های عادی را یافت. اما منتقد دانش بودن به این 
ترتیب به معنای محکوم کردن تکاپوی انســان برای درک جهانی ست 

که در آن زندگی می کنیم. و به راستی به منزله طرد امید است.
بحث های بســیاری که درباره بحران آب و هوایی در جریان  �

اســت، پیرامون «برابری» و «عدالت» می گردد. جدا از مســئله 
«برابــری آب و هوایی در مقابل عدالــت آب و هوایی»، به ویژه 
در پرتو قرارداد پاریس، چه اهمیتی باید به  این بحث ها در بستر 
هدف کلی کربن زدایــی از اقتصاد جهانی بدهیــم، [هدفی] که 
آشکارا تنها راه برخورد با بحران هستی سوز گرمایش جهانی ست؟
این را نباید نادیده بگیریم که این اقلیتی کوچک و بسیار مرفهِ  عمدتا 
ساکن کشورهای داراســت که مسئولیت قاطع بحران زیست محیطی 

را، در گذشــته و حال، به  گردن دارد. بنابرایــن، کربن زدایی و توجه به 
برابری و عدالت به شــکل قابل توجهی هم پوشــانی دارند. ورای آن، 
حتی به لحاظ عمل گرایی و جدا از مســئولیت اخلاقی، تغییرات عمده 
اجتماعی-اقتصادی لازم برای اجرای ضروری کربن زدایی باید حمایت 
توده ای مردم متعهد را به  همراه داشته باشد، و این مهم بدون میزان 

قابل توجهی از عدالت قابل دسترسی نخواهد بود.
رابرت پالیــن (اقتصاددان آمریکایی) مــورد «نیو دیل نوین  �

جهانی» را به عنوان تنها راه مؤثر برای برخورد با گرمایش جهانی 
پیش کشیده است، و شما دو تن مؤلف این کار اخیرا منتشرشده، 
«بحــران آب و هوایی و نیو دیل نوین جهانی: اقتصاد سیاســی 
نجات ســیاره» هســتید. بی تردید، ما در جنگ با فروپاشی آب 
و هوایــی محتاج به بین المللی گرایی هســتیم، زیــرا همان طور 
که شــما به  شــکل درخوری گفته اید، مســئله یــا «نابودی یا 
بین المللی گرایی»ست. پرسش من از شما دولایه است: نخست، 
در برهه تاریخی کنونــی و درحالی که به رغــم همه فرایندهای 
جهانی سازیِ  در جریان طی ۴۰ یا ۵۰ سال گذشته، ملت-دولت ها 
عاملیت مرکزی خــود را همچنان حفظ کرده انــد، چه درکی از 

«بین المللی گرایــی» دارید؟ و دوم، چه تغییرات سیســتمی  ای 
بــرای دادن یک بخت واقعی مبارزه بــه «بین المللی گرایی» در 
جنگ با پیامدهای آخرِ زمانی گرمایش جهانی که هم اکنون نیز بر 

در خانه بشریت می کوبند، لازم است؟
بین المللی گرایی اشــکال بســیاری دارد، و پرداختن به  آنها واجد 
ارزش اســت، چون درس آموز اســت. یک شکل آن گونه مشخصی از 
«جهانی شــدن» است که طی سال های نولیبرالی به واسطه یک رشته 
قراردادهای حقوق ســرمایه گذاری با نقاب تجارت آزاد تحمیل شــده 

است. این به منزله شکلی از جنگ طبقاتی است.
گونه دیگر بین المللی گرایی اتحاد دولت های محور است که جنگ 
جهانی دوم را به  ارمغان آورد. بازتاب کم رنگ آن برنامه ژئواستراتژیک 
انحصاری ترامپ اســت: ایجــاد اتحادی از حکومت هــای ارتجاعی 
زیر رهبری  واشــنگتن که عنصــر مرکزی آن قراردادهــای ابراهیم در 
خاورمیانه (بیانیه مشــترک اســرائیل، امارات متحــده عربی و ایالات 
متحده) و قراردادهای جانبی آن با دیکتاتوری های مصر و ســعودی  

است که نصیب بایدن شده است.
با ایــن همه، شــکل دیگــری از بین المللی گرایی مــورد حمایت 
جنبش های کارگریِ  موســوم به «لنگرداران» (Wobblies) و کارگران 
صنعتی جهان (IWW)، در ایالات متحده بوده است. دیگر اتحادیه ها 
نیز اصطلاح «بین المللی» را همراه نام خود دارند که یادگاری از تعهد 

به بین المللی گرایی راستین است.
در اروپا، سخنگوی فصیح این گونه بین المللی گرایی رُزا لوکزامبورگ 
chauven-) بود. تعارض میان بین المللی گرایی و میهن پرستی افراطی
ism) با آغاز جنگ بین الملل اول شدت گرفت و میهن پرستی افراطی 
پیروز شــد. بین الملل سوسیالیستی فروپاشــید. به گفته تلخ و آزارنده 
لوکزامبورگ، شــعار «پرولتاریای همه کشــورها متحد شوید» به  سود 

«پرولتاریای همه کشورها گلوی یکدیگر را بدرید» کنار گذاشته شد.
لوکزامبورگ به رؤیای بین المللی گرایی پایبند ماند که موضع نادری 

بود. در همه کشورها، روشنفکران همه طیف های 
سیاسی مشتاقانه حول آرمان میهن پرستی افراطی 
حلقه زدنــد. آنهایی که چنیــن نکردند، همچون 
لوکزامبورگ، کارل لیبنیخت، برتراند راســل، یوجین 
دبز، احتمال می رفت که به  زندان بیفتند. خشونت 
حکومت-سرمایه اتحاد کارگران صنعتی جهان را 

در هم شکست.
بــه اکنــون بازگردیــم، تــا دیگــر تجلیــات 
بین المللی گرایی را بیابیــم. زمانی که همه گیری 
کووید در اوایل ۲۰۲۰ شــایع شد، کشورهای توانگر 
اروپای مرکزی نخست توانستند کمابیش آن را به 
 کنترل درآورند، موفقیتی که شکســت خورد چون 
اروپاییان تصمیم گرفتند از تعطیلات تابستانی خود 

دست نکشند.
درحالی که آلمان و اتریش در اوایل ۲۰۲۰ هنوز در شــرایط نســبتا 
خوبی بودند، اما همه گیری شدیدی در شمال ایتالیا در چند کیلومتری 
مرزهای جنوبی آنها در داخل اتحادیه اروپا وجود داشت. ایتالیا قطعا 
از بین المللی گرایــی، نه از ناحیه همســایگان دارای خود، بهره برد: از 
ناحیه کشــوری با تعهدات بین المللی گرایی به نــام کوبا که به  آنجا 
همچون دیگر نقاط جهان پزشک فرستاد و پیشینه ای را که به مدت ها 
پیش برمی گردد بهبود بخشــید. درمورد دیگــران، پاناما از کوبا کمک 
دریافت کرد، اما ایالات متحده به  حســاب آن رســید. وزارت بهداشت 
و خدمات انسانی دولت ترامپ در گزارش نهایی ۲۰۲۰ خود با افتخار 
اعلام کرد که با موفقیت پاناما را زیر فشار گذاشت تا با اخراج پزشکان 

کوبایی از نیم کره در مقابل نفوذ «شریرانه» کوبا حفاظت کند.
نفوذ شــریرانه که در روزهای آغازین استقلال کوبا در ۱۹۵۹ بر سر 

زبان ها افتاد، این بود که کوبا ممکن است آمریکای لاتین را با «سرپیچی 
موفقیت آمیز» خود از سیاست های آمریکا از زمان اعلام دکترین مونرو 
در ۱۸۲۳ آلــوده کند. آمریکا برای جلوگیری از ایــن تهدید، به پیروی 
از منطق تشریح شــده وزارت خارجه در ۱۹۶۰ از ســوی لستر مالوری، 
یــک کارزار ترور و اختناق اقتصــادی را علیه کوبا بــه راه انداخت. او 
همان طورکه دســتگاه اطلاعاتی آمریکا می دانست، تشخیص داد که 
«اکثریت کوبایی ها از کاســترو حمایت می کنند» و اینکه «تنها وسیله 
قابل پیش بینی محروم کردن کاســترو از حمایت داخلی، دلسردسازی 
مردم و ایجاد نارضایتی  و دشوارسازی اقتصادی ا ست». ازاین رو «نتیجه 
این می شود که هر وسیله ممکن باید فوری به  کار گرفته شود تا زیست 
اقتصــادی کوبا را تضعیف کند... که گرســنگی، نومیدی به  بار آورد و 

سرنگونی دولت را موجب شود».
این سیاســت با شدت از سوی هر دو حزب تب زده حاکم در مقابل 
مخالفت یکپارچه جهانی (به جز اسرائیل) دنبال شد. روزهای «احترام 
آبرومندانه به عقاید بشــریت» مدت هاست که همراه با یاوه هایی مثل 
منشور سازمان ملل و حکومت قانون رنگ باخته و به  فراموشی سپرده 
شده است. حیرت انگیز اینجاست که کوبا از این ضربات بی وقفه جان 
به  در برده اســت. موفقیت های سیاســت اختناق و شکنجه با شوری 
نه چندان کم گزارش می شود که نمایشی نامعمول از جُبن دگرآزارانه 
اســت. از جمله اعتراض های مردمی بســیاری که در آمریکای لاتین 
جریان دارد، یکی در سرخط خبرهاست: در کوبا، این فرصت در اختیار 
بایدن قرار گرفته که تحریم های بیشتری علیه آن «شرور» به دلیل توسل 
آن به تدابیر خشن برای ســرکوب تظاهرات اعمال کند؛ تظاهراتی که 
ظاهرا و عمدتا درباره «نارضایتی و دشواری های اقتصادی» و شکست 
دولت اقتدارگرا در پاسخ به موقع و مؤثر به  آن است. بین المللی گرایی 
بی همتای کوبا نیز تضعیف شــده و جهان را از هــر نوع برون رفتی از 
هنجار خودمنفعت خواهی که به ندرت از محدودیت ها فراتر می رود، 

فارغ کرده است.
این وضع بایــد تغییر کند. اکنــون کاملا درک 
می شود که احتکار واکسن از سوی کشورهای دارا 
نه فقط اخلاقا مذموم که نیز خودویرانگر اســت. 
این ویروس در کشورهای با اقتصادهای غیرغالب 
و در کشــورهای دارایی که بخشی از مردم آنها از 
واکسیناســیون خودداری می کنند، جهش خواهد 
کرد و این خطر بزرگی برای همه مردم روی زمین، 
از جمله مردم کشورهای دارا، ایجاد می کند. بسیار 
مهم تر اینکه، گرم شــدن ســیاره مرز نمی شناسد. 
جایی برای پنهان شــدن وجود نــدارد. این درباره 
تهدید رو به رشد جنگ هسته ای در میان قدرت های 

عمده نیز صادق است. ختم کلام.
رُزا لوکزامبــورگ و لنگرانــدازان، طرح نوعی 
«تغییرات سیســتمی» را ریختند که بشر باید برای 
رســیدن به  آن، به  این یا آن شــکل، تقلا کند. به جز هدف هایی که آنها 
در سر داشــتند، گام هایی باید برداشته شود به سوی درگیرکردن مردم 
آگاه شده و نگران در نهادهای بین المللی همبستگی و کمک متقابل، 
برداشتن مرزها، تشخیص سرنوشت مشترک  همه ما، و تعهدمان به کار 

با یکدیگر برای خیر مشترک به جای «دریدن گلوی یکدیگر».
truthout.org :منبع
* باریکه ای از بادهای شدید که در سطوح بالای جوّ زمین می وزد و 

از غرب به شرق جریان دارد-م
** خانواده تاجر و ثروتمند آمریکایی که بیشتر به دلیل فعالیت های 
سیاســی از جمله نقش فعــال در مخالفت با قوانیــن محدودکننده 
تغییــرات آب و هوایــی، اصــلاح عدالــت کیفری و کمــک به حزب 

جمهوری خواه شناخته می شوند-م

تاریخ مردمــی یا تاریخ از پاییــن نوعی روایت تاریخی اســت که تلاش 
می کنــد وقایع تاریخــی را به جای دولتمردان و قدرتمنــدان از منظر مردم 
عــادی توضیح دهــد. در این نــوع تاریخ نگاری تأکید بر نقش فرودســتان، 
ستم دیدگان، حاشیه نشینان و گروه های اقلیت است. تاریخ از پایین به دنبال 
آن اســت که مردم عادی را موضوع پژوهــش خود قرار دهد و بر تجربیات 
و دیدگاه های آنان تمرکز کند. در تضاد با کلیشــه های تاریخ سیاســی سنتی 
و تمرکز بر نقش شــاهان و حکومتگران. هرچند در گزارش های تاریخی که 
از زمان باســتان به ما ارث رســیده، مانند آثار هرودوت، اشــاراتی به نقش 
مــردم عادی در حاشــیه گزارش زندگی شــاهان و فرماندهــان جنگ ها و 
کشورگشــایی ها و وقایــع تأثیرگذار تاریخی دیده می شــود؛ اما در نیمه اول 
قرن بیســتم و با شــکل گیری مکتب تاریخ نگاری آنال بود که نگاه مورخان 
به صورت نظام مند از نخبگان و قدرتمندان به ســمت مردم عادی چرخید 
و نقش مردم به عنوان ســوژه های اصلی رخدادهــای تاریخی اهمیت پیدا 
کــرد. پس از مکتب آنال ســنت تاریخ نگاری مارکسیســت های انگلیســی 
و مورخانــی مانند جورج رودی و ادوارد پالمر تامپســون و اریک هابســبام 
تاریــخ از پاییــن و تاریخ نگاری اجتماعــی را تکامل دادند. تصور ســنتی و 
معمــول از جمعیت های مردم همــواره «اراذل»ی غیرمنطقی، بی فرهنگ 
و خشــونت طلب بوده که دســت های  خارجی پنهــان به راحتی می توانند 
آنهــا را مهــار و هدایت شــان کنند؛ امــا در دهه ۱۹۶۰ جــورج رودی با دو 
کتاب جریان ســازش، «جمعیت در تاریخ» و «جمعیت در انقلاب فرانسه»، 
به نحوی مســتدل این نظریه ســنتی را به چالش کشــید. رودی نشان داد 
که جمعیت هــا می توانند منطقی، پیش بینی پذیر و مدافع آرامش باشــند، 
نه صرفا آشــوب طلب هایی که برای خرابکاری بــه خیابان آمده اند. رودی 
معترضان به مسائل اجتماعی را نه جانیانی بی سروسامان و جدا از اعضای 
اصلی اجتماع می داند و نه تفاله ها و بی مصرفان جامعه و نه کســانی که 
به رفتارها و اعمال بی دلیل خشونت آمیز علیه انسان ها می پردازند؛ بلکه به 
نظر او جمعیت ها متشــکل از آدم هایی اند که به زندگی احترام می گذارند و 

به دنبال دستیابی به اهدافی درخور زندگی شایسته اند.
در ایران اولیــن بار یرواند آبراهامیان بود که نقش جمعیت های مردمی 
را در تاریخ معاصر ایران از دوران قاجار بررســی کرد. کار آبراهامیان، «مردم 
در سیاست ایران» (۱۹۶۸) تحت تأثیر ای. پی تامپسون و جورج رودی بود. 
پس از او ونســا مارتین (با کتاب عهد قجر، ترجمه حسن زنگنه، نشر ماهی) 
و اســتفان کرونین (از جمله با کتاب رضاشاه و شکل گیری ایران نوین: دولت 
و جامعه در زمان رضاشاه) به تاریخ اجتماعی ایران پرداختند. در سال های 

اخیر اقبال چشمگیری از این نوع تاریخ نگاری به عمل آمده و آثار روزافزونی 
در این زمینه تألیف و ترجمه می شــود. به تازگی مقاله ای طولانی از استفان 
کرونیــن با عنوان «نان و عدالت در ایران عصر قاجار» منتشــر شــده که در 
ســال ۲۰۱۸ در شــماره ۵۴ مجله «مطالعات خاورمیانه» ترجمه و منتشــر 
شــده اســت. این مقاله در قالب دومین اثر از مجموعه کتاب های کوچک 
«سیاســت تفکر» نشــر ژرف انتشار یافته است. اســتفان کرونین، پژوهشگر 
برجســته تاریخ معاصر ایران و استاد دپارتمان مطالعات شرقی در دانشگاه 
آکسفورد است. او نویسنده کتاب هایی مانند «سربازان، شاهان و فرودستان؛ 
۱۹۲۱-۱۹۴۱»، «سیاســت های قبیله ای در ایران؛ تعارض روســتایی و دولت 
جدیــد،  ۱۹۲۱-۱۹۴۱»، «ارتش و حکومت پهلــوی؛ ۱۹۲۱-۱۹۲۶» (ترجمه 
غلامرضا علی بابایی و محمد رفیعی مهرآبادی، انتشارات خجسته)، «کلنل 
پســیان و ناسیونالیســم انقلابی در ایــران» (ترجمه عبداالله کوثری، نشــر 
ماهی)، «ارتش و دولت ســازی در خاورمیانه مدرن سیاســت، ناسیونالیسم 
و اصلاحات نظامی» (ترجمه اداره نشــر وزارت امور خارجه)، «اصلاحات و 
انقلاب در ایران مدرن»، «رضاشاه و شکل گیری ایران نوین، دولت و جامعه 
در زمان رضاشاه» (ترجمه مرتضی ثاقب فر،  انتشارات جامی) و «تاریخ های 

اجتماعی ایران، مدرنیسم و مدرنیته در خاورمیانه» (۲۰۲۱) است.
عصر طلایی شورش های نان در اواخر قرن نوزدهم

در خاورمیانه و ایران که شورش مردم در اعتراض به گرانی یا کمبود نان 
از قدیم وجود داشــت، از اواخر قرن نوزدهم و با ورود مناسبات بازار آزاد و 
افول نقش قیم مآبانه حکومت شدت بیشتری پیدا کرد و شورش های شهری 
به پدیده ای ثابت در شــهرهای بزرگ ایران مانند تهران و اصفهان و شیراز و 
تبریز و مشــهد بدل شد. کرونین این گونه اعتراضات را در ایران با دیگر نقاط 
خاورمیانه دارای مشــابهت های زیادی می داند: «اعتراضات در ایران عصر 
قاجاریه و صفویه، در قاهره عصر ممالیک و دمشــق قرن هجدهم آن چنان 
به هم شــباهت دارند که می توان آنها را به لحاظ شــیوه های سازمان دهی 
اهــداف و علی الخصوص حس مشــروعیت به جای یکدیگر نشــاند». به 
نظر نویســنده همه این نوع شــورش ها به مفهوم «قیمت عادلانه» و نظام 
توزیع تمســک می جســتند و غالبا به رهبری زنان برای ستاندن حق شان در 
دسترســی به نان و واداشــتن مقامات به کنترل زیاده روی های بازار دست 
بــه حرکاتی جمعی می زدنــد. کرونین با اخذ اصطــلاح «اقتصاد اخلاقی» 
از ای. پی. تامپســون تحلیل خود را بر این مفهــوم کلیدی متمرکز می کند. 
منظــور از اقتصــاد اخلاقی «شــیوه ای از اداره امور معیشــتی و اقتصادی 
اســت که انگیزه حداکثرسازی ســود مادی را مبنای کار خود قرار نمی دهد 

و اصول و معیارهایی نظیر انصاف، رفاه، ســعادت انسان ها و مانند اینها را 
در جایگاه بالاتری می گذارد» (۳۴). شورش های نان وقتی شکل می گرفت 
که تهی دســتان متقاعد می شدند که عوامل انسانی و غیرطبیعی در کمبود 
نان دخیل اســت. این شــورش های نان در ایران عمدتا نه بر اثر استیصال و 
اعتراض فقط به گرسنگی بلکه به دلیل باور به اینکه «دیگران با بی عدالتی 
آنها را از غذا، که حق اخلاقی و سیاسی شــان بود، محروم کرده اند» شــکل 

می گرفتند (۵۸).
نویســنده شواهدی را وارسی می کند تا نشان دهد ایران در بازه سال های 
۱۸۹۰ تا ۱۹۰۰، یعنی در ســال های مقارن با انقلاب مشــروطه، نوعی «عصر 
طلایی» شــورش های نان را از ســر گذرانده است: «نشــان می دهیم میان 
روند قلع وقمع ســازوکارهای بیرونی تنظیم کننده بــازار در ایران، و بالارفتن 
خشــم و عصبانیت تهی دستان شهری، هم آنان که بیشترین آسیب را از این 
مجــرا متحمل می شــدند، و در نهایت گرایش آنان به مشــارکت فوج فوج 
در انقلاب مشــروطه ارتباطی در کار اســت». در آخرین ربع ســده نوزدهم 
جمعیت شــهرهای بزرگ ایران همچون تهران و تبریز و اصفهان و شیراز و 
کرمان به نحو حیرت انگیزی افزایش یافت و این موضوع زمینه ای شد برای 
مهاجرت نیروی کار گســترده از روســتا به شهر. بازار کار این شهرها قادر به 
جــذب این جمعیت عظیم مهاجران نبــود و آنها به ناچار به طبقه محروم 
و بی بضاعتی تنزل یافتند که گاه شــغلی موقت و در اکثر موارد درماندگی و 
فقر وضعیت دائمی آنها بود. فشار تورمی در شهرهای پرجمعیت بسیار بالا 
رفتــه بود. تا پیش از آن قیمت غلات با توجه به فراوانی یا کمبود محصول 
به صورت مقطعی و ســالانه بالا و پایین می رفت اما در پایان قرن نوزدهم 
به علت افزایش جمعیت تهی دســتان شهری و کاهش محصولات غذایی 
در داخل کشور و در عوض صادرکردن شان به بازارهای خارجی این معادله 
بــه هم خورد. حاصل این وضعیت افزایش روزافزون تعداد تهی دســتان و 
تنش سیاســی در کشور بود. در این دوره دو ناحیه بیشتر درگیر شورش های 
نان بود: یکی شــمال شرق (شامل تهران و تبریز) و دیگری جنوب (به ویژه 
اصفهان و شــیراز). نرخ تورم در دهه های ۱۸۸۰ و ۱۸۹۰ در این نواحی سر 
به فلک کشــیده بود؛ به عنوان مثال در تهــران و تبریز قیمت ها حدود ۵۰۰ 
تــا ۶۰۰ درصد افزایــش یافته بود. در دهه ۱۸۹۰ بحــران اقتصادی دیگری 
نیــز بــه وجود آمد و آن بحــران واحد پولــی بود. در نتیجــه بحران واحد 
پولی (ســکه نقره قِران) ایران وارد دوره ای شــد که در آن قیمت ها به نحو 
سرســام آوری بالا می رفت، تجارت منقبض شــده بود و اقتصاد ایران درگیر 

امواج کنترل ناپذیر تورم و رکود گشته بود.

چارچوب نظری
«خشم و وجدان زخم خورده است که شورش نان را می آفریند نه شکم 
خالی و تن تکیده مردمان» این چکیده حرفی اســت که استفانی کرونین در 
کتاب کوچک «نان و عدالت در ایران عصر قاجار» با استفاده از نظریات ای. 
پی. تامپسون در پی اثبات آن است. تامپسون در سال ۱۹۷۱ مقاله ای درباره 
شــورش های نان در قرن هجدهم بریتانیا نوشت که به منبعی الهام بخش 
در مطالعات فرودســتان بدل شــد و از آن پس اکثر پژوهشگران با توجه به 
این چارچوب نظری به مطالعه خیزش های تهی دســتان شهری پرداختند. 
تامپســون در مقاله جریان ساز خود درباره شورش های نان در قرن هجدهم 
انگلستان کوشــید با به چالش کشیدن برداشت حکومتی و نخبه گرایانه ای 
که جمعیت های مردمی را اوباش و تبهکار خطاب می کرد، به عمق و ریشه 
این گونــه حوادث بپــردازد و ارتباط آنها را با شــرایط تاریخی و اقتصادی و 

فرهنگی طبقات حاضر در این اعتراضات تحلیل کند.
تامپســون در مقاله مذکور اصل اول را اجتناب از «تقلیل گرایی اقتصادی 
خام اندیشانه» معرفی می کند؛ از نظر تامپسون برای فهم نحوه عمل مردمی 
که به شــورش نان دســت می زنند مهم تر از واکنش غریزی به گرســنگی 
فرهنگ سیاســی یا ذهنیت آنان مهم است. دومین اصل مربوط به «اقتصاد 
اخلاقی» است: «توده های مردمی در پی احیای همان نظم قیم مآب سابق 
بودند، مقصودشــان نه «غــارت انبارهای غلــه و دزدی از آن،  که تنظیم و 
تثبیت قیمت ها» بود. ســومین مورد از نظر تامپسون مربوط است به حس 
اســتحقاق و مشروعیت که به شورشــیان مورد روایت تامپسون هدفمندی 
خارق العاده ای می بخشــید، تا بدان حد که لفظ «شورش» را برای توصیف 
آنان به لفظی ناشایســت بدل می کند. چهارمین مورد این بود که تامپسون 
وجود الگویی را در میان حرکات توده ای فرودســتان تشخیص می دهد که 
بیش از صدها سال ظاهرا خود را به طرزی خودانگیخته در نواحی گوناگون 
کشــور و پس از برهه های آرامش مقطعی تکرار می کند. بنابراین شــورش 
غذا چندان محتاج درجه بالای ســازماندهی نبــود بلکه صرفا به حمایتی 

واجد وفاق جمعی و الگوهای به ارث رسیده نیاز داشت.
کرونین اذعان می کند که شــرکت کنندگان در این اعتراضات به خصوص 
زنــان که بازیگران اصلی این شــورش ها بودند در ابتــدای اعتراضات خود 
دســت به خشــونت نمی زدند اما اگر به خواســته خود نمی رســیدند در 
قدم هــای بعدی از شــعارهای تنــد و دشــنام گویی به حاکمــان گرفته تا 
آسیب رســاندن و آتش زدن اموال دولتی ابا نمی کردنــد. مثلا در قزوین در 
۱۸۶۱ (۱۲۴۰) که یک دوره قحطی و گرسنگی شهر را فرا گرفت، جمعیتی از 
زنان کاخ والی شهر را خراب کردند. (۶۶)  نویسنده در ادامه با شرح شدت و 
میزان کشاکش های مردمی بر سر نان در شهرهای ایران اواخر قرن نوزدهم، 
تــوازی و تشــابهی را میان اوضاع و احوال ایران آن دوره و انگلســتان قرن 
هجدهم در نظر می گیرد. با وجود اینکه میان وقایع مورد بررســی تامپسون 
و کرونین بیش از یک قرن فاصله زمانی وجود دارد اما او معتقد اســت که 
میان این دو پدیده تشــابه و توازی برقرار اســت و روندی نسبتا همانند را از 
ســر گذرانده اند: «نظم سیاســی و اقتصادی-اجتماعی قیم مآب پیشین، که 
تحدید و تنظیم بازار مشخصه اصلی اش بود از هم می گسلد و سرمایه داری 
مــدرن مبتنی بر بازار آزاد جایش را می گیرد». (۳۳)  نقطه اصلی شــباهت 
جامعه انگلســتان قرن هجدهم و ایران قرن نوزدهم که کرونین با تکیه به 
آن تحلیل خود را پیش می برد این اســت که میدان اصلی نزاع طبقاتی در 
جوامع پیشــاصنعتی خود «بازار» و مشخصا کشمکش درباره قیمت اقلام 
اولیه خوراکی است. در محیط بازارهای واقعی بود که تهی دستان به قدرت 
جمعی خود آگاه شــدند. با پیشرفت فرایند صنعتی سازی، کارگاه و کارخانه 
و معدن مبارزه بر ســر دســتمزدها جایگزین تعارض پیشین گشت. کرونین 
ســپس با مقایســه رفتار معترضان در کشورهای اســلامی و جمعیت های 
انگلیســی در قرن هجدهم نشــان می دهد که اعمال آنها در درون فرهنگ 
گســترده ای شکل گرفته بود که هم عرفا و هم قانونا با تنظیم بازار در پیوند 
بــود و حس مشــروعیت خویش و درک خود از رفتــار اقتصادی عادلانه را 
از این معیارهــا وام می گرفتند. او نقش ویژه محتســب به عنوان مهم ترین 
مقامی که وظیفه پیاده ســازی قانون و شــرع را در ارتباط با بازار در اختیار 
داشــت، توضیح می دهد و به اشــارات متون مذهبی و فقهی در این زمینه 
می پــردازد. در رژیم غذایــی ایرانی نان همواره جایگاهی ویژه داشــت و با 
هاله ای از مفاهیم و احساســات شدید وجهی مقدس یافته بود. ارتباط نان 
و عدالت در فرهنگ عامه در متون قرون وســطی نیز مشــهود بود مثلا در 
«سیاســت نامه» فصلی وجود دارد به نام «اندر بــاب قاضیان و خطیبان و 
محتسب و رونق کار ایشــان» که در آن خواجه نظام الملک به واقعه تنبیه 

نانوایان گران فروش و احتکارکنندگان اشــاره و نحوه «تنظیم بازار» را شرح 
می دهد و در ادامه بــه مفهوم «دایره عدالت» و نحوه اجرای مقررات بازار 
و مناســبات بین حاکمان و مردم در پرداخت مالیات و تأمین نان می پردازد. 
در دوره قاجار که کمتر رنگ وبوی مذهبی دوره صفوی را داشــت شــاهان 
برای اثبات صلاحیت و مشــروعیت خود به «ســنت های تأسیسی» ویژه ای 
روی آوردند. اصلاحات ناصرالدین شاه در راستای ایجاد نظام تظلم خواهی 
و بــاور به امکان پذیــری عدالت و نقش مهم حاکمــان در تضمین آن بود. 
در اواخر قرن نوزدهم مفهومی «مدرن شــده» از عدالــت با اخذ از ادبیات 
سیاســی اروپا در بین روشنفکران تجددگرا شکل گرفت که خود را در قالب 

خواست «تأسیس عدالت خانه» نشان داد.
عصیان شکم یا مداخله سیاسی؟

برخلاف انقــلاب که مفهومی مــدرن و برآمده از انقلاب کبیر فرانســه 
است، شورش و قیام مردم علیه حاکمان از پدیده های قدیمی در تاریخ بشر 
اســت. در دوران مدرن و با وقوع انقلاب صنعتی و مهاجرت مردم از روستا 
به شهر و گســترش شهرنشینی شــورش و اعتراض تهی دستان شهری، به 
پدیده ای ثابت در شهرهای صنعتی بدل شد. گرایش نخبه گرایانه در تاریخ، 
فرودستان را انسان هایی دنباله رو و به لحاظ سیاسی منفعل در نظر می گیرد 
و گاه آنها را به گونه ای تصویر می کند که در مقاطع مهم تاریخی آلت دست 
نخبگان هســتند. تصوری دیگر این است که مداخلات سیاسی شورشگران 
نان تنها با غریزه کور قابل توضیح است و چنین تصوری رفتار ستیزه جویانه 
آنها را برجســته می کند. اما کرونین در این اثر با بررسی های تاریخی درباره 
شورش های نان بر هر دو این تصورها خط بطلان می کشد. برخلاف برخی از 
پژوهشــگران که این گونه شورش ها را با نام «شورش کور» توصیف می کنند 
(که در وقایع ســال های اخیر ایران نیز این اصطلاح از برخی پژوهشگران و 
دولتمردان شــنیده می شــود) کرونین در بحث خود تلاش دارد خلاف این 
گزاره را اثبات کند و نشــان دهد شــورش هایی که اصطلاحــا به نام نان در 
اعصار گذشته و کنونی درمی گیرند به صورت خودانگیخته اما با درجه بالایی 
از آگاهی سیاســی و ســازماندهی جمعی گره خورده انــد. خودانگیختگی 
توده ها پیش زمینه ای برای ســازماندهی جدی تر رخدادهای جمعی مانند 
انقلاب ها محســوب می شود. او هم زمانی شــورش های نان در اواخر عصر 
قاجار را با انقلاب مشــروطه گواهی از اهمیت سیاســی این نوع شورش ها 
می داند. آثار و اســناد به جا مانده از آن زمان نشــان می دهد که شورشگران 
نان ایرانی اغلب از طبقات پایین روستاها و شهرهای ایران برخاسته بودند و 
در زمره فقیرترین این طبقات محسوب می شدند. امکان بازخوانی و بررسی 

تجربه زیســته و نوع کنش ورزی این طبقات در مناطقی مانند خاورمیانه به 
دلیل بی سوادی اکثریت مردم و فقدان آرشیوهای مدون و نهادهای دولتی 
برای جمع آوری اســناد تاریخی، بسیار سخت است. پژوهشگرانی که قصد 
دارند درباره این برهه از تاریخ ایران و شــورش های نان کســب اطلاع کنند، 
غالبا باید به یادداشت هایی پراکنده در این باره رجوع کنند. تعدادی عریضه و 
تظلم نامه نیز از آن زمان باقی مانده که دربرگیرنده اشاراتی به روند وقایع و 

ذهنیت مردم مشارکت کننده در این شورش ها است.
به زعم کرونین شورشگران نان نه خاموش بودند و نه منفعل: «آداب و 
الگوهای عمل معترضان نشــان از فرودستانی دارد که با آگاهی و عاملیت 
درگیر کنش سیاســی شــده اند. شــورش های نان نه کوته فکرانــه بودند، 
نــه واکنش غریزی به گرســنگی  و نه پیشاسیاســی. کاملا برعکس، نشــان 
می دادند فرودســتان شهری در منازعات محلی برای دستیابی به قدرت در 
ایران مستقیما درگیر بوده و در لفافه یا آشکارا حاکمان را آماج انتقاداتشان 
قــرار می داده اند. شورشــگران نان را نباید اوباشــی مســتأصل پنداریم که 
اعتنایی به مشــروعیت یا عدم مشــروعیت عمل خویش ندارند، بلکه نشان 
خواهیم داد آنان همواره در راســتای درکی از عدالت و اســتحقاق خود به 
حرکــت در می آمدند؛ هدف گذاری مناســب می کردند و خودســازماندهی 
گاه اعجاب آوری به نمایش می گذاشــتند. شــورش های نــان ایرانی را باید 
از مشــکل قحط و غلای صرف متمایــز کرد. آنها نه «عصیان شــکم» بله 
مداخلاتی در سیاســت شهری بودند که اهدافشــان، بسان اکثر کنش های 
سیاسی فرودستان، عمدتا تدافعی به شمار می رفت» (۳۷). در شورش های 
نان اعتراضات اقتصادی به ســرعت به اعتراضات سیاسی بدل می شود. در 
اکثر موارد مهم ترین مطالبه معترضان این اســت کــه حاکمان اقدامی در 
جهت تنظیم قیمت و تأمین محصولات اساسی و مدیریت بازار انجام دهند. 
اشــغال مراکز دولتی و تلگراف خانه ها و ارسال تظلم نامه و شکایت نامه به 
بالاترین مقام های سیاســی در دســترس و حتی خود شــخص شاه اولین و 

رایج ترین کاری بود که معترضان در شهرهای مختلف انجام می دادند.
نکتــه جالب دیگری که کرونین در این کتاب مطرح می کند نقش کلیدی 
زنــان در جنبش هــای نان ایران در قرن نوزدهم اســت و اینکه به ســختی 
می توان گزارشــی از شورش نان در ایران پیدا کرد که زنان در آن مشارکت و 
نقش فعالی نداشــته باشند. به گفته او در این شورش ها زنان گاه به تنهایی 
علم شــورش برمی افراشــتند و گاهی آغازکننده بودند و در گام های بعدی 
مردان به آنها می پیوستند؛ درهرحال بخش مهمی از مناسک و آداب چنین 

شورش هایی را حرکات زنان تشکیل می داد.

گفت و گویی با نوام چامسکی

نیاز به همکاری واقعی جهانی برای مبارزه با گرمایش جهانی

مروری بر کتاب «نان و عدالت در ایران عصر قاجار» اثر استفانی کرونین
شورش وجدان هاى زخم خورده

رُزا لوکزامبورگ و لنگراندازان، طرح 
نوعی «تغییرات سیستمی» را ریختند 

که بشر باید برای رسیدن به  آن، به  این 
یا آن شکل، تقلا کند. به جز هدف هایی 

که آنها در سر داشتند، گام هایی باید 
برداشته شود به سوی درگیرکردن مردم 

آگاه و نگران در نهادهای بین المللی 
همبستگی، برداشتن مرزها، تشخیص 
سرنوشت مشترک  همه ما، و تعهدمان 
به کار با یکدیگر برای خیر مشترک به 

جای «دریدن گلوی یکدیگر»

 اقلیتی کوچک و بسیار مرفهِ  عمدتا 
ساکن کشورهای داراست که مسئولیت 

قاطع بحران زیست محیطی را، در 
گذشته و حال، به  گردن دارد. بنابراین، 
کربن زدایی و توجه به برابری و عدالت 
به شکل قابل توجهی هم پوشانی دارند. 

ورای آن، حتی به لحاظ عمل گرایی و 
جدا از مسئولیت اخلاقی، تغییرات عمده 

اجتماعی-اقتصادی لازم برای اجرای 
ضروری کربن زدایی باید حمایت توده ای 

مردم متعهد را به  همراه داشته باشد

سیاست در جامعه توده ای
ویلیام کورنهاوزر

نشر نى
قیمت: 64000 تومان

خانه های تاریخ
آنا گرین و کاتلین کروپ

ترجمه:  بهزاد کریمى
نشر مرکز

قیمت: 149000 تومان

نان و عدالت در ایران عصر قاجار
استفانى کرونین

ترجمه: امیرحسن غلامپور و نیما شمسایى
نشر ژرف

قیمت: 34000 تومان

ترجمه: شهریار خواجیان


