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گفته ها  نگاه انتقادى

اندیشه

کدام فرهنگ؟

عنوان کتــاب ویلیامز تا حدی گمراه کننده اســت.  �
گویی تحقیقی اســت درباره میــزان و کیفیت فرهنگ 
(با هر تعریفی که از این واژه داشــته باشــیم) طبقات 
مختلف جامعه انگلیسی از سال ۱۷۸۰ تا حال حاضر. 
اما هدف ویلیامز بســیار محدودتر و احتمالا مهم تر از 
این اســت. او کارش را با نشــان دادن ایــن نکته آغاز 
می کند کــه ایده فرهنگ از بطن نقدی متولد شــد که 
محافظه کاران نسبت به جامعه صنعتی-دموکراتیکی 
داشتند که در اواخر قرن هجدهم سر برآورد. آنها وقتی 
به نواقص این جامعه جدیــد پی بردند، برای اولین بار 
بر ارزش های «فرهنگی» تأکید کردند و ســپس همین 
قضیه منتهی شــد به طبقه خاصی از «روشــنفکران» 
که زندگی شــان وقف حفاظت و انتشــار این ارزش ها 
بــود. بدین ترتیب مفهــوم فرهنگ تبدیل بــه «دادگاه 
اســتیناف بشری» و نشــانی از حیثیت و اعتبار شد که 
هدفــش جداکردن عده قلیلی بافرهنــگ از توده های 
بی فرهنگ بود. ویلیامز به سیر این تحول می پردازد، از 
برک و کولریج تا اســتوارت میل و آرنولد و زمانه خود 
ما. کتاب حجیم تر و پیچیده تر از این حرف هاســت، اما 
هدف از این نوشته نشــان دادن حیطه تحقیق ویلیامز 
اســت. باید یادآور شــد کتاب ویلیامز چیزی نیست که 
معمــولا به آن تحقیق تاریخی می گویند. او در مقدمه 
نوشته که «هدف کلی اش... توصیف و تحلیل» پدیده 
فرهنگ «با همــه پیچیدگی هایش، چه پیچیدگی ایده 
فرهنگ و چه پیچیدگی مدلول آن» اســت و «شرحی 
است از شکل گیری تاریخی آن». این سخن نویدبخش 
رویکردی بی طرفانه و نظام مند اســت. اما یک صفحه 
بعــد می گوید «توقــع دارم که کتابــی جنجالی از آب 
دربیاید». واقعیت این اســت که ویلیامز در دفاع از یک 
آرمان می نویسد و لب مطلب اینکه این آرمان آرمانی 
سیاسی است. کتابش رساله ای برای زمان حاضر است 
که از دید تاریخی نوشته شده. کتاب خواهان ایده طبقه 
کارگری جامعه ای اشتراکی است بر ضد ایده بورژوایی 
جامعه ای فردگــرا و خواهان ترویج فرهنگ گذشــته 
برای همه مردم اســت، البته تا جــای ممکن. من این 
امر را محکوم نمی کنم. برعکس، دلیلش این است که 
ویلیامز با مســئله ای بسیار مهم درگیر شده و با سابقه 
زندگی در خانواده ای از طبقه کارگر سراغ این موضوع 
رفتــه و بیانی به غایت ســنجیده -آرام، گویا، منعطف 
(بدون نادیده گرفتن دشواری های کار)- دارد و این کتاب 
چالش برانگیز را با تعهدی عمیق نوشــته اســت. اگر 
کتابی از جنس «آثار فاضلانه» نباشــد، دست کمی هم 
از آنها ندارد. با این حال، او باید بهایی را که برای این کار 
می دهد، بپذیرد. محققان تاریخ اندیشه کار او را تحلیلی 
از ایده فرهنگ با همه پیچیدگی هایش یا روایتی درخور 
از شکل گیری تاریخی این ایده به حساب نخواهند آورد. 
واژه فرهنگ در کتاب او به معانی مختلفی به کار رفته: 
برای مثال به معنی «رشد متوازن همه جوانب طبیعت 
بشــر» یا دانشی از «بهترین فکرها و گفته ها در جهان» 
در باب زندگی بشر، یا «پرورش عقل به عنوان هدف». 
امــا ویلیامز به ما نشــان نمی دهد که آیــا این معانی 
اجزای مرتبط یک کل  اند، یا از منبعی یکســان بســط 
یافته اند ولی متمایز از یکدیگر. اگر جان اســتوارت میل 
از معنای اول (رشد متوازن همه جوانب بشر) استفاده 
کــرده و هنری نیومن از معنای ســوم (پرورش عقل)، 
پــس آیا هر دو دارند درباره یک چیز ســخن می گویند 
یا منظورشــان با هم فــرق دارد؟ ضمنــا، آیا می توان 
صرفاً با ارجاعی کلی به جامعه دموکراتیک-صنعتی 
بــرای همه این معانی توجیهــی تاریخی فراهم کرد؟ 
در انگلســتان قرن نوزدهم، مســائل مذهبی ازجمله 
مســئله شــک و بی ایمانی به حدی محوریت داشت 
کــه لاجرم روی ایده های بزرگی مثــل فرهنگ و توابع 
آن تأثیر می گذاشــت، اما هیچ سخنی در این باب گفته 
نشــده، چه رسد به اینکه بررسی شده باشد. در نتیجه، 
ارجاع مختصری به استفاده آرنولد از فرهنگ به جای 
مذهــب دردی را دوا نمی کند. در توصیف درســگفتار 
مهــم کارلایل، با عنوان «قهرمان به مثابه نویســنده»، 
هیچ اشــاره ای به این نشده که به گفته کارلایل وظیفه 
اصلی یک نویســنده این اســت که «به همه انسان ها 
بیاموزد خــدا هنوز در زندگی آنها حضــور دارد» و به 
«ایــده الوهی» لحنی جدید و متناســب با زمانه خود 
ببخشــد، با اینکه این امر به خوبی می تواند نشان دهد 
شــکل گیری یک طبقه روشنفکر با بحران دینی مرتبط 
اســت. یا مثلا ایده رشد متوازن همه جوانب بشر برای 
نویسنده های مختلف معانی مختلفی داشت، و نه تنها 
ریشه در انقلاب های دموکراتیک و صنعتی داشت بلکه 
برآمده از قیام رمانتیک علیــه عقل گرایی، تأثیر فراگیر 
گوته و واکنش علیه تأکید افراطی مســیحیان انجیلی 
بــر وجدان نیز بود. اگر گفته شــود ویلیامــز ناچار بود 
دامنه تحقیقش را محدود کند به ارتباط بین نیروهای
سیاســی-اقتصادی و ایــده فرهنــگ، باید پاســخ داد 
بی توجهی بــه عوامل مذکور، عواملــی که حداقل در 
مقدمه می شد به آنها پرداخت، منتج به تحریفی ناگزیر 
در کار می شــود و برای کســانی که با موضوع آشنایی 
ندارند به شــدت گمراه کننده اســت. یــک چیز قطعی 
است و آن اینکه ویلیامز مسیری مهم و بدیع در تحقیق 
گشــوده و اکنون وقت آن اســت که دیگران آن مســیر 
را برای قرن نوزدهم با هر گســتره ای و با دقتی بیشــتر 
ادامــه بدهند (به نظر مــن کار او در فصول آخرش که 
درباره لارنس، الیوت و ســایر چهره های مدرن است از 
بنیانی مستحکم تر برخوردار است). اکنون به لطف این 
کتاب مشخص اســت که معانی متعدد فرهنگ، پیوند 
درونی شان و ارتباط پیچیده شان با ادبیات آلمان، جنبش 
رمانتیک، شک دینی و حتی ابعاد مختلف صنعتی شدن 

و دموکراسی نیازمند تحقیق و تحلیلی جامع است.

مابین غرب گرایی و غرب ستیزی
رسول جعفریان در نشست «تجدد فکر شیعی در  �

قم در دوره اول پهلوی»؛ مهر: در ۱۵۰ ســال گذشــته 
درگیر نوعی زیســت فکری و عملی دوگانه بوده ایم. 
در دوره صفویه تا اوایل قاجار، درگیر دعوای شــیخی 
شــیعی یا مســائل فکری صوفیه و مخالف آن بودیم 
و اصلا به غــرب فکر نمی کردیم؛ امــا در دوره اخیر، 
ذهنمــان به گونه ای درگیر غرب بــوده که هیچ بحث 
فقهی، کلامی یا اخباری نداریم که ناظر بر حرف های 
غرب باشــد. این معضل هــم در تفکر کلامی، هم در 
حــوزه فقه و هــم در مســائل اخلاقی وجــود دارد. 
در زمان مشــروطه شــاید صد رســاله درباره ماهیت 
مشروطه نوشته شــد که اکثریت قریب به اتفاق آنها 
بر محور نفوذ اندیشــه های سیاســی و اخلاقی غرب 
بود. ما همیشه یا غرب گرا بودیم یا غرب ستیز. در واقع 
مشروطه دعوای میان غرب گرایان و غرب ستیزان بود. 
گویی مشروطه پیروزی غرب گرایان و انقلاب اسلامی 
پیروزی غرب ستیزان بوده است.۴۰ سال است که درگیر 
غرب ســتیزی هســتیم و نمی توانیم از این چارچوب 
خارج شویم. در این میان وقتی بحث از اصلاح طلبی 
می کنیم، همیشــه حرف های ما ناظر به نسبت میان 
تفکر ما و غرب است. بیشتر اصلاح طلبان و مخالفان 

آنها مطالب و مواضعشان ناظر به غرب است.
در صحبت از اصلاح مذهــب و تجددطلبی باید 
از احمد کسروی نیز نام ببریم. ما کسروی را به عنوان 
فردی ضد شــیعه می شناســیم که برای برخی یک 
تاریخ نویس اســت. کســروی با حکمی زاده دوست 
شــده و این دو بــا هم تحولی را رقم زدند. کســروی 
در ســال ۱۳۱۲ مجله «پیمان» را چــاپ کرد. از نظر 
کســروی این نشریه یک نشریه اصلاحی بود. کسروی 
فــارغ از اینکه مورخ باشــد یا نه، از نظــر اصلاحی، 
فردی طرفدار زندگی شــرقی و کاملا غرب ستیز بود. 
دســت کم در کتــاب آیین کــه یکی از نخســتین آثار 
اصلاحــی اوســت، اروپانگری را به شــدت نکوهش 
می کند. کسروی معتقد است ما برای اصلاح جامعه 
خودمان بایــد از دام غرب نجات پیدا کنیم. او در این 
راســتا کتاب «آیین» را در مخالفت با غرب نوشــت و 
معتقد بود اروپا ریشه آسایش جهان را از بین می برد. 
در ســال های ۱۳۱۲ و ۱۳۱۳ در قم نوعی تفکر مدافع 
دین و معنویت و ضد غرب به وجود آمد که در میان 
برخی از طلاب روشــنفکر و اصلاح طلب جای زیادی 
پیدا کرد. این جریان با کســروی رفاقت داشت و مثل 
کســروی در تلاش بود نوعی خردگرایی شرقی بدون 
تصــوف و عرفان ایجاد کند. پس از خروج رضاشــاه 
از ایــران آثــار اصلاحی او به مــرور از میــان رفت. 
کسروی در اوایل کار خود موضع صریح درباره شیعه 
نمی گرفت، اما پس از رفتن رضاشــاه وقتی احساس 
کرد قدرت علما در حال افزایش است در سال ۱۳۲۲ 
«شیعی گری» را نوشــت. کتابی که به لحاظ استدلال 
بسیار سبک است. این مسئله سبب تحریک مخالفان 
وی شد. از او شکایت کردند و بعد هم در سال ۱۳۲۴ 

توسط فداییان اسلام ترور شد.
وقتی مجله «پیمــان» در آذرماه ۱۳۱۲ در تهران 
منتشر شــد، ۹ ماه بعد مجله ای شــبیه به آن به نام 
مجلــه «همایون» در قم متولد شــد کــه علی اکبر 
حکمی زاده آن را اداره می کــرد. حکمی زاده همان 
مواضع کســروی را در دفاع از دین با نگاه اصلاحی 
داشــت و مجله همایــون به همان شــکل درآمد. 
حکمی زاده و دوستانش غرب را منشأ رواج کارهای 
غیراخلاقی دانســته و مثل کســروی شرق گرا بودند. 
قبــل از اینکــه حکمــی زاده کار در مجلــه همایون 
را شــروع کند، کتابی نوشــت به نــام «راه نجات از 
آفات تمدن عصــر حاضر» و در آن تصویر ســیاهی 
از فســادهای جامعه به  دســت داد که همه ناشی 
از تمــدن حاضــر بــود. او معتقد بود رضاشــاه در 
ایران مســبب فساد و فحشــا بوده که این هم متأثر 
از غرب اســت؛ با این حال در کل از کارهای رضاشــاه 
بــرای اصلاح لبــاس و دین و امثال آن تــا اندازه ای 
دفاع می  کــرد. حکمی زاده ۱۱ شــماره از همایون را 
درآورد و خــودش بیش از ۳۰ مقاله در آن نوشــت. 
حکمی زاده پس از تعطیلی همایون مدتی به عنوان 
معلم در آســیابک زرند و بعدهــا در یک دفترخانه 
کار می کــرد. او در این زمان بــه تهران می رفت و در 
جلسات کســروی و شریعت ســنگلجی و مجالسی 
که در منزل عباســقلی بازرگان برای مباحثات دینی 
برپا می شد، شرکت داشــت. او در سال ۱۳۲۲ کتاب 
«اســرار هزارســاله» را به چاپ رساند که بحث های 
زیــادی پیرامون آن بــه  وجود آمــد. او در این کتاب 
۱۳ پرســش از روحانیت مطرح می کند. در پاسخ به 
ایــن کتاب چهار نفر کتاب می نویســند که اولین آنها 
محمد خالصی زاده اســت. سپس همت آبادی کتاب 
«پاســخ نامه اســلامی» را با جواب هایــی ملایم تر و 
معقول تر در جواب «اســرار هزارســاله» نوشت. در 
نهایت نیز کتاب «کشف الاســرار» در پاســخ اســرار 

هزارساله نوشته شد.
وقتی کســروی در ســال ۱۳۲۴ ترور شد، احتمالا 
حکمــی زاده به کلی از قم و تهــران فاصله گرفت و 
بیشــتر در حیدرآباد کرج ســکونت گزیــد. در ادامه 
به صورت مکاتبه ای با دانشــگاه یوتا در آمریکا ارتباط 
برقرار کــرد و در رشــته مرغداری تحصیــل کرد. او 
از ســال ۱۳۲۸ یــک مرغداری در یوســف آباد تهران 
بــه راه انداخت که در ســال ۱۳۴۸ آن را به نزدیکی 
اسلامشــهر منتقل کــرد. حکمی زاده پــس از کتاب 
«اســرار هزارســاله» دیگر در عرصه مطالعات دینی 
ظاهر نشــد و تا آنجا که می دانیم چیزی از او منتشــر 
نشــد. او باقی عمر خود را که در ۱۲ مهر سال ۱۳۶۶ 
درگذشــت، به کار مرغداری پرداخت و برای اولین بار 

مجله مرغداری در ایران را منتشر کرد.

سال شانزدهم    شماره 3482  سه شنبه   1 مرداد 1398

اولیور بنت . ترجمه: امیررضا گلابى
والتر هوتون . مورخ آمریکایى

گروه اندیشــه: ریموند ویلیامز (۱۹۲۱- ۱۹۸۸) متفکر، 
 رمان نویــس، فعال سیاســي و نظریه پــرداز ادبي اهل 
ولز بود. او از شــخصیت هاي تأثیرگذار در ســنت چپ 
نو اســت و آثــار متنوعي که درباره فرهنگ، سیاســت، 
رســانه های جمعی و ادبیات نوشــته سهمي عمده در 
نقدهای مارکسیســتی پس از جنــگ جهانی دوم دارد. 
تنها ۷۵۰ هزار نســخه از کتاب های او در انگلســتان به 
فــروش رفته و ترجمه های فراوانــی نیز از آنها موجود 
اســت. آثار او بر مطالعات جدید در حوزه «ارتباطات» 
و «ماتریالیســم فرهنگی» تأثیر زیادي گذاشتند. ریموند 
ویلیامز را به همراه اى.پي. تامپســون و ریچارد هوگارت 
از پیشگامان و مؤسســان مطالعات فرهنگي مي دانند. 
این پروژه در آغاز ابزارى بــراى تغییر مترقی اجتماعی 
و در جهــت حفظ و صیانــت از فرهنــگ طبقه کارگر 
بریتانیا شکل گرفت. دفاع ویلیامز و هوگارت از فرهنگ 
طبقه کارگــر، با همــه اختلافات، بخشــی از پروژه اي 
سوسیالیســتی بود که در پي ســازماندهي طبقه کارگر 

صنعتی در پیکار علیه سرمایه دارى بود.
«فرهنــگ و جامعه»، اثر کلاســیك ویلیامز بخش 
عمــده ای از آنچه را اکنــون حوزه اصلــی مطالعات 
فرهنگی به شــمار می رود، ترســیم می کند. این کتاب 
اخیرا به قلم اکبر معصوم بیگی و نســترن موسوی به 
فارســي ترجمه شده اســت. اثر حاضر پژوهشی است 
که از طریق ربــط دادن آثار و نویســندگان مختلف به 
تکوین و تحول گسترده تر تاریخی و اجتماعی اندیشه ها 
و ایجاد ارتباطی میان آنها و فرهنگ به مثابه شیوه کلی 
زندگی و شــیوه تفسیر تمامی تجربیات مشترک انساني 
می پردازد. اثر بعدي ویلیامز، «انقلاب طولاني»، تحلیل 
فرهنگ به منزله شــیوه زندگی را تکمیل مي کند. او در 
«فرهنگ و جامعه» و «انقلاب طولاني» نشان مي دهد 
کــه نه تنها عناصــر گذشــته نگر و آینده نگــر تاریخی 
در درون فرهنــگ نهفته انــد و حضور دائمــي دارند، 
بلکه فرهنگ میدان کشــمکش و رقابت هاي سیاسی 
متخاصــم نیز هســت، چنان کــه گروه هــای مختلف 
تجربه ادغام در درون نظم مســلط یا مقاومت در برابر 
آن را بــه نمایش می گذارند. رویکــرد او به فرهنگ در 
جهت شــناخت این مسئله اســت که پدیده مذکور با 
ساختارهای سیاســی و اقتصادی جامعه و تجربه های 
عینــی زندگی گــره خورده ولــی صرفــا از طریق آنها 
تعیین نمی شــود. ویلیامز از انقلابــي حرف مي زند که 
بر اثر پیشــرفت و تعامــل دموکراســی و صنعت و از 
طریق گســترش ارتباطات پدید می آید. منظور ویلیامز 
از فرهنگ، فرهنگ نخبگان نیست بلکه فرهنگی است 
که در بســتر تجربــه و فعالیت روزمره جــای دارد. در 
واقع، فرهنگ مورد توجه ویلیامز فرهنگی است که به 

نقد پیچیده جامعه سرمایه داری صنعتی می پردازد.
مترجمان یادداشــتي در شــرح مختصر آثار و آراي 
ریموند ویلیامز نوشته اند که در بخشي از آن آمده است: 
«پس از انتشار فرهنگ و جامعه که در محافل فرهنگی 
و سیاسی دنیای انگلیســی زبان کتابی «مخالف خوان» 
تلقی شــد که پیامدهای ضد مــدرن و اقتدارطلب اثر 
بزرگ و تأثیرگذار اف.آر. لی وِس، منتقد نام آور انگلیسی، 
سنت بزرگ، را به هماوردی می طلبید و با اقبال گسترده 
روبه رو شد، کتاب انقلاب طولانی (۱۹۶۱) را منتشر کرد 
که در حکــم تکمیل و تتمیم فرهنــگ و جامعه بود و 
مفاهیم اساســی آن را بیش از پیش بســط و گسترش 
می داد. ویلیامز خود می گوید که ناشــر هنگام انتشــار 

فرهنگ و جامعه از او درخواست کرده بود که در پایان 
کتاب بخشی در توضیح و تبیین واژگان و مفاهیم تازه و 
بدیع کتاب بپــردازد. حاصل کار ویلیامز از این پی جویی 
در ریشه شناسی واژه ها و مفهوم ها در کتاب جداگانه ای 
منتشر شــد با عنوان کلیدواژه ها (۱۹۷۶) که مترجمان 
کتاب حاضر به زودی برگردان فارسی آن را در دسترس 

خوانندگان علاقه مند قرار خواهند داد».
واژگان جدیدي که ویلیامز بررسي مي کند در واپسین 
دهه های سده هجدهم و در نیمه نخست سده نوزدهم 
براي نخســتین بار به کاربرد انگلیسی عمومی راه یافتند 
و معانــی تازه و مهمی یافتند. از نظــر او، الگویی کلی 
از دگرگونــی در ایــن واژه ها در کار اســت و این الگو را 
می توان به منزله نوع خاصی از نقشــه به کار گرفت که 
به وسیله آن مي توان درباره دگرگونی های عمیق تري در 
زندگی و اندیشــه تأمل کرد. پنج واژه کلیدی عبارت اند 
از: صنعت، دموکراســی، طبقه، هنــر و فرهنگ. به زعم 
ویلیامــز، دگرگونی هــا در کاربرد این واژه هــا در دوره 
حســاس کنونی گواهی است بر دگرگونی کلی در راه و 
روش های ویژه اندیشیدن ما درباره زندگی عمومی مان، 
به عبارت دیگر، اندیشــیدن درباره نهادهای اجتماعی، 
اقتصــادی و سیاســی مان، هدف هایی که ایــن نهادها 
برای تجســم آنها در نظر گرفته شــده اند و ســرانجام 
اندیشــیدن درباره روابط بــا این نهادهــا و هدف های 
فعالیت ما در یادگیری، آموزش و هنرها. نخســتین واژه 

مهم صنعت اســت. دوره ای که طی 
کاربرد صنعت دگرگون می شــود  آن 
دوره ای اســت که اکنون آن را انقلاب 
صنعتــی می نامیم. صنعــت پیش از 
این دوره به یک صفت انسانی خاص 
اطلاق مي شــد که می تــوان آن را به 
«مهــارت، سخت کوشــی، پشــتکار و 
جدیــت» تعبیر کرد. ایــن کاربرد واژه 
اما  مــی آورد.  صنعت همچنان دوام 
در واپســین دهه های ســده هجدهم 
صنعت به معنای جدیدي نیز اشــاره 
مي کنــد، این بــار صنعــت به صورت 
اســم جمعی برای نهادهای فراورنده 
و تولیدی مــا و نیز برای فعالیت کلی 
انقلاب صنعتی  این نهادها درمی آید. 

که نخستین بار نویســندگان فرانسوی در دهه ۱۸۲۰ به 
کار بردند و رفته رفته در جریان این ســده مورد پذیرش 
نویسندگان انگلیســی نیز قرار گرفت، آشکارا بر الگوی 
قیاس با انقلاب فرانســه در ۱۷۸۹ شــکل گرفته است. 
همچنان که آن انقلاب، فرانســه را دگرگون ساخت این 

انقلاب نیز انگلستان را دگرگون کرد.
دومین واژه مهم دموکراســی اســت که از روزگار 
یونانیــان به منزله اصطلاحی بــرای «حکومت مردم» 
شــناخته شــده اســت، اما فقط در زمان  انقلاب های 
آمریکا و فرانسه به زبان انگلیسی عمومی راه می یابد. 
تاریخ واژه ســوم، یعنی طبقه، را در مهم ترین مفهوم 
مــدرن آن می توان تا حــدود ۱۷۷۲ پی گرفت. پیش از 
این تاریخ کاربرد عادی لفظ طبقه، در زبان انگلیســی، 
به دســته یــا گروهی در مدرســه ها و کالج ها اشــاره 
داشــت: «مکتب  های معمول در منطق و فلســفه». 
تنها در پایان ســده هجدهم اســت که ساختار مدرن 
طبقه به مفهوم اجتماعی آن رفته رفته شکل می گیرد. 
واژه چهارم، هنــر، از جهت الگــوی دگرگونی به طرز 
چشــمگیری همانند صنعت اســت. هنر در آن زمان 
از مفهــوم اصلی خود کــه ناظر بر صفتی انســانی، 
یعنی «مهارت»، بــود به صورت نوعی نهاد، مجموعه 
فعالیت هایی از یک سنخ معین، پدیدار شد. پیش از آن 
هر هنری عبارت بود از نوعي مهارت انسانی اما اکنون 
هنر بر گروه خاصــی از مهارت ها، «هنرهای خلاق» یا 
«تخیلی» دلالت داشــت. واژه پنجم، 
فرهنگ، نیز در همان دوره حســاس 
دســتخوش دگرگونی می شود. پیش 
از این دوره، فرهنگ در وهله نخست 
به معنای «گرایش به رشــد طبیعی» 
و ســپس به معنای فراینــد پرورش 
انسان بود. اما کاربرد دوم که معمولا 
به معنای پرورش چیزی بود، در سده 
نوزدهم به فرهنــگ چونان فرهنگ، 
یــک «شــئ فــی نفســه»، دگرگونی 
پذیرفــت. اکنون فرهنگ نخســت به 
معنای «حالت یا عــادت کلی ذهن» 
گرفتــه می شــد کــه دارای روابــط 
تنگاتنگی با مفهوم کمال انسانی بود. 
دوم، به معنای «حالت کلی بالندگی 

فکری در جامعه» بود. ســوم، بــه معنای «مجموعه 
کلی هنرها» بود. چهارم، اندکی بعد در همین ســده، 
فرهنگ به معنای «شــیوه کلی زندگــی، خواه زندگی 

مادی، عقلی، و خواه معنوی» بود.
از نظــر ویلیامز، واژه ای که بیــش از واژه های دیگر 
ایــن روابط را در بــر می گیــرد فرهنگ اســت، با همه 
درهم تافتگــی این مفهوم و ارجاع آن. هدف کلی او در 
این کتاب این است که این مفهوم درهم تافته را توصیف 
و تحلیل کند، و شــرحی از شــکل گیری تاریخی آن به 
دست دهد. اما به دلیل گستره ارجاع مفهوم فرهنگ او 
در مقدمــه لازم مي داند که از آغــاز پژوهش خود را بر 
پایه ای گســترده استوار سازد: «در اصل قصد داشتم که 
دقیقــاً خود را در چارچوب فرهنــگ محدود نگه دارم 
ولی هر قدر این مفهوم را دقیق تر بررسی کردم، دریافتم 
که بایــد حیطه ی وظایفم را فراخ تر بگیرم زیرا آنچه در 
تاریخ این واژه، در ســاختار معناهای آن، دیدم جنبشی 
پهناور و کلی در اندیشــه و احســاس اســت. امیدوارم 
بتوانم این جنبش را به تفصیل بازنمایم. به طور فشرده، 
می خواهم پیدایش فرهنگ را به منزله یک انتزاع و یک 
مطلق نشان دهم: پیدایشــی که، به راه  و روشی بسیار 
پیچیده، دو پاسخ کلی را در هم ادغام می کند. نخست، 
به رسمیت شناختن جدایی عملیِ فعالیت های اخلاقی 
و فکــری معینی از انگیزه به پیش راننده نوع جدیدی از 
جامعــه؛ دوم، تأکید بر ایــن فعالیت ها، به منزله دادگاه 
اســتیناف بشــری، که باید روندهــای داوری اجتماعیِ 
عملی را برقرار ســازد و با این همه خــود را به عنوان 

گزینه ای تسکین بخش و مایه تجدید قوا عرضه کند.»
از نظــر ویلیامز پرســش هایی که اکنــون در مورد 
معناهای واژه فرهنگ مطرح اســت، به طور مســتقیم 
زاده دگرگونی هــای تاریخــی بزرگی اند که دگرگونی در 
صنعت، دموکراســی و طبقه به سیاق خود آن را نشان 
می دهند و دگرگونی ها در هنر پاســخی دقیقا مرتبط با 
آن  پرسش ها به شــمار می روند. گسترش واژه فرهنگ 
در حکم ســندی است درباره شــماری از واکنش های 
مهم و مســتمر به این دگرگونی ها در زندگی اجتماعی، 
اقتصادی و سیاســی، و به خودی خود ممکن است آن 
را نوعی نقشه  خاص دانست که به واسطه آن می توان 

به کاوش در ماهیت دگرگونی ها پرداخت.
کتــاب «فرهنگ و جامعه» ابتدا در ســال ۱۹۵۸ 
منتشــر شــد و حــدود یک ربع قــرن بعــد ویلیامز 
مقدمه ای بر چاپ ۱۹۸۳ نوشــت. در بخش نخست 
کتاب، او برخــی متفکران قرن نوزدهم را بررســی 
مي کند که بســیاری از آنها برای خواننده آگاه آشــنا 
هستند، اما او معتقد اســت روابط شان،  و معناهای 
خاص شــان، را از ایــن دیــدگاه  مي تــوان در پرتوی 
متفاوت نگریست. او سپس و به اختصار بیش تر به 
نویســندگان معینی در اواخر قــرن نوزدهم و اوایل 
قرن بیســتم مي پردازد که از دیــد او نوع خاصی از 
دوره فتــرت را شــکل می دهند. ســپس، در بخش 
ســوم، در کوششــی برای آنکه ســاختار معناها و 
زبان مشــترک در این مســائل را کاملا معاصر کند، 
به بررســی برخی نویسندگان و متفکران قرن بیستم 
می پردازد. ســرانجام در بخــش نتیجه گیری، حکم 
خودش را درباره جنبه ای از این تجربه مشترک اقامه 
می کند، در واقع نه به عنوان حکمی درباره ســنت 
بلکه به منزله کوششــی برای گسترش این حکم در 

جهت معناها و ارزش های معین.

ترجمه کتاب کلاسیک ریموند ویلیامز به فارسی

فرهنگ: 
دادگاه استیناف بشری

فرهنگ و جامعه
ریموند ویلیامز

على اکبر معصوم بیگى و 
نسترن موسوى

ناشر: نگاه
چاپ اول: 1398

قیمت: 65000 تومان

ریمونــد ویلیامز در کتاب «فرهنــگ و جامعه» راوی 
روایتی تاریخی اســت: بسط ایده فرهنگ در انگلستان از 
دهه های پایانی قرن هجدهم تا اواســط قرن بیستم. او 
با بررســی کارهای بیش از ۴۰ نویســنده، از جمله برک، 
کولریج، جان استوارت میل، ماتیو آرنولد، مارکس، ویلیام 
موریس، اسکار وایلد و تی. اس. الیوت، سنتی از تفکر در 
باب فرهنگ را کشف کرد که در پاسخ به تغییرات شرایط 
اقتصادی و اجتماعی ناشی از رشد صنعتی شدن به وجود 
آمده بــود. ایده فرهنگ، در هر دو صــورت محافظه کار 
یا رادیکالش، به عرصه آمــد تا مجموعه ای جایگزین از 
ارزش هایــی ارائه کند که در مقابــل ارزش های جامعه 
جدید نوظهور قرار می گرفت. به این ترتیب فرهنگ نقشی 
مخالف خوان به خود گرفت. به تعبیر ویلیامز، تبدیل شد 
به «دادگاه اســتیناف بشری» که توســط آن ارزش های 
غالب سرمایه داری صنعتی مورد داوری قرار گرفته و رد 
می شدند. این ارزش ها علاوه بر سایر چیزها با تقلیل گرایی 
اقتصادی، نحوه مکانیکی تفکر، فردگرایی ســتیزه جو و 
تخریب جامعه پیوند داشتند. برای کسانی که از منظری 
ایده آلیستی می نوشتند، یعنی افرادی مثل کولریج، شلی 
و آرنولــد، فرهنگ واجد قدرتی انســانی و دگرگون کننده 
اســت؛ اما برای ویلیامز به یمن دستاورد مهم مارکس، 
فرهنگ نمی تواند چنین نقشــی بازی کند مگر اینکه به 
همراهش تغییراتی بنیادین در روابط اقتصادی رخ دهد. 
ویلیامز می نویســد «درس مهمی که قــرن نوزدهم باید 
می آموخت این بود که سازماندهی بنیادین اقتصادی را 

نمی توان از روابط اخلاقی و فکری اش جدا کرد».
دلایل بســیاری وجود دارد که ما هنــوز هم باید این 
کتاب بزرگ را بخوانیم. اولا، این کتاب با برخی از بزرگترین 
روشــنفکران قرن نوزدهم و بیســتم درگیر می شود و با 
مشکلاتی دست وپنجه نرم می کند که هنوز هم به روشنی 
مشــکلات امروزی ماســت. بحث فقط بر سر معضلات 
آشنای سیاست های فرهنگی مشخص نیست (مشکلاتی 
نظیر ابزاری شدن، خلاقیت، نخبه گرایی، تنوع، پوپولیسم، 
بازاری شــدن و...) بلکه پای سؤال های بزرگ تری هم در 
میان است از جمله اینکه چگونه باید در دموکراسی های 
سرمایه دارانه زندگی کنیم و به زندگی مان معنا ببخشیم. 
البته شــرایط سیاســی و اقتصادی قرن نوزدهم با قرن 
بیست و یکم یکی نیست؛ اما به هرحال در بنیان کار نوعی 

پیوســتگی وجود دارد. هرچند ممکن است آنقدر به این 
پیوســتگی ها (و به هنجارهایی که به وجود می آورند) 
عادت کنیم که تقریباً به چشــممان نیاید. اما «فرهنگ و 
جامعه» از خلال نوشــته هایی که بررسی می کند، حس 

شگفت آور نخستین مواجهه را در ما به وجود می آورد.
نکتــه برجســته دیگــر در رهیافت ویلیامز تلاشــی 
مستمر در پیوند دادن تاریخ ایده ها به تاریخ تجربه زیسته 
انسان هاســت. او به ما یادآور می شود که «تاریخ ایده ها، 
اگر صرفاً مبتنی بر تأثیرات انتزاعی باشد، یک تاریخ مرده 
است». بنابراین، مثلًا اگرچه می توان رمانتیسم انگلیسی 
را به مجموعه ای بزرگ تر از اندیشــه های اروپایی مرتبط 
دانســت و درواقع ردپــای آن را تا افلاطــون هم دنبال 
کرد، اما برای ویلیامز تنها راه فهم واقعی رمانتیســم این 
است که نسبت آن را با تجربه های خاص صنعتی شدن 
درک کنیم. به دلیل بی توجهی به همین تجربه هاســت 
که ویلیامز به نقد جان اســتوارت میل می پردازد، یعنی 
کســی که ایراد مقالاتش در باب بنتــام و کولریج همین 

انتزاعی بــودن و بی توجهی به واقعیت زیســته اســت، 
مقالاتی که به جز این ایراد درواقع مقالاتی درخشانند. از 
ســوی دیگر، نکته ارزشــمند در افکار کارلایل یا دی. اچ. 
لارنس کیفیت واکنش های سرراست آنهاست. درواقع، 
در تحقیــق ویلیامز، این «کیفیت واکنش» اســت که در 
سراسر ســنت فکرکردن به فرهنگ جریان دارد. او شرح 
می دهد که چرا شــاعران، رمان نویسان و منتقدان ادبی، 
که کارشان توجه به ظرایف احساس است، نقش مهمی 
در شکل گیری این سنت داشتند. طبق مشاهدات ویلیامز، 
اینکه در ابتدای قرن نوزدهم می شد هم شاعر بود و هم 
جامعه شناس اما در انتهای این قرن این امور از هم جدا 
شدند جای تأســف بسیار دارد. هنوز هم چیزهای زیادی 
می توان از روش ویلیامز آموخت که در کنار ارزش هایی 
که به بررســی آنها می پردازد اهمیتــی فراتر از پرداختن 

صرف به تاریخ اندیشه انگلیسی دارد.
ویژگی برجســته روش ویلیامز ضمنا این اســت که 
نسبت به کســانی که از منظر اکنون ممکن است بتوان 

گفت بــه خطــا رفته اند برخــوردی بلندنظرانــه دارد، 
به خصوص نســبت به کســانی که ممکن است از نظر 
فکری با آنها همدلی نداشــته باشــد. بنابراین وقتی به 
توهمات «پروژه» رمانتیک فکر می کنیم باید به «شجاعت 
زیادش» نیــز اذعان کنیــم و نباید «بــه دام تندخویی» 
بیفتیم. امروزه کم وکاســتی های کار ماتیــو آرنولد برای 
ما عیان شــده، اما او هنوز هم چهره ای بزرگ در فضای 
فکری قرن نوزدهم اســت. کســانی که امــروزه از نظر 
سیاســی با الیوت تفــاوت دارند یا باید پاســخی برای او 
داشــته باشــند یا «میدان را خالی کننــد». همانطور که 
اســتوارت میل گفته، فلســفه محافظه کار ممکن است 
بی معنا باشــد اما «آنقدر حساب شــده هست که بتواند 
هــزاران چیز بی معناتر از خودش را از میدان به در کند». 
ویلیامز بارها و بارها از ما می خواهد بکوشــیم «تنش ها 
و تب وتــاب کل یک وضعیت» را درک کنیم، چون تنها از 
این طریق است که درمی یابیم چگونه «یک سنت عظیم 
و انسانی گاه ممکن است فرو بپاشد، پخش وپلا شود و به 

ذرات غبار بدل شود».
در فصل پایانی «فرهنگ و جامعه» این امید پرورانده 
می شــود که به فرهنگی مشترک برسیم، فرهنگی که از 
نظر ویلیامز شــبیه به فرایند رشد طبیعی است با همه 
پیچیدگی ها و تنوعش، فرهنگی که باید محتاطانه از آن 
«مراقبت کرد» و به آن شکل داد. پایه های دموکراتیک 
این فرهنگ جایگزین «میل به ســلطه» خواهد شــد و 
مشــخصه آن دیگر نــه فردگرایی رمانتیک اســت و نه 
همبستگی تدافعی. اگر این تلقی از فرهنگ شبیه نوعی 
«راه ســوم» است، باید به یاد داشــته باشیم که ویلیامز 
تندترین نقدش را نصیب «روایــت نردبانی از جامعه» 
کرده، روایتی که در آن پیشــرفت فردی با زیرپاگذاشتن 
اصــل بهبــود عمومی به دســت می آید. طنــز قضیه 
اینجاست که دیدگاه او درباره آینده، یعنی دیدگاهی که 
در ســال ۱۹۵۸ نوشــت، نه تنها از برخی جهات به نظر 
امروزه دست نیافتنی تر از زمان خودش به نظر می رسد، 
بلکه حتــی از برخی تصورات فرهنگــی قرن نوزدهم 
که او نقدشــان کرده هم دست نیافتنی تر است. او شاید 
آخرین چهره از ســنتی فکری باشــد که خودش اولین 
کاشــفش بود (هرچند البته باید حواســمان به چنین 

اظهار نظرهایی باشد).
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