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ادامه از صفحه اول

 چین، شکارچی جدید در خاورمیانه
با توجه به شکســت های پی در پی آمریکا در منطقه، 
وعده وعیدهــای چینی هــا در جهان عــرب بیش از پیش 
جذاب  به نظر می رســد، تا جایی که هرگونه همبستگی 
اسلامی را نسبت به اویغورها که قربانی سرکوب فرهنگ 
اصیل به رهبری پکن هستند، مسکوت نگه داشته است. 
چیــن با وعده چشــم انداز آینده ای روشــن، بــه راحتی 
رژیم های سیاســی را پس از دهه هــا جنگ و محرومیت 
می خــرد. علاوه بــر این، برخــلاف اروپایی هــا صریح و 
یک صــدا صحبت می کنــد و برخــلاف آمریکا ســابقه 
دیپلماتیــک و نظامی  در منطقه نــدارد. این قدرت جدید 
با وعده هــای زیادی که می دهد جذاب اســت  اما آیا به 
وعده هــا و تعهدات خود عمل خواهد کرد؟ اهداف چین 
از لحاظ امنیتی هنوز نامشــخص است. چین ذاتا محتاط 
اســت و تضمینی برای اســتفاده از ابزار درگیری نظامی 
مشابه آمریکایی ها که به نوبه خود از روابط طولانی مدت 
با اکثر رژیم های خاورمیانه ســود می بردند، وجود ندارد. 
از ســوی دیگر، چینی هــا راه نفوذ موذیانــه را به خوبی 
می دانند، چنانچه در پاســخ بــه نگرانی های محمد بن 
سلمان درباره پیشرفت برنامه هسته ای ایران، در توسعه 
پروژه موشــک های بالســتیک در حوالی شهر دوادمی از 
ریاض حمایت می کنند. بااین حال، تمایل این کشور برای 
ایجاد توازن میان نیروهای منطقه بدون عواقب نیســت، 
زیرا پکن از مســابقه تســلیحاتی در منطقه ای به شــدت 
بی ثبات حمایت می کند و عمدا از تشدید رقابت میان دو 
شریک خود سود می برد. تقویت ایران و حمایت از برنامه 
هسته ای عربستان، مذاکرات را برای آمریکایی ها دشوارتر 
کرده و به فرضیه درگیری میان تهران و واشــنگتن دامن 
می زنــد. بنابراین چین در  حــال تثبیت خود به عنوان یک 
بازیگر جدیــد در خاورمیانه اســت ؛  در عین حال مصمم 
به تبدیــل آن به منطقه آزاد تجــاری تحت نفوذ خود و 
رهایی از تحریم های آمریکا و دفاع از منافع خود اســت. 
آن گاه قادر خواهد بود تا با آرامش کامل منابع خود را از 
طریق مشــتریانی در میان دولت هــای محلی تأمین کند، 
دولت هایــی کــه در ازای قراردادهای انــرژی و تجاری، 
سیاســت چین درمورد سرنوشــت اویغورها یا تایوان را 
مورد انتقاد قرار نمی دهند. تنها مشــکل این اســتراتژی 
وابســتگی به قدرت نظامی روســیه است. در صورتی که 
پکــن به عنــوان یــک قــدرت جهانــی قصد برابــری یا 
پیشی گرفتن از ایالات متحده را داشته باشد، این وابستگی 

فقط برای مدتی می تواند دوام داشته باشد.

مروری بر فرهنگ عزت(۲)
یعنی همان کســانی که به عزت و ناموس بیش از بقیه 
اهمیت می دهند، بیشــتر هم تجــاوز را تجربه می کنند! 
آنــان در این  گونــه مســائل ترجیح می دهند خودشــان 
اگــر بتوانند تجاوزگــر را به قتل برســانند، اما تمایلی به 
شــکایت ندارند! در همین جوامع اســت که فرد قربانی 
(کــه مورد تجاوز قرار گرفته اســت) اغلب در نظر مردم 
محکوم می شــود. اتکا بــه جمله های نادرســتی مانند 
«حتما خودش رفتار بدی کرده است» یا «حتما خودش 
رفتاری کرده است که به او تجاوز کنند»، از استدلال های 
غیرعقلانی و شناخته شــده در این جوامع اســت. به این 
ترتیب «قتل ناموســی» (honor killings) در فارسی به 
جــای «قتل های عزت گرا» به «قتل ناموســی» تغییر نام 
می دهد که همین تغییر نام هم نشــانه ای است از اینکه 
مــا تا چه حــد در جامعه ای عزت گــرا زندگی می کنیم. 
«فرهنــگ عزت گرا» یا به زبان دیگر «فرهنگ ناموســی» 
اغلب در جوامع مردســالار مشاهده می شود؛ و البته در 
جوامع مردسالار نیز تقویت می شود. پژوهش های مربوط 
به جوامع عزت نشان می دهد در برابر هر چیزی که عزت 
افراد این جوامع را لکه دار کند، خشــونت واکنشی قابل 
پیش بینی است. بررسی قتل ها در ایران نشان می دهد ۲۰ 
درصد از کل قتل ها و ۵۰ درصد از قتل های خانوادگی در 
این دســته قرار می گیرند. در استان خوزستان این رقم به 

۴۰ درصد از کل قتل ها می رسد.
مطالعات قوم نگاری: در مطالعــات قوم نگاری (کمپل) 
نشان داده شــد ریشــه این فرهنگ مربوط به تفاوت دو 
جامعه گله دار و کشــاورز است. در جوامع کشاورز، بقای 
یک کشاورز وابســته به همکاری با دیگران است، اما در 
جوامع گله دار، هر فرد همواره در معرض تهدید دائمی 
دزدیده شــدن حیوان خود است و به همین خاطر آبروی 
مرد گله دار تنها ارزش فردی او نیســت، بلکه مهم ترین 
دلیل امرار معاش وی نیز هست. به همین دلیل جوامع 
گلــه دار به خون بیــش از زمین وفادار هســتند؛ آنها به 
دلیل شرایط سخت محیط شــان، اغلب زندگی قبیله ای 
داشــته اند. جامعه شناســی به نام شــیلتون رید نشان 
می دهد که در جوامع کشــاورزی، جرم و جنایت بیشــتر 
از نوع اقتصادی و در جوامع گله داری امری شــخصی و 

مرتبط با عزت است.
بازشناسی: هزینه های «فرهنگ عزت» چه در عالم سیاست 
و چــه در نظم اجتماعی، تبدیل به تهدید بزرگ ایران امروز 
شــده است. غلبه یافتن «فرهنگ عزت» بر سایر ویژگی های 
فرهنگی، تبدیــل به پیش ران بدبختی های جمعی شــده 
اســت. هم دیپلماتی که تعامــلات بین المللی را در تقابل 
بــا عزت تعریــف می کند و هم کســی که دســت به قتل 
خانواده اش می زند، دو چهره از یک واقعیت هســتند؛ دو 
چهــره از فرهنگ عــزت. اگرچه احساســاتی مانند عزت، 
ناموس یا شــرافت، مانند هر احســاس دیگری قابل تقدیر 
اســت، اما این تا جایی اســت که در تقابل با عقلانیت قرار 
نگیــرد. این روزها از هر بلندگویــی بر عزت و ناموس تأکید 
می شــود، بدون آنکــه از عقلانیت حرفی زده شــود. پس 
عجیب نیست که ما به چنین نقطه ای برسیم. ما از مرزهای 
عقلانیت مدت هاست رد شده ایم و گویا کسی تمایلی ندارد 
تا بگوید: «عزت اصلی، پایدار و بلندمدت در عقلانیت است؛ 

احساس های زودگذر نمی توانند آینده ما را بدزدند!».
پ.ن: بخش اول این یادداشــت دوشــنبه هفته 

پیش در روزنامه منتشر شده است.

 سال ۱۳۴۷ که محمدرضا شاه مذاکره برای انجام  �
همه پرسی جهت استقلال محتمل بحرین را پذیرفت، 
ایران از نظر سیاســی و اقتصادی در چه شــرایطی 
قرار داشــت؟ شرایط ایران و مناسبات قدرت در آن 
زمان چطور تعریف می شــد که شاه چنین تصمیمی 

می گیرد؟
تصمیمی که شــاه در ســفر هند اعلام می کند و به 
نوعی به مســئله تعیین تکلیف بحرین توســط جامعه 
بین المللی و عملا بریتانیا تمکین می کند، در واقع پایان 
یک فرایند ملی، منطقه ای و بین المللی است. یعنی در 
ســه بعد مختلف باید این قضیه را بررســی کرد. بعد از 
پایان جنگ جهانی دوم اگرچه دولت بریتانیا دولت فاتح 
جنگ است؛ اما یک کشور ضعیف و کاملا در هم شکسته 
از جهات مختلف، به خصوص در بعد اقتصادی است؛ در 
هم شکسته نه از نظر نظامی بلکه از نظر اقتصادی و از 
جهت سلطه کلاسیک استعماری در دنیا و به خصوص 
در منطقه خلیج فــارس. در این شــرایط، طبیعتا برای 
بریتانیــا متصور نبود که بخواهد مثل ســابق از قرن ۱۹ 
و به خصوص اول قرن بیســتم در منطقه خلیج فارس 
ناوگان دریایی مســتقر، ثابت و منظــم، ارتش و حضور 
فیزیکی تمام مدت داشــته باشــد. بریتانیا بعد از جنگ 
جهانی اول هم به بعضی از کشــورهای تحت ســلطه 
خودش اســتقلال داده بــود و این اتفــاق بعد از جنگ 
جهانی دوم هــم پیش می آید. وعده ای کــه بریتانیا به 
برخی از مناطق عربی داده بود، بعد از جنگ جهانی اول 
محقق شد؛ مثل پادشاهی سعودی، عراق، سوریه، اردن 
و عمان. ولی برخی از آنها تحت الحمایه بریتانیا ماندند تا 
بعد از جنگ جهانی دوم که ۱۰ شیخ نشین هستند؛ یعنی 
هفت شیخ نشــین فعلی امارات به اضافه قطر، بحرین و 
کویت. تصور بریتانیا این بود که به مرور نیروهایش را از 
خلیج فارس خارج می کند و این ۱۰ شیخ نشین به عنوان 
یک دولت متحد با هم باقی بمانند. تصمیم گیری خروج 
نیروهــای بریتانیــا از خلیج فارس تقریبــا قریب به ۲۳ 
ســال طول کشــید از ۱۹۴۵ که جنگ تمام شد تا ۱۹۶۸ 
در دوران گــذاری کــه نیروهای تحت الحمایــه بریتانیا 
قوی شــدند. ۱۹۶۸ مجلس عوام بریتانیا برای اولین بار 
و در واقــع به طور جدی طرح خروج نیروهای بریتانیا از 
خلیج فارس را تصویب کرد که مطابق با ۱۳۴۷ اســت. 
نظر بریتانیا این بود که ۱۰ شیخ نشین یک کشور شوند. در 
میانه راه سه کشور راه شــان را جدا کردند. اول کویت و 
قطر خواســتند مجزا شوند؛ ولی موضوع مجمع الجزایر 
بحرین هنوز تعیین تکلیف نشــده بــود. البته آن هفت 
شیخ نشــین با هم ماندند که ابوظبی، دوبی و شــارجه 
اصلی هســتند و امارت های کوچک تــر. بحرین از اواخر 
قرن هجدهم به طور فیزیکی از ایران جدا شــده بود؛ اما 
ایران بحق هم به لحاظ سرزمینی و هم به لحاظ قانونی 
و مردمی که بیشــتر فارس تبار و شــیعه بودند، مطالبه 
درســت حاکمیتی داشت و هیچ وقت هم از مطالباتش 
دست نکشیده بود. اگر بخواهید سال ۴۷ را مبدأ دعوای 
بحرین بگذارید، اشــتباه به موضوع ورود کرده اید؛ چون 
این دعوا یک دعوای دســت کم ۲۰۰ ساله است. دوره ای 
که از نظر استراتژی و صید مروارید اهمیت داشت، بعد 
مسئله منابع انرژی فسیلی هم اضافه می شود و از نظر 
ژئواســتراتژیک برای همه از  جمله ایــران هم به عنوان 

مالک بحق و قدیمی و اصلی آنجا مهم بود.
  بله، موضوع بحرین ســال ۴۷ آغاز نمی شود. در  �

برخی متون گفته می شــود که موضوع بحرین خیلی 
پیش تر آغاز شــده و حتی به حــوادث و جنگ های 
داخلی دوران زندیه مربوط می شود. این اتفاق چطور 
رخ می دهــد؟ یعنی از همــان دوران دولت مرکزی 
نمی تواند نســبت به بحرین اعمــال حاکمیت کند و 
نقش حکمرانی خــود را ایفا کند ؟ چه عواملی در این 

موضوع دخیل است؟
نه فقــط بحریــن، بلکه همــه جزایر خلیــج فارس 
و جزایــری کــه مورد مناقشــه بودند، ایــن وضعیت را 
داشــتند؛ چون یک سری از جزایر ایرانی، حدود ۱۰ جزیره 
مثل ســیری، تنب بزرگ، تنب کوچک و ابوموسی تحت 
مناقشــه مالکیتی بین ایــران و اســتعمارگران خارجی 
بودند. این جزایر ایرانی خلیج فارس تا ســال ۱۹۷۱ سه 
وضعیت داشــتند: یا تحت کنترل کامل ایــران بودند یا 
تحت استعمار بریتانیا بوده یا در حاکمیت حکام محلی 
بود که قبلا دزدان دریایی بودند. این دزدان دریایی سابق 
گاهی خودســر عمــل می کردند و به ایــران و گاهی به 
بریتانیا متمایل می شدند. همین شیخ نشین ها از سابقه و 

عقبه دزدان دریایی آن زمان به وجود آمدند.
  به لحاظ قومیت تبارشان چه بود؟ �

حکام خودســری بودند که بعدا جاگیر شدند. خیلی 
از سلسله های پادشاهی در همه جای دنیا ابتدا به عنوان 
قوم یاغی بودند و بعدا قوی و مســتقر شدند و حکومت 
تشــکیل دادند که چیز عجیبی نیســت؛ اما نکته ای که 
وجود دارد، این اســت که مســئله بحرین بخشی از یک 

سناریوی وسیع تر بریتانیا در قبال ایران است.
یــادآوری می کنم اساســا به دلیل اینکــه ایران تنها 
هویت مســتقل منطقه خلیج فارس به جز بریتانیا بود 
و بقیه تحت الحمایه بودند، هیــچ وقت تا همین امروز 
هم دولت بریتانیا دل خوشــی از حضور مقتدر ایران در 
منطقه نداشته تا جایی که در فاصله قبل از پایان جنگ 
جهانی اول تا پایان جنگ، یعنــی از ۱۹۱۰ تا ۱۹۲۰ وقتی 
که دولت ایران دچار مشــکلات شــدید مالی می شود و 
برای چندمین بار پیشنهاد مساعده یا وام از دولت بریتانیا 
می کند، برای اولین بار در سال ۱۹۱۰ بریتانیا این پیشنهاد 
را مطرح می کند که ایران همه جزایر ایرانی خلیج فارس 
را -نه آنهایی که مورد مناقشــه اســت، حتی آبادان را- 
یا به بریتانیا به طور دائمی بفروشــد یا به صورت اجاره 
درازمدت مثلا صد ســاله -به شــیوه هنگ کنگ - واگذار 

کند. در واقع سیاســت ایران زدایی از خلیج فارس برای 
بریتانیا به طور جدی از دو سده قبل مطرح بود که شامل 
همــه جزایر بود. در واقع بریتانیــا هیچ گاه علاقه مند به 
ایران مقتدر در منطقه به عنوان تنها قدرت مستقل بومی 
منطقــه نبود. موارد دیگر را ایران رفع و رجوع کرده بود. 
درمورد برخی دعوا بــود و برخی را گرفته بود. با وجود 
همه مشکلات و فشــارها، هیچ دولتی از زمان قاجار به 
بعد با وجود ضعفی که ممکن بود داشــته باشــند، زیر 
بار سلطه بریتانیا در این مورد نرفت. چه درمورد بحرین 
و چه درمورد جزایر ســه گانه که بعدتر حل وفصل شد. 
خیلی از محققان شبهاتی دارند و فکر می کنند در جریان 
استقلال بحرین، نیروهای ایرانی از بحرین بیرون آمدند. 
انگار دفتر و دستک مســتقر ایرانی آنجا بوده. علت این 
اتفاق این اســت که در جنگ تبلیغاتی قبل از اســتقلال 
بحرین، ایــران به عنوان اســتان چهاردهــم از آنجا یاد 
می کرد؛ درصورتی که عملا جنگی تبلیغاتی بود و ایران 
در آنجا حضور نداشت. بسیاری از کسانی که آنجا حضور 
داشــتند فارس زبان، ایرانی تبار و اکثریت شــیعه بودند؛ 
اما دولت و حکومــت ایران، با وجود نفــوذ متعارف و 
نامتعارف فرهنگی و امنیتی آنجا حضور رسمی نداشت. 
این نکته ای اســت که خیلی آشــکار است؛ اما خیلی ها 

اطلاع ندارند و باید یادآوری شود.
 چرا نیروهای ایرانی در بحرین حضور نداشتند؟ �

بعد از جنــگ جهانی دوم ایران می توانســت برای 
اینکه در بحرین جای پا ایجاد کند، تلاش کند؛ اما دو مانع 
بزرگ وجود داشت؛ مانع اول خود بریتانیا بود که شیوخ 
آل خلیفه کاملا تحت الحمایه اش بودند. مانع دوم ارتباط 
دینی و قومی اقلیت حاکم بحرین با کشــور تازه تأسیس 
عربســتان ســعودی بود که هنوز هم ادامه دارد؛ یعنی 
اقلیت مهاجر برخلاف اکثریت شیعه آنجا، سنی مذهب 
هســتند از نظر سیاسی و راهبردی هم کاملا خودشان را 
متعلق به قلمرو ســعودی می دانند. همیشه مشاوران 
انگلیسی داشتند و آنها مانع شدند که ایران بتواند کاری 
انجام دهد. البته دولت مرکزی ایران هم آن قدر گرفتاری 
داشــت که نمی توانست کار جدی و عملی بکند؛ اما در 
چند دوره، از  جمله دوره رضاشــاه، شهریور ۲۰ و دولت 
دوم احمــد قوام و در زمان مصدق، مســئله بازگشــت 
بحرین بــه ایران جزء شــعارهای ملیون بــود و خیلی 
علاقه منــد به این کار بودند؛ اما عملا شــرایطش وجود 
نداشت؛ بنابراین وقتی درمورد نطق شاه در هند صحبت 
می کنیــد، باید بدانید ایران در یــک مدت طولانی در این 
زمینه تلاش کرد؛ ولی از نظر توجیه جامعه بین المللی 
برای اثبات مطالبات خود و فتح قلوب و اذهان در جهت 

منافع ملی ایران، کار جدی نشد.
 استدلال شما در این زمینه چیست؟ چرا این گونه  �

می اندیشید؟
شــواهد بســیاری وجود دارد. برای نمونه، شــما را 
بــه خاطرات دکتــر عبدالرضا هوشــنگ مهدوی ارجاع 
می دهم. ایشــان می گوید ما در مجامــع بین المللی از 
طرف شــاه و وزارت خارجه دســتورالعمل داشتیم که 
چون ما بحرین را متعلق به خودمان می دانســتیم، هر 
جا نماینده بحرین بود، باید از جلســه بیرون می آمدیم و 
عملا یک ســال قبل از اینکه شاهد تصمیم شاه باشیم، 
در هیچ جلسه بین المللی نمی توانستیم حضور داشته 
باشــیم؛ چون همیشه نماینده بحرین حضور داشت و با 
فشار بریتانیا، جامعه بین المللی هم حامی این روند بود؛ 
بنابراین ما مجبور بودیم جلسه را به عنوان اعتراض ترک 
کنیم و عملا سیاست خارجی ایران قفل شده بود؛ پس تا 
جایی  که شاه گفت «به نظر مردم بحرین برای سرنوشت 
خودشان احترام می گذاریم» و محل دعوایی نیست. به 
نظر من ایران ناگزیر بود و چاره ای جز آن نداشــت، مگر 
اینکه لشکرکشــی و جنگ انجام مــی داد و وضعیت به 

حالت یک جنگ تمام عیار با کشــورهای منطقه و عملا 
با بریتانیا درمی آمد. سال ۱۹۶۸ که دولت بریتانیا تصمیم 
گرفت از خلیج فارس خارج شــود، سه سال طول کشید 
که این تصمیم عملی شود، پیش تر کویت و قطر مستقل 
شــدند و ســال ۱۹۶۹ و ۱۹۷۰ هم که مسئله بازگرداندن 
جزایــر پیش آمد، شــاه گفت من حق سرنوشــت مردم 

بحرین را به رسمیت می شناسم.
ایران در جریان برگزاری رفراندوم  �  گفته می شود 

گول می خورد. چطور چنین اتفاقی رخ می دهد؟
ســازمان ملل قولی مشــخص به ایــران می دهد و 
توافقی با ایران می کند. آقای اوتانت، دبیر کل ســازمان 
ملل، نماینــده ای به نام «ویتوریو وینســپیر گیچیاردی» 
را معرفــی می کند کــه او به بحرین مــی رود و اقدامی 
بــه نام رفراندوم برگزار می کند. در قرار ایران و ســازمان 
ملل کلمه رفراندوم آمده است؛ اما بلافاصله با تحریک 
انگلیــس و در واقع با اصرار شــیخ بحریــن این تغییر 
می کند؛ یعنی استدلالی که شیخ آل خلیفه می آورد این 
اســت که اگر مســئله رفراندوم از روز اول جا بیفتد، در 
آینده ممکن است مردم بر سر سلطنت من هم بخواهند 
رفراندوم برگزار شود؛ بنابراین برخلاف قولی که به ایران 
داده بودنــد، رفراندوم با کلک و حقه بازی و بدون شــک 
با سیاســت خارجی ضعیف ایران به نظرسنجی تبدیل 

می شود. تک تک کاغذهای این ماجرا موجود است.
در کلوب هــای مختلف فرهنگی اشــراف و نخبگان 
ضدایرانی، باشگاه های ورزشــی و هنری و فرهنگی که 
عمدتا همه نخبگان ســنی به آن رفت و آمد داشــتند، 
یعنــی بیــن تعــدادی از نخبگان ســنی پرســیدند که 
«می خواهید مســتقل شوید»، «بخشــی از ایران باشید» 
یا «تحت نظر انگلیس باشــید؟» نظرخواهی به عنوان 
رفراندوم حرفه ای برگزار نشــد که زیر نظر سازمان ملل 
باشد. یک سری فرم پر کردند و از عده خاصی نظرسنجی 
شــد و گفتند که اینها می گویند ما بیشــتر دوست داریم 
مستقل باشــیم و این را به تصویب رساندند بدون اینکه 
به آنچــه به ایران قول داده بودنــد، عمل کنند و ضمنا 
بدون توجه به حقوق اکثریت مطلق شیعه بحرین. ایران 
می توانســت در ماجرای بحرین کوتاه نیاید. یک راهش 
این بود که کلا قضیه را نادیده بگیرد و مورد محکومیت 
ســازمان های مدافع حقوق اعراب قــرار می گرفت. راه 
دیگرش این بود که با وضعیــت پیش آمده مقابله کند 
که نتیجه اش بدتر بود و دنیا را با خود دشــمن می کرد. 
یادتان باشد هیچ کدام از اپوزیسیون های ایرانی در داخل 
و خارج کشــور ایران از جمله روحانیون، ملی و مذهبی 
و چپ به جز پان ایرانیست ها هیچ گونه مخالفتی با نظر 
شــاه در مســئله بحرین نکردند. این طور نبود که افکار 
عمومی علیه نظر شاه باشد در واقع یک تلخی و حرمان 
و ناامیدی صورت گرفت اما عملا حکومت شــاه با مانع 

داخلی در این زمینه مواجه نشد.
 ســال ۳۶ مجلس شــورای ملی بحرین را استان  �

چهاردهم اعلام می کند. از ســال ۳۶ تا ۴۷ - ۵۰ چه 
اتفاقی رخ می دهد که این رویکرد کاملا تغییر می کند 
به این اندازه که راضی به اســتقلال و جدایی بحرین 
می شود؟ نمایندگان مجلس به این نتیجه می رسند که 
حکومت پهلوی نمی تواند در بحرین اعمال حاکمیت 

کند؟
قبل از آن، ایران در جوامع بین المللی و به خصوص 
از ســوی متحدان غربی خود، در موضوع بحرین تحت 
فشــار بود. چند اتفاق می افتــد در آن زمان که گاهی به 
صورت لطیفه و شــوخی گفته می شــود ولی واقعیت 
تلخ است. می گویند یک تاجر اصفهانی زرنگ از بحرین 
مقدار زیــادی مروارید با خودش به ایــران می آورد. در 
مرز ایران او را می گیرند. پرونده قاچاق درســت می کنند 
و ایــن تاجر می گوید مگر اعلی حضــرت نگفتند بحرین 

اســتان چهاردهم ایران اســت، من از یک شهر ایران به 
شهر دیگر مروارید آورده ام. کجای این کار قاچاق است؟ 
آقای زاهدی هم می گفت این مســئله خیلی روی شاه 
تأثیر داشــته و گفته اگر ما ادعا داریم بحرین متعلق به 
ماست و استان چهاردهم است این شخص هم درست 
می گوید. مواردی از این دست زیاد بود. فشار بین المللی 
هم زیاد بود. به خصوص دنیس رایت ســفیر بریتانیا در 
تهران که در مسئله بحرین بسیار فعال بود، فشار زیادی 
می آورد. جامعه بین المللی نیز ایران را در انزوای کامل 
قــرار داد. واقعیت امر این اســت کــه در جریان بحرین 
شــاه در مرحله پایانی کار نمی توانست کار چندانی کند. 
چند اتفاق می افتد یکی هم اینکه شما می گویید؛ یعنی 
شاه واقعا به این نتیجه می رسد که عملا این کار ممکن 
نیســت. تصور اولیه ســاواک و حتی برخی برآوردهای 
وزارت خارجه و شاه این بود که امکان دارد ایران مداخله 
نظامــی کند یا موضوع را کلا نادیده و حل نشــده فرض 

بگیرد اما در عمل چنین نشد و امکانش پیش نیامد.
  علتش چیست. چرا این اتفاق افتاد؟ �

دولت شــاه در مســئله بحرین از عنصر دیپلماسی 
شــهروندمحور یا چیزی که امروز «فتح قلوب و اذهان» 
در جامعــه بین المللــی نامیده می شــود، بی بهره بود. 
یعنی از سیاســتی که جلب نظر جامعه بین المللی کند 
یــا موضع خودش را توجیه کند و بقبولاند، بی بهره بود. 
واقعیت است که در این دوره، شاه از نظر وجاهت ملی 
در داخل کشــور آن چنان در جایگاهی نبود که بخواهد 
به عنوان یک قهرمان یا کســی که مذاکــره بین المللی 

انجام می دهد با دست بالا این کار را انجام دهد.
 اما دولت وقت در ۱۹۷۱ می تواند جزایر سه گانه  �

را پــس بگیرد و تقریبا همه معتقدند که ســه ســال 
مذاکرات سخت انجام شده و کار سختی بوده است.

بله حجم اســنادی که من در این مورد دیده ام ده ها 
هزار صفحه است.

  در مورد جزایر هم سه سال مذاکره انجام می شود.  �
شــاه تا نیمه شــب منتظر تلکس امیرخسرو افشار از 
لندن بوده و روند را کاملا پیگیری می کرده. سؤال من 
این است که چگونه در ماجرای بحرین، عقب نشینی 
می کند یا آن قدر از خودش قدرت نشان نمی دهد اما 

درمورد جزایر خیلی قدرتمند عمل می کند؟
ما درمورد یک فرد با فاصله زمانی سه ساله صحبت 
می کنیــم. در مســئله بحرین ایران امکان مانــور و ابزار 
اعمال قدرت و گروکشی نداشت، ولی در موضوع جزایر 
ایران قوی تر و باتجربه تر شــده بود و با طرح اســتقلال 
امــارات متحده عربی، ایران شــرط پذیرش و تحقق این 
اســتقلال را بازگشــت قانونی و رســمی جزایر گذاشت 
و نهایتا هم موفق شد. مســئله بحرین با جزایر به کلی 
متفاوت است. در مسئله بحرین، شاه با حکومت محلی 
تحت الحمایه مواجه بود که از طرف ســعودی و لندن 
حمایت می شــد و دولت مســتقر و دست نشانده آنجا 
حضور داشــت. اما مسئله جزایر بر ســر سه جزیره بود 
که دوتای آنها کلا خالی از ســکنه بــود و در یک جزیره 
هــم چند صد نفر ایرانی و عرب با هم زندگی می کردند. 
یعنــی از نظــر موقعیت با هم یکی نبــود. ضمن اینکه 
واقعیت این اســت که ایران در مسئله بحرین رودست 
خورد و در مســئله جزایر درس گرفت. البته در مسئله 
جزایر هم قرارداد نهایی که بستند قرارداد آرمانی نیست. 
یک توافق نامه است، اما در مجموع ایران درخشان عمل 
کرد. مسئله جزایر مسئله نویی بود که اگر مسئله تأسیس 
امارات مطرح نبود (که دو روز بعد از بازپس گیری جزایر 
انجام شــد؛ ۳۰ نوامبر ایران جزایر را گرفت و ۲ دســامبر 
دولت امارات تأسیس شد) هرچند نه ایران و نه بریتانیا 
برایشان آن قدر اهمیت نداشت که با هم دعوا کنند و کار 
به جنگ بکشــد، ولی در همان زمان هم گمانه زنی های 
جدی رســانه ای درباره یک جنگ محتمل مطرح شــد. 
شــاید در آن زمان جزایر ســه گانه اهمیت استراتژیک و 
اقتصادی خیلی زیادی نداشــت البته نفت و خاک سرخ 
وجود داشت اما خیلی محدود بود و بیشتر در ابوموسی 
بــود. اما بحرین یک موجودیت تثبیت شــده بود که ۲۰۰ 
ســال بر ســرش دعوا بود. ایران در آنجا حضور فیزیکی 
نداشت که بگوییم بیرونمان کردند. اگر ایران می خواست 
شرایط را در بحرین به نفع خودش عوض کند هیچ راهی 
به جز یک جنگ با پایان نامعلوم و خاتمه اتحاد با غرب 

نبود.
 از نظر شاه، بحرین جایگاه استراتژیک داشت؟ �

بدون شــک. بحریــن در خلیــج فــارس اگرچه با 
ایران فاصلــه زیادی داشــت، اما برای جایــگاه ایران 
به عنــوان ژاندارم جدید و نوپای خلیج فارس در دوران 
پسااســتعمار بســیار مهم بود -چیزی که شاه شخصا 
دوســت داشــت بگوید، ولــی الان به عنــوان طعنه 
می گویند- ولی خودش با افتخار می گفت هم از جهت 
اقتصادی و هم ژئواســتراتژیک. موقعیــت بحرین در 
وســط خلیج فارس به خصوص در اشراف به منطقه 
تنگه هرمز، ســعودی و جزایر خلیج فارس برای ایران 
بســیار مهم بود. اما ایران ســال ۱۹۶۹- ۱۹۷۰ با ایران 
یکی، دو ســال بعد که قضیه جزایر پیــش آمد از نظر 
اقتدار نظامی و اقتصادی یکــی نبود. ایران هم تجربه 
بحرین را به دســت آورد و هم اینکه مقتدرتر در مورد 
جزایر عمل کــرد. ضمن اینکه مقاومــت بریتانیا برای 
پس گرفته شــدن کمتر بود تا مسئله بحرین که برایش 
خیلی مهم بود، آن قدر مهم بود که همواره یک نماینده 
و مشاور انگلیسی آنجا مستقر بود. همیشه یک نماینده 
امین در آنجا داشــت و در آنجا دیپلمات مستقر داشت 
که در زمان مذاکرات بحرین و بعدا در مســئله امارات 
و جزایر، ویلیام لوس اســت. اینها باعث می شد بحرین 
برای انگلیس خیلی مهم تر باشــد و از نظر استراتژیک 
نخواهنــد و نتوانند به ایران بــاج بدهند و ایران هم در 

شــرایطی نبود که بتواند لشکرکشــی کنــد چون آنجا 
جمعیت زیادی وجود داشــت و با سه جزیره متروکه و 
نیمه متروکه کاملا متفاوت بود. درس بحرین به کمک 
ایران آمد ضمن اینکه مطلقا بده  بســتانی هم صورت 

نگرفت.
 بله، شما از محققانی هســتید که به شدت از این  �

عقیده دفاع می کنید که هیچ معامله ای صورت نگرفته 
است. اما بســیاری خلاف این را باور دارند. به ویژه 
اینکه در مذاکرات جزایر در این مورد صحبت شده و 

دو مذاکره هم زمان هستند.
در مذاکرات شــاید صحبت این موضوع بوده اما دو 
طرف متفق القول بودند که این دو پرونده به هم ارتباط 
ندارند و نهایتا هم به عنوان معامله انجام نشد. استدلال 
درســت مقامات ایران هم این بود که جزایر متعلق به 
ایران اســت حالا نتوانســتیم بحرین را بگیریم، جزایر را 
گرفتیم و معامله ای در کار نیســت. ســوای افرادی که 
بدون آگاهی در این مورد صحبت می کنند، در سال های 
اخیــر، حــکام امــارات و برخــی از محققــان داخلی، 
منطقــه ای و غربی تحت حمایت مالی و سیاســی آنها 
تعمــدا این ادعای دروغ معاوضــه را مطرح می کنند تا 
القا کنند که در این مورد امارات قربانی زدوبند دو قدرت 

بزرگ ایران و بریتانیا شده است.
 پیشــنهاد معامله بر ســر بحرین و جزایر از طرف  �

انگلیس مطرح می شود که ایران از ابتدای مذاکرات 
بر سر این حرف می ایستد که جزایر متعلق به ماست.

حتــی بــه شــاه در مصاحبــه ای می گوینــد در این 
جزایر فقط ســنگ و کلوخ و مار اســت به چه درد شما 
می خورد؟ شــاه می گوید اشــکالی ندارد ملک ماست و 
می خواهیم پس بگیریم. چیزی هم نداشته باشد از نظر 
حیثیتی برای ما مهم اســت. البته باز هم تکرار می کنم 
شکســت بحرین برای شــاه خیلی درس سختی بود و 

موجب شد در ماجرای جزایر کوتاه نیاید.
  یعنی اتفاقاتــی که در موضــوع بحرین رخ داد  �

باعث شد در مذاکرات مربوط به جزایر کوتاه نیاید؟
واقعیت این اســت که در مرحله اول که تصمیم به 
رفراندوم گرفته می شود، به نظرم ایران هیچ راه دیگری 
نداشت. برای من راحت است که بگویم فقط شاه مقصر 
بود اما واقعیت این اســت که اسناد این را نمی گوید اما 
بعد از اینکه ایران موضوع برگزاری رفراندوم را می پذیرد، 
ایران واقعا کوتاهی می کند و سر ایران را کلاه می گذارند.

 شما درباره رفراندوم بحرین و گول خوردن شاه در  �
این زمینه صحبت کردید.

ایران می توانســت زیر مسئله رفراندوم بزند اما دیگر 
راه برگشتی نداشت.

 اداره نهم وزارت  خارجه هم زمان با این مذاکرات  �
بر ســر بحرین با ســازمان ملل کار می کند و کتابچه 
و اســناد منتشــر می کند که بگوید بحرین متعلق به 

ماست. اما چرا اینجا گول می  خورد.
شاید اولش گول می خورد ولی بعد به جایی می رسد 
که عملا می خواهد شــر دردســر بحرین را کم کند و با 

متحدان خود مدیریت تنش و بحران کند.
 جایی که دیگر سعی می کند موضوع را حل وفصل  �

کند دقیقا چــه اتفاقی می افتد؟ فکــر می کند دیگر 
پیروز نخواهد شــد یا بر مردم عرب بحرین نمی تواند 

حکمرانی کند؟
همه اینها درست است اما یک واقعیت کلان تر وجود 
دارد. اینکــه ایران بعــد از یک دوره طولانــی به عنوان 
قدرت متوســط منطقه ای هم با بریتانیــا و هم با آمریکا 
وارد معادلات اســتراتژیک و نظامی می شود که به مرور 
بعد از خروج نیروهای انگلیسی از خلیج فارس، ژاندارم 
منطقه می شود و انگلیسی ها به این موضوع تمکین کرده 
و آمریکایی ها هم خوشــحال اند. راهــی پیش روی ایران 
بــود، اینکه یا به حق تاریخی خودش در رابطه با بحرین 
پافشــاری کنــد و از اتحاد راهبردی با لندن و واشــنگتن 
صرف نظــر کرده و وارد جنگ شــود و کل اعراب منطقه 
و خاورمیانه عربی را با خودش دشمن کند. راه دیگر این 
بود کــه از این ماجرا کوتاه بیاید -و با ملامت تاریخی که 
همیشــه پشت سر شاه در این مورد وجود دارد- - اتحاد 
راهبردی را با غرب حفظ کند و قدرت اصلی منطقه باشد. 
یادتان باشــد که در آن زمان ایران اتحاد راهبردی نظامی 
با انگلیس و آمریــکا دارد. اول پیمان بغداد، بعد پیمان 
سنتو. در پیمان سنتو، ایران با چهار دولت ترکیه، پاکستان، 
انگلیس و آمریکا اتحاد نظامی دارد و در شرایطی نیست 
که بخواهد با انگلیس وارد جنگ نظامی شود. پافشاری 
در مســئله بحرین یعنی جنگ با انگلیس. چاره دیگری 
هم وجود نداشــت. اگر ایران قرار بود پافشــاری کند راه 
دیگری نبود جز اینکــه وارد رویارویی نظامی با انگلیس 
شــود. با توجه به این نکته کــه در موضوع بحرین همه 
علیه ایران بودند و می گفتند ایران کشوری اشغالگر است 
که می خواهد خودش را به زور به کشــوری تحمیل کند 
که می خواهد مستقل شود و جلوی استقلالش را بگیرد. 
این نظر  عمومی رسانه های بین المللی است که به افکار 
عمومی هم منتقل می شود. یعنی سیاست مداران غربی، 
نخبگان، دانشــگاهیان و اندیشــکده ها، رسانه ها و افکار 
عمومی در مســئله بحرین کاملا ضد ایران بودند و ایران 
در جامعه بین المللی هیچ گونه متحدی نداشت. شاه هم 
که یک فرد خودکامه و امپریالیست بود و حتی کشورهای 
جهان ســوم و غیرمتحدان هم در مسئله بحرین با ایران 
همراه نبودنــد. اگر ایران زیر بار ایــن قضیه نمی رفت تا 
همین الان باید با همه دنیا وارد جنگ می شــد. واقعیت 
این اســت و در قضیــه جدایی بحرین از ایــران، ما همه 
به عنوان یک ایرانی و شــیعه متأســف هســتیم اما این 
بخشــی از واقعیت تلخ سرشت سوزناک زندگی و نبرد و 

شطرنج قدرت است.
ادامه در صفحه ۹

در گفت وگو  با مجید تفرشی، چگونه بحرین  از  ایران، جدا و مستقل شد

در  رفراندوم، سر  ایران  را  کلاه گذاشتند 

بیش از  ۵۰ ســال از اســتقلال بحرین و جداشدنش از ایران 
می گذرد؛ جدایــی ای که یکی از عوامل ناســازگاری بین دو 
کشــور و حتی برخی دیگر از همسایگان جنوبی خلیج فارس 
اســت. امروز (۱۴ فوریه) در بحرین ســالگرد خیزش ناکامی 
است که در آن مردم این ســرزمین برای مطالبه آزادی ها و 
حقوق خود به خیابان ها آمدند. مقر تجمع، همان میدان لؤلؤ بود، مروارید درشــتی که بحرین از دیرباز با آن شناخته 
می شود. خیزشی که به دنبال بهار عربی در مصر و تونس، به بحرین هم رسید تا شاید بحرین را از دست شیخ خلیفه و 
خاندانش که از روز اســتقلال بحرین از بریتانیا (از ۱۹۷۱) جدا شد، خارج کند؛  اما سرنوشت تلخ خزان عربی در انتظار 
آنها هم بود. بحرین چرا و چگونه از ایران جدا شــد؟ چرا محمدرضا شاه پهلوی به این جدایی تن داد و چرا بعد از آن 
توانست سه جزیره را از بریتانیا پس بگیرد؟ و سؤالات فراوان دیگری درمورد جدایی بحرین را با مجید تفرشی، درمورد 
این مناقشــه تاریخی مطرح کردیم. تفرشی سندپژوه و محقق و مورخی است که اسناد زیادی از آرشیو بریتانیا و دیگر 
متون تاریخی را درمورد این موضوع بررســی کرده اســت. در میانه این همه دغدغه روزمره، بد نیست بدانیم چگونه 

گوشه ای از سرزمین ایران، از دست رفته است.
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