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جوانــی قرار بود فصل آزمودن جهان باشــد؛ فصــل انتخاب کردن، 
خطاکردن، آموختن و دوباره برخاستن. اما برای بخشی از نسل جوان 
امروز، این مســیر بیش از آنکه به تجربه و کشف فرصت های تازه شباهت 
داشته باشــد، به عبور محتاطانه از میدانی پرهزینه می ماند؛ میدانی که در 
آن، یک انتخاب اشــتباه ممکن اســت نــه یک تجربه آموزنــده، بلکه آغاز 
ســال ها عقب ماندگی باشد. مســئله این نسل، صرفا دشــواری رسیدن به 
موفقیت نیســت؛ مســئله، دشوارشــدن امکان دوباره آغازکردن است. در 
جامعه ای که هزینه زندگی پیوســته بر تصمیم های فردی سایه می اندازد، 
انتخاب رشته، تغییر شــغل، راه اندازی کسب وکار، ازدواج یا حتی ترک یک 
موقعیت نامطلوب، دیگر صرفا تصمیم هایی شــخصی نیستند. هر انتخاب 
بایــد از صافی محاســبات اقتصــادی بگذرد؛ محاســباتی کــه گاه آن قدر 
سنگین اند که پیش از آغاز مسیر، امکان شکست را به مسئله ای تعیین کننده 

تبدیل می کنند.
 جوانی که پشتوانه مالی دارد، می تواند شکست یک کسب وکار را تجربه ای 
بــرای شــروعی تازه بدانــد؛ اما برای کســی که تمام ســرمایه اش حاصل 
ســال ها پس انداز یا حمایت محدود خانواده است، همان شکست ممکن 
اســت به معنای ازدســت رفتن تنها فرصت اســتقلال اقتصادی باشد. در 
چنین شــرایطی، فرصت خطرکردن نیز مانند بسیاری از فرصت های دیگر، 
به طور برابر توزیع نمی شود. برخی می توانند اشتباه کنند و دوباره برخیزند؛ 
برخی دیگــر باید چنان محتاطانه حرکت کنند کــه مبادا یک لغزش، تمام 
مســیر زندگی شــان را تغییر دهد. این تفاوت، مســئله ای فراتــر از تفاوت 
درآمدهاســت. ســخن از نابرابری در امکان تجربه کردن است؛ از شرایطی 
که در آن، آینده افراد نه فقط به اســتعداد، تلاش و انتخاب هایشــان، بلکه 
به میزان توانایی آنان برای تحمل هزینه یک اشــتباه وابســته می شود. در 
چنیــن وضعیتی، احتیاط به انتخابی منطقی تبدیل می شــود. جوانی که از 
فردای شــغلی خود اطمینان ندارد، ممکن اســت از تغییر مسیر صرف نظر 
کند؛ کســی که درآمدش با هزینه های ضروری زندگی تناسب ندارد، ممکن 
اســت رؤیای راه اندازی کسب وکار را کنار بگذارد؛ و فردی که هر ماه بخش 
بزرگی از درآمــدش را صرف نیازهای اولیه می کند، ممکن اســت فرصت 
یادگیــری مهارتی تازه یا ادامه تحصیل را از دســت بدهــد. این تصمیم ها 
لزوما نشــانه فقدان انگیزه نیستند. گاهی انســان نه به این دلیل که رؤیایی 
ندارد، بلکه به این دلیل که هزینه دنبال کردن آن را نمی تواند بپردازد، از آن 

فاصله می گیرد.
 در ایــن میــان، باید به هزینه هایــی توجه کرد که در هیچ صورت حســابی 
ثبت نمی شــوند. هزینه شــغلی که هرگز تغییر نکرد، استعدادی که مجال 
شــکوفایی نیافــت، ایده ای که پیش از آزموده شــدن کنار گذاشــته شــد و 
تصمیمــی که به دلیل ترس از پیامدهای اقتصادی برای ســال ها به تعویق 
افتاد. اینها شکســت های ثبت شــده نیســتند؛ فرصت هایی انــد که پیش از 
آنکه امکان موفقیت یا شکستشان ســنجیده شود، از میدان خارج شده اند. 
جامعــه معمــولا موفقیــت را در نتیجه نهایــی می بیند و شکســت را به 
تصمیم فرد نســبت می دهد؛ اما کمتر می پرســد که افراد بــا چه امکاناتی 
وارد میدان شــده اند و پس از ناکامی، چه فرصتی برای بازگشت داشته اند. 
در حالی که عدالت فرصت ها تنها به بازبودن درهای ورود محدود نمی شود؛ 
به این نیز بستگی دارد که آیا کســانی که یک  بار شکست خورده اند، امکان 
بازگشــت و تلاش دوباره دارند یا خیر. اقتصاد پویا بــه افرادی نیاز دارد که 
بتوانند ایده های تازه را بیازمایند، مســیرهای شغلی متفاوت را تجربه کنند و 
از تجربه های ناموفق خود بیاموزند. نوآوری بدون پذیرش احتمال شکست 
شــکل نمی گیرد و استقلال اقتصادی بدون امکان تجربه کردن دشوار است. 
اگر هزینه خطا چنان ســنگین شــود کــه انتخاب امن، همــواره بر انتخاب 
خلاقانه غلبه کند، جامعه ممکن اســت در کوتاه مدت شاهد احتیاط بیشتر 
باشد، اما در بلندمدت بخشی از ظرفیت نوآوری، تحرک اجتماعی و پیشرفت 
خــود را از دســت بدهد. از این منظر، حمایت از نســل جــوان را نمی توان 
صرفا در توصیه به تلاش بیشــتر، دعوت به امیدواری یا تأکید بر مســئولیت 
فــردی خلاصه کرد. تلاش و مســئولیت پذیری ضروری اند، اما در خلأ اتفاق 
نمی افتند. فرد برای ساختن زندگی خود به فرصت شغلی، امکان دسترسی 
به آموزش، ثبات نسبی اقتصادی و حداقلی از اطمینان برای برنامه ریزی نیاز 
دارد. نمی توان از جوانان انتظار داشت خطر کنند، اما در برابر پیامدهای هر 
شکست، هیچ مســیر واقع بینانه ای برای بازگشت پیش روی آنان قرار نداد. 
البتــه هیچ جامعــه ای نمی تواند موفقیت را تضمین کند و هیچ سیاســتی 
قادر نیست تمام خطرهای زندگی را از میان ببرد. مسئله نیز حذف شکست 
نیســت. مسئله این است که شکســت نباید به مجازاتی طولانی برای کسی 

تبدیل شود که فرصت محدودی برای آغاز داشته است.
 بــازار کار شــفاف تر، حمایت مؤثر از کســب وکارهای کوچک، دسترســی 
عادلانه تر به آمــوزش مهارتی، کاهش موانع ورود بــه فعالیت اقتصادی 
و فراهم کــردن امــکان بازآموزی و تغییر مســیر شــغلی، می توانند هزینه 
بازگشت پس از شکست را کاهش دهند. چنین اقداماتی به معنای تضمین 
نتیجه نیستند؛ بلکه شرایطی ایجاد می کنند که در آن، سرنوشت یک فرد با 
نخســتین انتخاب ناموفقش برای همیشه تعیین نشود. مسئله نسل جوان 
را بایــد از این زاویه نیز دید: آیــا جامعه به آنان امکان می دهد زندگی خود 
را بســازند، یا تنها از آنان می خواهد با شرایط موجود سازگار شوند؟ تفاوت 
این دو نگاه، تفاوت میان سیاستی است که جوانان را سرمایه آینده می داند 

و سیاستی که از آنان انتظار دارد صرفا هزینه های امروز را تحمل کنند.
 نســل جوان برای ســاختن آینده، به تضمین موفقیت نیاز ندارد؛ به امکان 
تجربه کردن نیاز دارد. به اینکه اگر انتخابی اشــتباه بود، بتواند مســیرش را 
تغییر دهد؛ اگر کســب وکاری شکست خورد، تمام امکان فعالیت اقتصادی 
خود را از دســت ندهــد؛ و اگر راهی به نتیجه نرســید، هنــوز راه دیگری 
پیش رویش باشــد. این امکان، امتیازی تجملی نیست؛ بخشی از زیرساخت 
اجتماعی پیشرفت اســت. در نهایت، درباره یک نسل نباید فقط پرسید که 
چه اندازه تلاش کرده یا چرا به موفقیت مورد انتظار نرســیده اســت. باید 
پرســید چه فرصت هایی در اختیارش بوده، چــه موانعی پیش رویش قرار 
داشــته و هزینه خطا بــرای او تا چه اندازه قابل جبران بوده اســت. بدون 
این پرســش ها، هر داوری درباره عملکرد نســل جوان، نیمی از واقعیت را 

نادیده می گیرد.
 نســلی که از اشــتباه کردن می ترسد، الزاما نســلی کم جرئت نیست؛ شاید 
نســلی باشــد که هزینه هر اشــتباه را بیش از توان خود می پردازد. جوانی 
باید فرصتی برای ســاختن باشد، نه دوره ای از محاسبه دائمی خطرها. اگر 
جامعه می خواهد از خلاقیت، مسئولیت پذیری و توان نسل تازه بهره ببرد، 
باید امکان برخاســتن پس از زمین خوردن را نیز فراهم کند. آینده را کسانی 
می ســازند که جرئت آغازکردن دارند؛ اما این جرئت زمانی شکوفا می شود 
که یک شکست، پایان همه فرصت ها نباشد. زیرا مسئله فقط نسلی نیست 
که فرصت اشتباه کردن ندارد؛ مسئله جامعه ای است که اگر امکان جبران 
را از نسل جوان بگیرد، دیر یا زود هزینه فرصت هایی را خواهد پرداخت که 

هرگز مجال تحقق پیدا نکرده اند.

کالبدشکافی زنجیره بازیافت فلزات رنگین، حقوق مالکیت و ارزش افزوده انرژی

 پایان بن بست رگولاتوری یا تداوم اتلاف ثروت ملی؟

نگاه

یادداشتیادداشت

در روزهایــی که اقتصاد ایران زیر بار ناترازی های ســاختاری 
در بخــش برق و گاز (بخوانیم انرژی) نفس تنگ شــده و صنایع 
بالادســتی در فصول گرم و ســرد ســال با قطعی های تحمیلی 
دســت به گریبان اند، بازتعریــف مفهومیِ «صــادرات انرژی» و 
«حفاظــت از منابــع اولیه» بیــش از هر زمان دیگــری به یک 
ضرورت راهبردی بدل شــده است. سال هاســت که در ادبیات 
سیاست گذاری کشــور، پرهیز از خام فروشی نفت و گاز صرفا به 
گسترش پتروشــیمی ها فروکاسته شــده؛ غافل از آنکه در نظم 
نویــن اقتصاد صنعتی جهــان، انرژی نه فقــط در مولکول های 
هیدروکربوری، بلکه در شــبکه کریســتالی فلزات اســتراتژیک 
بازتعریف و معامله می شود. هم زمان، تحولات ژئوپلیتیک و فراز 
و فرودهــای منطقه در دهه های اخیر، جغرافیای پیرامونی ما را 
به بســتری انباشته از فلزات قراضه و ضایعات زیرساختی تبدیل 
کرده اســت؛ پدیده ای که در متون اقتصاد توسعه از آن به عنوان 
«بهشــت باطله ها» یاد می شــود. حال به این شرایط، موقعیت 
جنگی یک ســال گذشــته منطقــه را نیز اضافه کنید. پرســش 
بنیادین اینجاست: چرا در کشــوری که از یک سو با افت راندمان 
اســتخراج معدنی و انباشت باطله های کم عیار روبه روست و از 
ســوی دیگر در کانون دسترسی به اســکرپ های منطقه ای قرار 
دارد، هنوز مدل توســعه صنعتی بر متالــورژی اولیه و انرژی بر 
متمرکز مانده است؟ واقعیت این است که بازیافت فلزات رنگین
 (Non-Ferrous Metals) و بهره بــرداری از باطله هــا، دیگــر 
یک اقدام فانتزی زیســت محیطی نیســت، بلکه پیشران امنیت 
اقتصادی، رهایی از ناترازی انرژی و خلق ثروت صادراتی اســت؛ 
مشــروط بر آنکه حاکمیت قفل های حقوقی و بوروکراتیک را باز 

کند و سرمایه گذار نیز در تله خام فروشی سنتی گرفتار کند.

ژئوپلیتیک اسکرپ و پارادایم «معدن کاری شهری» در جغرافیای 
پس از بحران

تجربه بازســازی های پس از جنگ در تاریخ اقتصاد جهان، از 
اروپای پس از جنگ جهانی دوم و طرح مارشال تا بالکان و ویتنام، 
نشان می دهد که نخستین محرک جهش صنعتی، جریان تجاری 
بازیافــت ضایعات فلــزی و بازتولید مواد اولیــه از دل ویرانه ها 
بوده اســت. منازعات ســنگین اخیر خاورمیانه و همچنین تداوم 
همیشگی در همســایگی ایران (از عراق و سوریه تا افغانستان)، 
میلیاردها دلار سازه فلزی، تجهیزات فرسوده، کابل ها و ضایعات 
صنعتــی را بر جای گذاشــته که در ادبیات مــدرن «معدن کاری 
شــهری» (Urban Mining) نامیده می شــود. این کشــورها در 
مســیر بازسازی، با انبوهی از این ذخایر مواجه اند؛ موادی که عیار 

خلــوص فلزی آنهــا گاه ده ها برابرِ ســنگ 
معدن طبیعی اســت. در سوی دیگر خلیج 

فارس، کشورهای همسایه با هوشمندی کامل، انرژی ارزان خود را 
به کانون جذب بوکسیت و تولید آلومینیوم جهان تبدیل کرده اند؛ 
شــرکت هایی نظیر «آلبا» در بحرین یا «امارات گلوبال آلومینیوم» 
انرژی گاز را به شــمش های صادراتی با ارزش افزوده بالا تبدیل 
می کنند. ایران با موقعیت ژئوپلیتیک استثنائی و مرزهای گسترده 
با مناطق در حال توســعه و بازســازی، این پتانسیل را دارد که به 
هاب منطقه ای جمــع آوری، تفکیک تخصصی و بازیافت فلزات 
اســتراتژیک منطقه بدل شــود. بی توجهی به این جریان ورودی، 
واگذاری این زنجیره باارزش به رقبا و مافیاهای واسطه گری است 
کــه قراضه را با کمترین قیمت خارج کرده و محصول نهایی را با 

ارزش افزوده چندبرابری به منطقه بازمی گردانند.

 متالورژی ثانویــه و معادله ناترازی؛ ترازنامــه انرژی در ترازوی 
ارزش افزوده

 برگ برنده اقتصاد بازیافت فلــزات، راندمان ترمودینامیکی و 
کاهش دراماتیک شدت مصرف انرژی است. برای مثال در متالورژی 
اولیه، تولید هر تن آلومینیوم از بوکسیت نیازمند صرف حدود ۱۴ تا 
۱۵ هزار کیلووات ساعت برق است؛ در حالی که بازیافت آلومینیوم 
از اسکرپ (متالورژی ثانویه) با کاهش ۹۵ درصدی مصرف انرژی 
و صرف تنها حدود ۵ درصد انرژی اولیه انجام می پذیرد. در حوزه 
مس نیز اســتخراج و ذوب از ســنگ های سولفیدی و اکسیدی در 
مقایســه با تولید کاتد از قراضه و باطله های معدنی، بیش از ۸۰ 
تا ۸۵ درصد انرژی بیشــتری می بلعد. این داده های فنی یک پیام 
شفاف برای سیاســت گذار انرژی دارد: اگر ایران برق را به صورت 
خام با نرخ متوســط منطقه ای حدود ۱۰ تا ۱۱ ســنت دلار به ازای 
هر کیلووات ســاعت صادر کنــد، کل درآمــد ارزی آن محدود به 
همان تعرفه انرژی اســت که در شرایط تحریمی با چالش تسویه 
نیز روبه رو می شــود. اما زمانی که همین انرژی محدود، به عنوان 
نهــاده تولید در خطوط بازیافــت و فراوری باطله بــه کار گرفته 
شــود، شــمش آلومینیوم ثانویه و کاتد مس حاصل، کالاهایی با 
نقدشوندگی جهانی، استانداردهای LME و ارزش افزوده سرشار 
تولیــد می کنند. در این معادله، بخشــی از بهای کالا جبران کننده 
ارزش واقعی انرژی است و مابه التفاوت آن، پوشش دهنده هزینه 
فرصت صادرات و ســود خالص صنعتی برای کشور خواهد بود. 
پیشرفت های اخیر در فناوری های تفکیک، از سنسورهای مبتنی بر 
هوش مصنوعی تا سیستم های پرتو ایکس (XRF) و جریان گردابی 
(Eddy Current)، باعث شــده راندمان متالــورژی ثانویه به طرز 

چشــمگیری صعود کند و توجیه اقتصادی 
آن چندبرابر شود. همچنین در زمان جنگ و 
تحریم چالش تسویه ارز کالا صادر شده در قالب محصول پوشش 
داده می شــود یعنی کشور امکان ذخیره ســازی برق تولیدی را در 
شرایط کنونی ندارد اما امکان انبارکردن تولیدات مذکور به راحتی 

وجود دارد.

بن بســت حقوقی باطله ها؛ گره کور مالکیــت معدنی و انفعال 
رگولاتور

فراتــر از ضایعات برون مرزی یا طرح معدن کاری شــهری، 
ذخایر انباشــته داخلی در باطله های معدنی کشــور وضعیتی 
به مراتب دردناک تر دارند. به دلیل فناوری های قدیمی استخراج 
و عیــار حــد پایین در دهه های گذشــته، میلیون هــا تن باطله 
معدنی با عیارهای قابل توجه مــس، روی، آهن و عناصر نادر 
خاکی در جوار معادن رها شده اند. این باطله ها به خودی خود 
هم تهدید زیســت محیطی اند و هم معدنی بی نیاز از حفاری و 
آتش باری سنگین. با وجود این، مانع اصلی توسعه این بخش 
نه مهندسی، بلکه ساختار معیوب حقوق مالکیت است. طبق 
صریح قانون معــادن و آیین نامه های اجرایــی آن، باطله های 
ناشی از عملیات معدن کاری ذاتا جزء حقوق انحصاری پروانه 
بهره برداری اولیه تلقی نمی شوند؛ اما در عمل، مالکان معادن 
سال هاســت این دپوها را در انحصار خــود حبس کرده اند. اگر 
ســرمایه گذار یا فناور متخصصی قصد احداث کارخانه ســیار 
فراوری روی باطله را داشــته باشــد، مالک معــدن یا مبالغی 
غیرمنطقی هم تراز با ماده معدنی بکر مطالبه می کند یا از عقد 
قرارداد مشــارکتی شفاف طفره می رود. وزارت صنعت، معدن 
و تجــارت نیز به جــای ایفای نقش رگولاتــور قاطع و تفکیک 
مالکیت حقوقی باطله ها جهت الزام به فراوری، به نظاره گری 
خنثی بدل شــده است. تا زمانی که این تعارض منافع از طریق 
تعیین تکلیف قانونی ســهم فراوری کننده و حق الامتیاز باطله 
حل نشــود، سرمایه بخش خصوصی جرئت ورود به این حوزه 

پرریسک را نخواهد داشت.

ســرمایه گذاری بدون ریال دولتی؛ معماری رگولاتوری و پیوست 
انتقال فناوری

برخلاف رویکرد سنتی که دولت را تنها در قامت تأمین کننده 
منابع ریالی و ارزی جســت وجو می کند، توسعه اقتصاد اسکرپ 
و باطله کمترین نیازی به تســهیلات نقدی دولت ندارد. مداخله 
نقدی دولت ها غالبا رانت ســاز و تحریف کننده قیمت هاســت. 

سرمایه گذاری واقعی دولت در این عرصه از جنس «قانون گذاری 
جسورانه، رگولاتوری شفاف و اعتباربخشی» است:

۱. آزادســازی جریان واردات اســکرپ و ترخیص سبز: دولت 
بایــد موانع دســت وپاگیر گمرکــی، محدودیت های اســتاندارد 
غیرتخصصــی و قوانیــن متناقــض واردات ضایعــات فلزی از 
کشورهای همســایه را برچیند و فرایند ورود مواد اولیه اسکرپ 

را هموار کند.
۲. الزام بــه پیوســت فنــاوری (Technology Annex): در 
مدل های واگذاری حق بهره برداری از باطله های معدنی دولتی 
و بزرگ، ســرمایه گذاران باید ملزم به اجرای یک پیوست فناورانه 
مشــخص شــوند. طبق این ســند، متقاضی موظف است طی 
سه تا پنج سال، خطوط ســورتینگ پیشرفته و فناوری های نوین 
استحصال را در کشور مستقر کرده یا بومی سازی کند؛ در غیر این 

صورت، امتیاز بهره برداری لغو شود.
 ۳. شفاف سازی مکانیسم کشف قیمت در بورس کالا: شمش 
و کاتــد تولیدی حاصل از متالورژی ثانویه باید بتوانند در تابلویی 
مســتقل و رقابتی در بورس کالا معامله شــده و معافیت های 
صادراتی متناســب با صرفه جویی انــرژی (گواهی صرفه جویی 
موضوع قوانین بالادســتی نظیر برنامه هفتم توســعه) به آنها 

تعلق گیرد.

سخن پایانی: از توهم منابع نامحدود تا واقعیت اقتصاد چرخشی
 اقتصاد صنعتی ایران دیگر نمی تواند با تکیه بر اســتخراج 
خام سنگ معدن و سوزاندن بی محابای گاز و برق یارانه ای، بر 
ضعف بهره وری و فرســودگی فناوری سرپوش بگذارد. تداوم 
این مسیر یعنی تشــدید ناترازی و تبدیل کارخانه های ذوب به 
ابنیه ای تعطیل در نیمه سال. اقتصاد اسکرپ، بازیافت فلزات 
رنگیــن و اســتحصال ارزش از باطله های معدنــی و جنگی، 
دریچه ای نجات بخش به سوی تاب آوری اقتصادی و پایداری 
محیط زیســتی اســت. ایران ظرفیــت آن را دارد که با اصلاح 
هندســه قوانین معدنی، شکســتن انحصار مالکان ســنتی و 
بازکردن درها به روی شرکت های فناور با رویکرد «معدن کاری 
شــهری»، نهاده هــای دورریــز منطقه و کشــور را بــه موتور 
محرک ارزآوری ملی بدل کنــد. زمان گفتاردرمانی و مصوبات 
بایگانی شده به پایان رسیده است؛ آزمون بزرگ حاکمیت امروز 
در این است که آیا می تواند با شــجاعت رگولاتوری، ویرانه ها 
و باطله هــا را بــه قطب طلای رنگیــن و صادرکننــده ثروت 
صنعتی بدل کند یا کماکان خاک حاصلخیز ارزش افزوده را در 

بیابان های بی تصمیمی به دست باد خواهد سپرد.

 بنگاهی را تصور کنید که هر سال هزینه بیشتری برای فناوری می پردازد، متخصصان 
بیشتر یا گران تری اســتخدام می کند و پروژه های بزرگی به پایان می رساند ولی همچنان 
عرضه محصولات جدید در آن دشــوارتر می شود و هزینه حفظ خدمات موجود افزایش 
می یابد. در ظاهر، بنگاه در حال رشد است، اما در عمق ماجرا، اتفاق دیگری رخ می دهد: 
منابعی که باید صرف ســاختن آینده شوند، برای نگهداری گذشته مصرف می شوند. این 
تناقض، یکی از مســائل کمتر دیده شده در اقتصاد بنگاه های فناوری محور است. افزایش 
سرمایه گذاری لزوما به افزایش بهره وری منجر نمی شود، همان طورکه کاهش هزینه نیز 
همیشه نشــانه بهبود عملکرد نیست. پرسش اصلی این است که بنگاه در برابر منابعی 
کــه مصرف می کند، چه ظرفیت اقتصادی تازه ای ایجاد می کنــد و آیا بازده این ظرفیت، 
هزینه ایجــاد و نگهداری آن را توجیه می کند؟ در ارزیابــی عملکرد بنگاه ها، معمولا به 
درآمد، ســود، تعداد کارکنان و حجم پروژه ها توجه می کنیم. این شاخص ها مهم اند، اما 
به تنهایی نشان نمی دهند که بنگاه کارآمدتر شده است یا نه. ممکن است درآمد افزایش 
یابد، اما هزینه ارائه خدمات ســریع تر رشد کند؛ نیروی انسانی بیشتری به کار گرفته شود، 
اما خروجی اقتصادی هر نفر کاهش یابد یا پروژه های بیشتری تحویل داده شوند، بی آنکه 
زمان و هزینه تولید محصولات بعدی کمتر شود. در بنگاه های فناوری محور، بررسی این 
مســئله مقداری پیچیده تر است. فناوری جدید گاهی جایگزین ساختار قدیمی نمی شود، 
بلکه به آن افزوده می شود. سامانه تازه ای راه اندازی می شود، اما سامانه قبلی همچنان 
به نیروی انســانی، زیرساخت و پشتیبانی نیاز دارد. ابزارهای جدید به کار گرفته می شوند، 
اما فرایندهای قدیمی و تقسیم مسئولیت های گذشته دست نخورده باقی می مانند. نتیجه، 
ســازمانی است که فناوری بیشــتری دارد، اما الزاما توان تولید ارزش بیشتری پیدا نکرده 
اســت. البته نگهداری سامانه های قدیمی همیشــه تصمیمی اشتباه نیست. در خدمات 
حیاتی، تداوم فعالیت و امنیت اهمیت بالایی دارند. مســئله از جایی آغاز می شــود که 
هزینه حفظ گذشــته، بدون مقایسه با گزینه های جایگزین و سنجش منافع آن، ادامه پیدا 
می کند. هزینه نیروی انسانی، تجهیزات، زیرساخت و پشتیبانی در حساب های بنگاه ثبت 
می شــود، اما هزینه فرصت منابع معمولا کمتر به چشــم می آید. فرض کنید گروهی از 
متخصصان، بخش عمده سال را صرف نگهداری و اصلاح سامانه ای کنند که سال هاست 
فعال است. هزینه دستمزد آنها مشخص است، اما محصولی که به دلیل درگیری همین 
افراد با مسائل روزمره توسعه نمی یابد در صورت های مالی ردیفی ندارد. تأخیر در عرضه 
یک خدمت جدید، از دســت رفتن مشــتری یا ناتوانی در پاسخ سریع به تغییرات بازار نیز 

ممکن است نتیجه همین انتخاب باشد.
بنابراین، پرسش فقط این نیست که حفظ یک فناوری چقدر هزینه دارد، پرسش مهم تر 

این است که استفاده از منابع در این مسیر، چه فرصت های دیگری را از بنگاه می گیرد.

این تمایز در اقتصاد ایران اهمیت بیشــتری دارد. در شــرایط تورمی، افزایش اســمی 
هزینه ها به تنهایی نشانه ناکارآمدی نیست؛ زیرا بخشی از این افزایش ممکن است ناشی 
از رشد قیمت ها باشد. ارزیابی درست باید اثر تورم را از تغییر واقعی بهره وری جدا کند و 
نشان دهد بنگاه با منابع خود چه میزان خدمت، محصول یا ظرفیت جدید تولید می کند.
دو مفهوم اقتصادی می توانند در این ارزیابی راهگشــا باشــند: Ex Ante و Ex Post؛ 

یعنی ارزیابی پیشینی و پسینی.
در ارزیابــی پیشــینی، پیش از اجرای پــروژه، هزینه ها، منافع، ریســک ها و گزینه های 
جایگزین بررسی می شوند. در ارزیابی پسینی، باید مشخص شود که منافع پیش بینی شده 
تا چه اندازه واقعا تحقق یافته اند. مشــکل زمانی ایجاد می شــود که ارزیابی پیشینی به 
تصویب بودجه محدود بماند و ارزیابی پســینی نیز با تحویل فنی پروژه پایان یابد. در این 
حالت، بنگاه می داند چه چیزی ساخته و چقدر هزینه کرده است، اما لزوما نمی داند این 

سرمایه گذاری چه تغییری در اقتصاد فعالیت هایش ایجاد کرده است.
تحویل یک سامانه، اســتقرار هوش مصنوعی یا راه اندازی زیرساخت جدید، خروجی 
پروژه اســت، نه لزوما نتیجه اقتصادی آن. نتیجه زمانی شکل می گیرد که سرمایه گذاری 
بتواند هزینه ارائه خدمت را کاهش دهد، کیفیت را افزایش دهد، زمان عرضه محصول را 

کوتاه کند یا درآمد تازه ای ایجاد کند.
برای مثال، اگر هدف از اجرای یک سامانه جدید کاهش هزینه عملیاتی باشد، موفقیت 
آن را نمی توان فقط با زمان اجرا و انطباق فنی ســنجید. باید هزینه کل مالکیت، شــامل 
نگهداری، پشتیبانی، آموزش، امنیت و مهاجرت، محاسبه و با منافع واقعی پروژه مقایسه 
شود. در غیر این صورت، ممکن است پروژه ای از نظر فنی موفق باشد، اما از نظر اقتصادی 

بازده مورد انتظار را ایجاد نکرده باشد.
هر فناوری چرخه عمری دارد. راهکاری که زمانی مزیت رقابتی ایجاد می کرد، ممکن 
اســت با تغییر نیاز مشــتریان یا ظهور گزینه های کارآمدتر، به عاملی محدودکننده تبدیل 
شــود. با این  حال، قدیمی بودن فناوری به تنهایی دلیل کافی برای کنارگذاشتن آن نیست. 
تصمیم درســت باید هزینه جایگزینی، ریســک مهاجرت، اهمیت خدمت و منافع مورد 
انتظار را نیز در نظر بگیرد. نکته مهم این است که چرخه عمر فناوری با چرخه عمر بنگاه 
یکســان نیست. یک بنگاه می تواند با محصولات قدیمی همچنان سودآور باشد، اما توان 
توســعه محصولات جدید را از دست بدهد. ســود امروز ممکن است هزینه های پنهان 
فردا را بپوشــاند، به ویژه زمانی که بیشتر منابع سازمان صرف تداوم فعالیت های موجود 

می شود و فرصت اندکی برای ساخت قابلیت های تازه باقی می ماند.
در چنین وضعیتی، بنگاه الزاما زیان ده نیست، اما ممکن است به  تدریج توان رقابت در 
آینده را از دســت بدهد. این همان نقطه ای است که موفقیت گذشته می تواند به مانعی 

برای تحول تبدیل شود.
کاهش هزینه نه تنها کافی نیســت بلکه اگر صرفه جویی بــه افت کیفیت، تضعیف 
امنیت یا فرسودگی نیروی انسانی منجر شود، دستاورد پایداری ایجاد نشده است. از سوی 
دیگر، اگر بنگاه با اصلاح معماری ســامانه ها، ساده سازی فرایندها و حذف فعالیت های 
کم ارزش، منابعی آزاد کند، اما آنها را دوباره صرف هزینه های جاری و ساختارهای موازی 

کند، فرصت افزایش بهره وری از دست می رود.
منابع آزادشده باید به انتخابی روشن منجر شوند: توسعه محصولی که مشتری حاضر 
به پرداخت برای آن اســت، ایجاد قابلیتی که هزینه های آینده را کاهش می دهد، ارتقای 
تاب آوری یا ورود به بازاری تازه. در غیر این صورت، تحول به برنامه ای برای کاهش هزینه 

تبدیل می شود، بی آنکه ظرفیت اقتصادی بنگاه افزایش یابد.
همین منطق در سطح اقتصاد ملی نیز برقرار است. سرمایه گذاری دیجیتال زمانی به 
افزایش بهره وری کمک می کند که با تغییر فرایندها، مهارت ها و مدل کســب وکار همراه 
شــود. خرید فناوری، به خودی خود ثروت نمی سازد؛ همان طورکه افزایش هزینه فناوری، 

به تنهایی نشانه حرکت به  سوی اقتصاد دیجیتال نیست.
برای تغییر این وضعیت، لازم نیســت هر بنگاه همه سامانه های قدیمی خود را کنار 
بگذارد یا به  دنبال تازه ترین فناوری بازار برود. نقطه شروع، شفاف کردن اقتصاد تصمیم های 
فناورانه است: هزینه واقعی حفظ فعالیت های موجود چقدر است؟ سرمایه گذاری های 
قبلی چه منافعی ایجــاد کرده اند؟ کدام فعالیت ها ضروری اند و کدام یک صرفا به دلیل 
عادت ســازمانی ادامه پیدا کرده اند؟ و مهم تر از همه، منابعی که با اصلاح ساختار آزاد 

می شوند، در چه مسیری به کار گرفته خواهند شد؟
این پرســش ها باید در مرکز تصمیم گیری مدیــران بنگاه های اقتصادی و فناوری قرار 
گیرد، نه فقط هنگام تصویب پروژه های جدید، بلکه هنگام بازنگری در سبد سرمایه گذاری 

و اولویت های بنگاه.
شاید پرسش تعیین کننده این باشــد: اگر امروز بنگاه خود را از نو می ساختیم، باز هم 

همین میزان منابع را صرف حفظ ساختارها و فناوری های فعلی می کردیم؟
آینده بنگاه ها را صرفا میزان ســرمایه گذاری آنها تعیین نمی کند، بلکه توانایی تبدیل 
ســرمایه به بهــره وری و تبدیل بهره وری به ظرفیت های اقتصادی تازه اســت که تفاوت 
ایجاد می کند. گاهی مهم ترین تصمیم برای ســاختن آینده، خرید فناوری جدید نیســت، 

بلکه تشخیص این است که کدام بخش از گذشته دیگر ارزش هزینه کردن ندارد.

اقتصاد نگهداری گذشته 

محمدمهدی صمدی

سیدمهرداد بنی هاشمی کهنگی

صاحب نظر حوزه اقتصاد دیجیتال
حمید  کردبچه

نسلی که فرصت اشتباه کردن ندارد


